"BANANEN WAREN NICHT MEHR DRIN...”

GASTBEITRAG: PROF DR. WOLFGANG DAUBLER (UN! BREMEN) ZU HARTZ IV UND ZUM
VERFASSUNGSRECHTLICHEN VERBOT DER AUSGRENZUNG

Wir sind stolz auf unser Grundge-
setz. Es sichert zahlreiche Grund-
rechte — Meinungsfreiheit, Bekennt-
nisfreiheit, Berufsfreiheit, Koalitions-
freiheit und viele andere mehr. Sie
stehen nicht nur als schéne Deklara-
tionen auf dem Papier, wie dies in
der Weimarer Zeit der Fall war. Man
kann sich gegeniiber Verwaltung
und Gerichten unmittelbar auf sie
berufen, und auch der Gesetzgeber
muss sie beachten. Daneben enthalt
die Verfassung Grundprinzipien fur
das soziale und das politische Leben.
Dazu gehort etwa das Rechtsstaats-
prinzip, das auch im 6ffentlichen
Bewusstsein fest verankert ist. Die
Emporung (iber die Verschleppung
eines Deutschen durch die CIA und
uber die Mitwisserschaft zumindest
des deutschen Innenministers macht
dies hinreichend deutlich. '
Also alles in bester Verfassung? Das
Grundgesetz kennt keine sozialen
Grundrechte, kein Recht aufBildung,
auf Arbeit, auf medizinische Versor-
gung. Auch das Existenzminimum ist
nirgends ausdriicklich erwdhnt. Ursa-
che ist ein im Parlamentarischen Rat
1948/49 geschlossener Kompromiss
zwischen den groBen Parteien, sich
hier nicht fiir alle Zukunft festzulegen.
Man wusste nicht, wie die wirtschaft-
liche Entwicklung verlaufen und wel-
che finanziellen Spielrdume der Staat
haben wiirde. Aber: Man bekannte
sich ausdriicklich zur Menschenwiir-
de und zum Sozialstaatsprinzip; wie
die Menschen in der Realitat leben,
war dem Verfassungsgeber deshalb
alles andere als gleichgiltig.

Wo nur Allgemeines im Verfassungs-
text steht, miissen Gesetzgeber und
Gerichte die notwendige Konkreti-
sierung vornehmen. Bleibt der
Gesetzgeber hinter den Vorgaben
des Grundgesetzes zuriick, ist es
Sache des Bundesverfassungsge-

richts, ihn zu korrigieren. Hierflr gibt
es eine Menge Beispiele; eines der
letzten ist die Grundgesetzwidrigkeit
des sog. GroBen Lauschangriffs.
Wie ist der Begriff des ,menschen-
wiirdigen Lebens” zu verstehen?
Das Bundesverfassungsgericht hat
sich mit sehr allgemeinen Formulie-
rungen begnigt. In einer Entschei-
dung aus dem Jahre 1975 betonte
es, auch fiir Behinderte missten die
,Voraussetzungen” fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein gesichert
sein; dariiber hinaus mussten sie
soweit als moglich in die Gesell-
schaft eingegliedert werden. 1990
wurde dies im Zusammenhang mit
der Steuerfreiheit des Existenzrhini-
mums bekraftigt; der Staat sei auf-
grund der Garantie von Menschen-
wirde und Sozialstaat verpflichtet,
dem mittellosen Birger die ,Min-
destvoraussetzungen” fir ein men-
schenwiirdiges Dasein notfalls durch
Sozialleistungen zu sichern.
Konkreter wurde das Bundesverwal-
tungsgericht. Der Einzelne habe
Anspruch auf ein ,soziokulturelles
Existenzminimum®”. Dieses umfasse
mehr als die zum Uberleben not-
wendige Nahrung, Bekleidung und
Behausung. Der Betroffene musse
.am Leben in der Gemeinschaft”
teilnehmen kénnen. Dies sei nicht
mehr gewahrleistet, wenn der
Hilfebeduirftige ,beiseite geschoben
und stigmatisiert” werde. Er misse
vielmehr ,in der Umgebung von
Nicht-Hilfeempfangern dhnlich wie
diese leben kénnen”. Der Sozialhilfe-
empfanger durfe nicht den An-
schluss an die Ubrigen verlieren, er
dirfe nicht ,ausgegrenzt” werden.
Was bedeutet dieses Ausgrenzungs-
verbot im Einzelnen? Die Rechtspre-
chung hat das insbesondere am Bei-
spiel von Einmalbedarfen herausge-
arbeitet. Bekannt ist das Beispiel,

dass ein Kind bei
der Einschulung
aus finanziellen
Griinden keine
Schulttte erhalt.
Das darf nicht
sein, weill es ,aus-
gegrenzt” ware.
Dasselbe wurde

angenommen,

wenn die Teilnah-
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wurde. Auch wer an Weihnachten
lediglich Empfanger von Gaben ist,
misste sich als Mensch mit gemin-
dertem Status betrachten. Ein dhnli-
cher Effekt wiirde sich einstellen,
misste der Haushalt eines Sozialhil-
feempféngers ohne Waschmaschine
und ohne Fernseher auskommen.
Welche Geld- und Sachleistungen
erforderlich sind, um ein ,unauffalli-
ges” Leben fuhren zu kénnen, wird
im Ubrigen durch die Festsetzung
der Regelleistung bzw. des Regelsat-
zes bestimmt. Dabei wird die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichpro-
be des Statistischen Bundesamts
zum Ausgangspunkt genommen:
Was die unteren 20 Prozent der
«Einkommenspyramide” erhalten, ist
im Grundsatz auch fiir Empfénger
von ALG Il und von Sozialhilfe maB-
gebend. Allerdings nur ,im Grund-
satz": Einzelne Ausgaben der Be-
zugsgruppe werden nicht oder nur
mit einem bestimmten Prozentsatz
berlicksichtigt. Inhaltlich kommt es
letztlich darauf an, ob die ALG-II-
Bezieher durch ,sparsames Wirt-
schaften” ihre Benachteiligung aus-
gleichen und einen Zustand errei-
chen kénnen, der sie nicht in die
Position von ,Ausgegrenzten” bringt,
deren Anderssein fiir Dritte un-
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schwer erkennbar ist. Hier beginnen
die verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Zum einen ist nicht erkennbar,
wie die Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe Gberhaupt
zustande kommt. Wie viele Men-
schen wurden befragt? Handelte es
sich bei den ,unteren 20 Prozent”
nicht weit Giberwiegend um Rentner,
von denen viele aus Altersgriinden
bestimmten Bediirfnissen (z. B. nach
Mobilitat) gar nicht mehr Rechnung
tragen kénnen? Wie ist es zu
erklaren, dass die unteren 20 Prozent
laut Stichprobe auch Geld fiir Sport-
boote und Segelflugzeuge sowie
fur MaBanztige und Pelzmantel aus-
geben? Ist da vielleicht bei den
Erhebungsmethoden einiges nicht in® |
Ordnung? Dies waére deshalb auch
verfassungsrechtlich nicht hinnehm-
bar, weil es sich um Fragefhandelt,
die fur den Grundrechtsschutz von
ganz elementarer Bedeutung sind.
Hier darf der Gesetzgeber nicht nach
der ,Daumenregel” verfahren, son-
dern muss transparent machen, wel-
che Faktoren er berlcksichtigt hat.
Im Wege der Anfrage kénnten dies
Parlamentarier aufklaren.

Zweiter Problempunkt. Dem ALG-II-
Empfanger wird eine sehr selektive
Form des Sparens zugemutet. Aus-
gaben fiir Weiterbildung gibts nicht,
was insbesondere bei Kindern
erstaunt, deren Sozialgeld einen
bestimmten Prozentsatz des ALG ||
ausmacht. Vereinsmitgliedschaften
sind nicht erfasst, obwohl sie doch
wohl zum viel beschworenen ,Leben
in der Gemeinschaft” gehdren. Auch
ein Haustier kann sich ein ALG-II-
Empfanger nicht leisten, es sei denn,
er spart sich die Kosten (wortlich
genommen) vom Munde ab. Ein

alteres Auto gehdrt zwar zum
Schonvermdgen, aber Benzinkosten
und Versicherung existieren als Aus-
gabenposten nicht. Ein Bier in der
Gaststatte - vielleicht einmal im
Monat, Besuch eines Bundesliga-
spiels — gewissermaBen Weihnach-
ten und Geburtstag in einem. Be-
merkenswert ist, dass Kosten fir pri-
vate ,Gesundheitsdienstleistungen”
nicht einbezogen sind. Bei zweifel-
hafter Diagnose einen Chefarzt zu
kontaktieren, der faktisch nur Privat-
patienten behandelt, ist einem ALG-
lI-Empfanger ohne fremde Hilfe
nicht maglich.

Was kann man dagegen tun? De-
monstrationen finden insbesondere
dann Beachtung, wenn sie montags
stattfinden, doch kann man nicht auf
kurzfristige Erfolge hoffen. Wie sieht
es mit Klagen vor den Sozialgerich-
ten aus? Kann man mit Aussicht auf
Erfolg geltend machen, dass die 345
Euro unter dem verfassungsrechtlich
gebotenen Minimum bleiben?

Nach einem alten Juristenspruch
muss man bei Urteilen unterschei-
den zwischen den miindlichen Griin-
den, den schriftlichen Griinden und
den wahren Griinden. Zu den letzte-
ren zahlen viele ,auBerjuristische”
Faktoren wie ,Wir missen sparen”
oder ,Der Standort Deutschland ist
zu teuer” oder ,Dauerarbeitslosen
fehlt es am Arbeitswillen”. Es kann
sich um rationale Uberlegungen,
aber auch um schlichte Vorurteile
handeln. Das eigene Vorbringen soll-
te auch diese Dimension einbezie-
hen - die Richter miissen so weit
wie méglich mit Fakten konfrontiert
werden. Dies ist umso nétiger, als sie
Uber Sachverhalte entscheiden, die
mit ihrer Lebenswelt nicht das
Geringste zu tun haben. Ein auf
Lebenszeit berufener Richter wird
niemals von Hartz IV leben miissen,
und wahrscheinlich wird er auch
kaum jemanden kennen, der sich in
dieser Situation befindet. Wenn er in
einer Verlautbarung liest, den Betrof-
fenen stehe fiir Erndhrung am Tag
nur 4,23 Euro zur Verfligung, wird er

sich vermutlich sagen: ,Aber es ist
doch noch keiner verhungert.”

Hier hilft nur eine Konfrontation mit
ganz konkreten Tatsachen. Was kann
man denn wirklich fiir 345 Euro kau-
fen und worauf muss man verzich-
ten? Man musste ein prazises ,Aus-
gabentagebuch” fiihren, in dem
auch alles drinstehen sollte, was
man gerne gekauft hatte, aber nicht
kaufen konnte. Nein, die Bananen
waren nicht mehr drin, und auch das
Treffen mit den alten Klassenkame-
raden aus der Schule musste man
mit der vorgeschobenen Begriin-
dung absagen, man hétte schon
einen anderen Termin. Gerne hatte
man dem Neffen was zu Weihnach-
ten geschenkt, aber dann ware die
neue Strickjacke nicht mehr ,drin"
gewesen. Ein solches Tagebuch ware
auch fir Menschen aus dem glickli-
cheren Teil der Gesellschaft gut
nachvollziehbar - und wiirde ver-
mutlich die Perspektive auf ,die da
unten” total verandern. Wer sich das
Nachdenken nicht ganz abgewéhnt
hat, wiirde Vergleiche anstellen mit
seinem eigenen Verhalten im Super-
markt oder beim Weihnachtsbum-
mel. Und man wiirde auch vor
einem Urteil ganz anders denken
Uber das verfassungsrechtliche Ver-
bot der Ausgrenzung; plétzlich wiir-
de aus einem schdnen abstrakten
Prinzip konkrete Realitat.

Was einfach klingt, ist oft schwer zu
realisieren. ALG-|l-Empfanger sind
keine geborenen Buchhalter. Wut und
Frustration flhren leichter zum Pro-
test als dazu, die Zeit mit detaillierten
Aufzeichnungen zu verbringen. Doch
es muss einige kluge Menschen
geben, die dies trotzdem tun - nach
dem Motto ,steter Tropfen héhit den
Stein”. Sie wiirden nicht nur in ihrem
eigenen Interesse handeln, sondern
auch Nutzen stiften fur Uber sechs
Millionen Betroffene. Wenn sie Erfolg
haben, werden sie sicherlich nicht das
Bundesverdienstkreuz bekommen
(obwohl sies eigentlich verdient hat-
ten). Aber sollte dies wirklich jeman-
den abschrecken?

m NACHRICHTEN PARITAT 1/2006



