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Thema

ie Bundesregierung hat die

Rechte des Bundestags nicht

verletzt, als sie ohne spezielle
gesetzliche Grundlage der Stationie-
rung von Pershing-II-Raketen und von
Cruise-Missiles auf deutschem Boden
zustimmte. Dies ist - in einem Satz zu-
sammengefait - das Ergebnis eines
Verfahrens, das die Fraktion der Gri-
nen beim Bundesverfassungsgericht
angestrengt hatte. Das am 18. Dezem-
ber 1984 verkiindete Urteil umfaBit 132
nicht ganz einfach zu lesende Seiten.
Dazu kommt das Minderheitenvotum
des iiberstimmten Richters Mahren-
holz, das seinerseits knapp 30 Seiten
dick ist. Eine Menge ,Recht” ist hier
produziert worden - es in allen Einzel-
heiten nachzuzeichnen, ist an dieser
Stelle nicht moglich. Ich will mich des-
halb auf die politisch brisantesten
Punkte beschrinken.

Uber was wurde
entschieden?
Ausgangspunkt des Verfahre:
eh:eus.,%)rgankluge' der ecmr ‘ﬁﬁi

dieser macht ein Staatsorgan
geltend, es sei durch das Verhalten ei-
nes anderen Staatsorgans in seinen
Rechten beeintréchtigt worden. Dabei
kann fiir das Staatsorgan ,Bundestag"”
auch eine Fraktion handeln ~ ein wich-
tiges Stiick Minderheitenschutz, da die
die Regierung tragende Mehrheit
schwerlich bereit sein diirfte, die Rech-
te des Parlaments vor Gericht zu ver
teidigen. Allerdings steht nur einer
Fraktion dieses Recht zu; eine blofle
Gruppe vori Abgeordneten hat keine

_.entsprechenden Moglichkeiten ~ was

¥ u.a. erklirt, daB nicht auch SPD-Abge-
ordnete als Klager in Karlsruhe in Er-
scheinung traten.

mal aus Art. 50 Absatz 2 GG ergeben,
wonach vilkerrechtliche Vertrige
nur dann ratifiziert wer-
diirfen, wenn ihnen zuvor durch
zugestimmt wurde. Zum
priifte das Bundesverfas-
t, ob Art. 24. Abs. 1 GG vor-
lag, wonach der Bund ,durch Gesetz*
Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche
Einrichtungen I :
tere Fragen standen zar
rung. Ausdriicklich betont das Gericht
auf ‘S. 82 des Urtells, inhaltliche Au\;

zweiten

tragstellerin

Preisgabe des verfassungsrecht-
Eﬁ“ ichtbaren Kernbestandes
der nationalen Souverlinitit",

Offen bleibt damit insbesondere die
dem Gericht mit einer Reihe von Ver-
fassungsbeschwerden  unterbreitete
Frage, ob das mit Nuklearwaffen ver-
bundene Unfallrisiko mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist Uber diese Frage
ist auch nicht in d& Entscheidung
vom 21. 12. 1983 befunden worden - sie
hatte ausschlieflich das Problem be-
troffen, ob die Erhohung der Kriegsge-
fahr durch die neuen Raketen gegen
Grundrechte deutscher Burger ver-
stdBt. Die Antwort war - wie bekannt
- negativ gewesen, da etwaige militiri-
sche Aktionen gegen das Territorium
der Bundesrepublik nicht von deut-
scher, sondern von auslindischer
Staatsgewalt zu verantworten wiren.

Kein Gesetz
nach Art. 59
Abs. 2 GG1?

Die Zustimmung zur Dislozierung
der Raketen ist nicht Teil eines vilker-
rechtlichen Vertrages. Sie ist vielmehr
eine einseitige ,Gestattung”, die die
NATO zum Vollzug ihres Doppelbe-
schlusses ermiichtigt. Art. 50 Abs. 2
GG beruft den Gesetzgeber aber nur
dann zur Entscheidung, wenn es um
(bestimmte) volkerrechtliche Vertriige

t - also kann er hier nicht eingrei-
Auch eine analoge Anwendung
scheidet aus. Art. 50 Abs. 2 auf einseit-
ge Akte zu erstrecken, wiirde das Par
lament zu Lasten der Exekutive stir-
ken und so das Gewaltenteilungsprin-
zip des Art 20 Abs. 2 GG verletzen.
Wenn die Exekutive somit auch Ent-
scheidungen van existentieller Dimen-
sion allein treffen kann, so sind ,mit
dieser Kompemnzvenznﬁfu alifillig
verbundene politische siken von
Verfassungs wegen hinzunehmen”.
Die Tatsache, dal allein das Parla-
‘ment vom Volk gewiihit wird, ist ohne
Bedeutung; auch die Regierung ist de-
mokratisch legitimiert.

Ob dieser Begrindung mag sich
mancher die Augen reiben. Die Juris-
prudenz ist bisweilen eine recht fein-
sinnige Wissenschaft: Hiitte man - wie
dies t den Niederlanden geplant ist -
eine ausdriickliche Abmachung mit
den Amerikanern getroffen, wiire der
Gesetzgeber zur Entscheidung beru-
fen gewesen. Bewirkt man denselben
Effekt, indem man das von der NATO
beschlossene Vorgehen gestattet”, so
kann die Regierung allein handeln.
Mit Recht hat Mahrenholz diese Wi-
dersprichlichkeit in seinem Minder
heitenvotum gerligt. Auch wiire zu be-
grinden gewesen, warum es eigentlich

arisruhe:

Die Regierung hat die |
Raketenstationierung
ZU verantworten

Von Wolfgang Déubler

des
Senats mit Stillschweigen
Auch an anderen Stellen ent-
gegen der : Praxis allenfalls

ten konsultieren soll. Art. 24 GG sieht
jedoch nur die von Ho-
heitsrechten auf ein kollektives Si-
cherheitssystem" oder eine ,zwischen-
staatliche Einrichtung” vor. Gleichzei-
tig besteht auch unter konservativen
Juristen weitgehend Einigkeit dar-
iiber, daB auferhalb des Art. 24 GG
keine Preisgabe von Souverénitiit zu-
liissig ist. Die Losung des Gerichts ent-
spricht einem Denkmuster, das in der
Soziologie als ,Rollentheorie* bekannt
ist.

So heiBt es auf S. 108 des Urteils:
.Die .. 7Zustimmungserklirung gestat-
tet den Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Freigabeentscheidung iber
den Einsatz der in Rede stehenden
Waffensysteme ausschlieSlich in ihrer
Eigenschaft und in der Funktion eines
Biindnispartners nach Malgabe des
NATO-Vertragswerks, - insbesondere
der fiir die Einsatzireigabe vereinbar-
ten Konsultationen und der Einsat>-
richtlinien sowie der ori Pla-
nungen... Diese vertragliche ist
... insgesamt dahin zu werten, da8 der
Priisident der Vereinigten Staaten von
Amerika dadurch mit einer besonde-
ren Biindnisfunktion betraut ist; so-
weit er eine Freigabeen i in
dem Rahmen fillt, der von der u‘g
griffenen Zusummungmkﬂrumk‘m
Bundesregierung gezogen wird,
er als besonderes Organ des Biindnis-
ses betrachtet werden." Ob er iiber-
haupt rechtlich verpflichtet ist, aus-
schliefilich in dieser Funktion zu han-
deln, oder ob er auch in der Funktion
als US-Prisident den US-Raketenein-
heiten Befehle erteilen darf, wird nicht
erortert. Als einzige mogliche Grundla-
ge einer soichen Bindung kommen
NATO-Beschliisse in Betracht, von de-
nen jedoch das Urteil selbst auf S. 111
sagt, sie hétten nur empfehlenden
Charakter. Es wiire also nicht vilker-
rechtswidrig, wiirde der Préisident an

der NATO vorbei den Einsatz befeh-
len. Diese Einschrinkung unserer

sich aus Art 24 Abs. 1 GG nicht das
Erfordernis ableiten, daB die Bundes-
republik notwendigerweise ein férmli-

der Tragweite der Entscheidungen ein
Mitentscheidungsrecht besonders
dringend wire

Problem, da8 als ,Gesetz" nur die Zu-
stimmung zum NA'IO-Vmw\::
den _\:ibdcc{\ damals gesc

nicht ubermiiig plausibel erscheint,

die Stationierung der heutigen Waffen-

systeme als vom Willen des damaligen
mi

tumfaflt zu sehen.
Das t um-
nchmcdochnmhdh. : Der
NATO-Vertrag decke alle der Verteidi-

Miglichkeit zum Enthauptungsschlag
ausgehe; Angriffsabsichten seien nicht
vorgetragen und auch nicht ersicht-
lich.

Die Einwiinde finden sich in pré-
gnanter Form im Minderheitenvotum
Mahrenholz: Der NATO-Vertrag ent-
hilt in Wirklichkeit gar nicht das von
der Mehrheit angenommene ,Integra-
tionsprogramm” (was - nebenbei ge-
a\ - die Existenz _nichtintegrierter”
NATO-Mitglieder wie Frankreich und
Spanien zeigt), der Gesetzesvorbehalt
des Art 24 Abs. | GG wird dadurch
entwertet, dall der der

einen aus-
kann. Letztlich wird jede Mal-
nahme abgedeckt, die von der Regie-

als .V qualifiziert
und die nicht tlich ande-
ren Zielen dient.

g aschitzung als

Die fragliche
Bindnistreue
der Amerikaner

In diesem scheinbar so NATO-kon-
formen Zusammenhang tauchen nun
ment in die Diskussion bringen. Das
Gericht priift, ob sich eine Mallnahme
wie die ung auch dann noch
im Rahmen des NATO-Integrations-
programms” bewegt, wenn nicht aus-
zuschliefen sei, daB die hier stehenden
Waffensysteme in wvilkerrech
ger oder in biindnisfremder Weise ein-
gesetzt wiirden. Dabei wurde offen-

~abzuschiitzen, ob ein Biindnispartner ,
sich an das Volkerrecht und an die

rechtlichen Grenzen des Biindnisses '
und die in seinem Rahmen zu treffen-
de Zustimmung halten werde"”.
Fraktion der Grinen habe keine T
sachen vorgetragen, die diese

verfassungsrech
ifehlerhaft erscheinen lieSen. Solche
'Tatsachen seien auch im tibrigen ,bis- ©
|lang” nicht auszumachen. Weiter heift :
ies wortlich: _Die Bundesregierung
'konnte sich hierbei auf das langjéhri-
Verhalten des Biindnisses und der

P T IR

tonung Jeuropiischen Bereichs”
unterstreicht dies nur; offensichtlich
hat man zur Kenntnis genommen, da
die USA vom Internationalen Ge-
richtshof wegen der Verminung von
Hiifen in Nicaragua verurteilt wurden.
Ein européisches Grenada wire dann

doch zuviel - das ln?'lh:lﬁm
ne Mitwir-

mehr gedeckt Die Frage ist nur, ob
nach einem bindnisfremden Verhal- |,
ten” in Europa das Bundesverfas-
sungsgericht noch Gelegenheit haben
zesvorbehalts zu entscheiden.

Das Ergebnis -
eine Enttduschung?

Fir die Friedensbewegung ist das
Karisruher Urteil sicherlich kein Er-
folg. Ein anderes Resultat zu erwarten,
hiitte allerdings der Erfahrung wider-
sprochen: Was die grofiten Massende-
monstrationen in der Geschichte der
Bundesrepublik nicht verhindern
konnten, wie hiitte es das juristische
Argument im Gerichtssaal verhindern
kénnen? Verfahren finden nicht im |
luftieeren Raum statt, sondern sind in |

l
!

ein bestimmtes geselischaftliches
Krifteverhiltnis eingebettet Der Wi-
derstand gegen die Stationierung ist
seit ei Zeit jedoch nicht so groB,
dal es fUr die Michtigen im Lande
sinnvoller wiire, sich von den Raketen
zu trennen. |
Auf der anderen Seite mufl man se-
hen, dall das Gericht die Stationierung
keineswegs mit verfassungsrechtli-
chen Weihen" versehen hat Wer be-
hauptet, das Gericht sei fir die Rake-
ten”, hat das Urteil griindlich mifver- |
standen: Es basiert letztlich auf der ei-
nen zentralen Idee, dall (iber die Sta-
tionierung politisch zu entscheiden ist.
Dies bedeutet zugleich, dab die Sicher-
heitspolitik von rechtlichen Bindungen
in weitem Umfang freigestellt wird,
da8 der Rechtsstaat insoweit nicht
oder kaum mehr existiert dall es
rechtlich méglich bleibt, die Entschei-
dung iber das Schicksal des eigenen
Volkes in die Hand eines ausléndi-
schen Staatsoberhauptes zu legen

Dies wird bedavern, der
dem Recht die Aufgabe zuweist, der
Staatsgewalt Schranken zu ziehen und

die nationale Integritit zu wahren -
der politische Kampf wird durch eine
soiche Entscheidung nicht beriihrt
Seine Legitimitit wird auch in Karls-
rube nicht bezweifelt

Professor Dr Wodm Déubler st Verfas
sungsrechtler an der Universitit Bremen



