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Kollektivvertragsfahigkeit im Vergleich zum tirkischen und =~
deutschen Arbeitsrecht

Die Kollektivvertragsfahigkeit ist ein zentraler Baustein flr eine
funktionierende Uberbetriebliche Sozialpolitik und sollte ihrerseits ein
Garant fur die Umsetzung des Menschenrechts auf Koalitionsfreiheit
(Art 11 EMRK) sein. Die rechtspolitische Bandbreite, wie die
verschiedenen nationalen Rechtsordnungen diese zentrale Frage
innerstaatlich regeln, ist dabei allerdings durchaus breit. Der
rechtsvergleichende Blick auf das tlrkische und das deutsche
Arbeitsrecht zeigt wesentliche Unterschiede und Vor- und Nachtelle des
jeweiligen Ordnungssystems auf. !
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I. Einleitung

Ausgehend vom dsterr System der §§ 4f ArbVG ist ein rechtsvergleichender Blick auf das
Arbeitsrecht der Tiirkei und von Deutschland zum Thema Kollektivvertragsfihigkeit span-
nend. Wihrend das tiirkische Arbeitsrecht bereits auf den ersten Blick ein grundlegend ab-
weichendes System der Kollektivvertragsfahigkeit mit einer starken Stellung des Staates kennt
(IL.), unterscheidet sich bei niherer Betrachtung auch das deutsche System grundlegend vom
osterr System (IIL). In aller Kiirze werden abschlieflend grundlegende Unterschiede aufge-
zeigt und analysiert (IV.).

Il. Kollektivvertragsfahigkeit im tirkischen Arbeitsrecht

A. Entwicklung

In der Fachliteratur wird das System der Bestimmung der Kollektivvertragsfahigkeit in der
Tiirkei als Intervention der &ffentlichen Hand charakterisiert.') Daher wird die Rechtspraxis
nicht selten auch als eine ,Methode der Union-Bufter” bezeichnet.?) Ob das in der Tat der
Fall ist, ist im Folgenden zu priifen. Es wird als Erstes knapp auf die Entwicklungsgeschichte
des KollV in der Tiirkei eingegangen und das System allgemein erdrtert und somit zugleich
die generelle Bedeutung des Begriffes ,Kollektivvertragsfihigkeit* und die Umsetzung in der
Praxis verdeutlicht. ‘

Vergleicht man_ df; Tiirkei mit weiteren europalschen Lindern, ist sofort festzustellen, dass
‘das Land auf keine lange Tradition von Kollektivverhandlungen zuriickblicken kann. Nach-
dem die Tiirkische Republik 1923 ausgerufen wurde, folgten Reformen auf allen Ebenen.
Auch ein neues Rechtssystem wurde eingefiihrt, wobei man sich hauptsichlich der Rezeption
bediente. Bis das Land jedoch sein erstes Arbeitsgesetz bekam, musste man bis 1936 warten.
Zum ersten Mal in der tiirkischen Geschichte wurde ein einheitliches Gesetz geschaffen, um
arbeitsrechtlichen Fragen eine Losung zu geben. Aber auch sozialrechtliche Normen, insb
Bestimmungen iiber den Aufbau der SV und Verwaltung, waren darin verankert. Besonders
hervorzuheben ist jedoch, dass das Gesetz ein striktes Streikverbot anordnete. Die Anwen-
dung von Arbeitskampfmitteln war sogar strafrechtlich sanktioniert, Streitigkeiten waren
durch Zwangsschlichtung zu beseitigen. Kollektivverhandlungen ohne das Recht auf Arbeits-
kampfmafinahmen sind aus heutiger Sicht wohl kaum vorstellbar.

= ') Tuncay/Kilig, Kamu Otoritesinin Toplu Pazarhk Siirecine Miidahalesi, Prof. Dr. Fevzi $ahlanan’a

== Armagan (2016) 1091 ff.

?) Dieser Begriff wurde von Murat Ozveri, Justiziar der Gewerkschaft Selioz-Is, entwickelt. Siehe dazu
Ozveri, Tirkiyede Toplu Is Sézlesmesi Yetki Sistemi ve Sendikasizlastirma (1963 - 2009), Legal (2013).
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Der Weg zu freien Kollektivverhandlungen im heutigen Sinne wurde erst mit der Verfassung
von 1961, die nach dem Militdrputsch von 1960 angenommen wurde, frei gemacht. Diese
Verfassung garantierte nicht nur das Organisationsrecht, das damals allen AN - somit auch
denjenigen, die im offentlichen Sektor tatig waren - zustand,?) sondern auch das Recht auf
Kollektivverhandlung sowie das Recht, sich an Arbeitskampfmafinahmen zu beteiligen. In
der Literatur wird zwar festgehalten, dass es bereits Bemiihungen vor den 1960er Jahren
gab, KollVe zu schlieflen, die Zahl der geschlossenen Vertrige blieb aber sehr gering.*) Es
fehlten einfach der rechtliche Rahmen und zugleich auch der Wille.

Die zwei Ausfiihrungsgesetze, das Gewerkschaftsgesetz®) und das Tarifvertrags-, Streik- und
Aussperrungsgesetz,®) die 1963 erlassen wurden, formten bis 1980 das Kollektivvertragssys-
tem des Landes. Im zuletzt genannten waren auch Normen iber die Bestimmungen der
Kollektivvertragsfihigkeit verankert. Damals gab es die Méglichkeit, KollVe auf Betriebs-
sowie Branchenebene zu schlieRen. Auf Betriebsebene war die Gewerkschaft, die auf Be-
triebsebene oder auch auf Branchenebene gegriindet wurde, kollektivvertragsfahig, soweit
bei ihr die meisten AN organisiert waren, dh 50% plus ein AN mussten Mitglied in der
Gewerkschaft sein, die gewillt war, einen KollV auszuhandeln. Konnte keine Gewerkschaft
dieser Regelung gerecht werden, so gab es keine Mbglichkeit, einen Vertrag auszuhandeln.”)

Auf Branchenebene konnten KollVe von Gewerkschaften sowie ihren Dachorganisationen
geschlossen werden, die Gewerkschaft musste allerdings auf Branchenebene gegriindet wor-
den sein®) und nach damaliger herrschender Meinung musste sie landesweit aktiv sein. Auf
lokaler Ebene gegriindete Branchengewerkschaften waren nicht erméchtigt, Vertrdge auszu-
handeln.%)

Das Jahr 1980 war ein weiterer bedeutender Wendepunkt der jungen Geschichte der Tirkei.
Am 12. 9. putschte das Militdr nochmals und die Verfassung von 1961 wurde aufler Kraft
gesetzt. Samtliche Gewerkschaften sowie Dachorganisationen wurden suspendiert, mit Aus-
nahme der grofiten, im Jahr 1952 gegriindeten Dachorganisatiop Tiirk-1$.1%) Das Koalitions-
recht sowie das Kollektivvertrags- und Arbeitskampfrecht wurden ebenfalls aufler Kraft ge-
setzt. Durch eine Tarifkommission wurden bestehende KollVe iiberarbeitet.’)

Nachdem die Verfassung von 1982 verkiindet wurde, wurde das System noch einmal neu
geordnet. Die Ausfiihrungsgesetze, die nach den Verfassungsgrundlagen neu formuliert wur-
£

%) Kutal, Devlet Personeli Sendikalanmin Hukuki Esaslan ve Sturlari, Sosyal Siyaset Konferanslan
(1969) 169ff.

%) Mimaroglu, Toplu Is Sozlesmesi Mevzuatimz Uzerine Baz1 Miilahazalar, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi (1966) 1w ' :

%) Sendikalar Kanunu, Yasa No 274, Kabul Tarihi: 15.7. 1963; Yayim Tarihi, RG 24. 7. 1963, No 11462.

§) Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt Kanunu, Yasa No. 275, Kabul Tarihi: 15. 7. 1963; Yayim Tarihi, RG
24.7.1963, No 11462.

7) Erkul, Tirk is Hukuku Dersleri ~ 275 Sayih Toplu fs Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Uygulamasi
(1976) 65ff.

8) Art 7 Gesetz Nr 275,

4 %) Erkul, Thirk Iy Hukuku Dersleri - 275 Sayih Toplu I Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Uygulamas
68. In der Praxis tauchten jedoch unvorhersehbare Probleme auf, deren Einzelheiten allerdings im
Rahmen dieses Beitrages nicht dargelegt werden kénnen: Vgl Celik, Toplu Sozlesmesi Yetkisi Husu-
sunda Yapilmas: Diisiiniilen Degisiklikler, Sosyal Siyaset Konferanslar: (1971) 63ff; Dereli, Toplu Pa-
zarlik Stratejisi ve Taktikleri, Sosyal Siyaset Konferanslan (1968) 175ff. N

w19y Kutal, 12 Eylill 1980den Sonra Sosyal Siyaset Alamnda Meydana Gelen Bazi Gelismeler — Avans
Odemesi Kayyum Atamast ve Kidem Tazminatina Ust Simir Konulmas: (1982) 154ff.
1y Eyrenci, Entwicklung des kollektiven Arbeitsrechts in der Tiirkei (2000) 461 ff.
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den, haben ein System aufgebaut, das im Wesentlichen bis heute beibehalten wurde.'?) Zwar
wurden im Verlauf der Jahre die Gesetze mehrmals novelliert und zuletzt beide Gesetze aufler
Kraft gesetzt und ein neues Gesetz angenommen, wodurch zugleich auch der Tradition, das
kollektive Arbeitsrecht durch zwei Gesetze zu regeln, ein Ende gesetzt wurde. Es hat sich aber,
wie im Folgenden dargestellt wird, das Fundament gehalten, das in der Verfassung verankert
ist. Dabei ist auch zu betonen, dass im Verlauf der Jahre die Bestimmungen in der Verfassung,
die fiir das kollektive Arbeitsrecht richtunggebend sind, bedeutende Reformen erfahren ha-
ben.

B. Das geltende Recht

1. Allgemeine Grundlagen des Kollektivvertragssystems

* Art 53 der Verfassung trigt die Uberschrift , Tarifvertrag und Tariffreiheit Der Artikel wurde
1990 und 2010 neu gefasst. Nach der geltenden Fassung des Abs 1 haben AN und AG das
Recht, zur Regelung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage sowie der Arbeitsbedingungen
KollVe zu schliefien. In erster Linie wiirde man zu Recht annehmen, dass die Verfassung den
Kollektivvertragsparteien einen groflen Spielraum einrdumt. Jedoch wird in Abs 2 festgehal-
ten, dass die Art des Abschlusses des KollV durch Gesetz zu regeln ist. Somit iibertrigt die
Verfassung im Grunde das Recht der Gestaltung des Kollektivvertragssystems, das zweifels-
ohne mit der Verfassungsnorm kompatibel sein muss, dem Gesetzgeber.

Das kollektive Arbeitsrecht wird heute hauptsichlich durch das 2012 erlassene Gewerk-
schafts- und Tarifvertragsgesetz (GewTVG)") gesteuert, welches mit seinen 83 Artikeln fast
jedes einzelne Detail regelt. Wiirde man die Bestimmungen mit dem deutschen TVG oder
dem ArbVG vergleichen, ist sofort zu erkennen, wie weitreichend der tiirkische Gesetzgeber
in das System eingegriffen hat.

o
Ein Spezifikum des tiirkischen Systems ist es, dass es keine Kollektivvertragsvielfalt oder auch
Pluralitit kennt. Es konnen nur Betriebs-, Unternehmens- und sog Gruppenkollektivvertrige
geschlossen werden, wobei in derselben Laufzeit fiir einen Betrieb bzw ein Unternehmen nur
ein KollV in Kraft sein kann. Branchen,- Flichen-, Rahmen-, Mantel-, Entgelt- und weitere
Vertrége sind nicht zugelassen und daher nur aus der Fachliteratur bekannt. Dass Gewerk-
schaften und Arbeithehmerorganisationen zwar laut Gesetz verpflichtet sind, auf Branchen-
ebene gegriindet zu werden, jedoch nicht befugt sind, KollVe auf Branchenebene zu schlie-
B8en, gibt es wohl kein zweites Mal auf der Welt. Es muss allerdings auch hier betont werden,
dass zuvor auch noch die Gewerkschaften landesweit aktiv sein mussten und es somit aus-
geschlossen war, dass sie ihre Aktivititen auf eine bestimmte Region begrenzten. Heute ist es
zwar nach hM") mdglich, regionale Branchengewerkschaften zu griinden, da diese jedoch

7 ") Erkul, Tirk Iy Hukuku 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu® (1991).
© ) Sendikalar ve Toplu fs Sézlesmesi Kanunu Yasa No 6336, Kabul Tarihi: 18. 10. 2012; Yayim Tarihi: RG
7. 11,2012, No 28460.
") Canbolat, 6356 sayih Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmelerinin Diizeyi ve Tiirleri (2013) 75; Alpagut,
6356 sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uvamu Agisindan Degerlendirilmesi, s
- Hukukunda Giincel Sorunlar (2013) 112; Alpagus. Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina
% e s Mligkin Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararas: Normlara Uygunluk, Legal ISGHD (2012), 25

Dereli, 6356 sayih Yeni Sendikalar ve Toplu {5 Sazlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme, Caligma
ve Toplum (2013) 41 ff. -
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Kollektivvertragsfahigkeit im Vergleich 303

nicht die Voraussetzungen fiir die Kollektivvertragsfihigkeit erfiillen kénnen, hat die Strei-
chung der Norm im Gesetz in der Praxis {iberhaupt keine Bedeutung.')

Der Gesetzgeber ordnete an, dass die Laufzeit eines KollV nicht weniger als ein Jahr, aber
auch nicht linger als drei Jahre betragen kann; zudem wurde angeordnet, welche AN unter
welchen Bedingungen vom KollV profitieren kénnen.

Der Gesetzgeber bestimmt dazu auch die Zahl der Branchen'®) und wie die Zugehorigkeit
eines Betriebs bzw Unternehmens zu einer Branche festzustellen ist.””) Es geht sogar so weit,
dass geregelt ist, wie der AG zu verfahren hat, wenn er Einwinde gegen die zugeordnete
Branche hat. In diesem Fall kann der AG, nachdem der Beschluss im Amtsblatt veroffentlicht
wurde, binnen 15 Tagen beim zustindigen Arbeitsgericht Klage erheben. Das Gericht hat
dann innerhalb von zwei Monaten sein Urteil zu verkiinden. Sollte gegen das Urteil Berufung
eingelegt werden, hat das Berufungsgericht wiederum in zwei Monaten und im Falle einer
Revision der Kassationsgerichtshof als hochste Instanz wieder in zwei Monaten sein Urteil zu
verkiinden. Die Bedeutung der Feststellung der Branchenzugehdrigkeit wird im Folgenden
ersichtlich. ‘

F
A

2. Kollektivvertragsféhigkeit der Parteien

Art 41 des GewTVG trigt die Uberschrift ,,Kollektivvertragsfihigkeit”. In weiteren vier Arti-
keln werden zusitzlich Bestimmungen festgehalten. Somit regelt das Gesetz durch fiinf aus-
fithrliche Artikel das Verfahren. der Feststellung der Kollektivvertragsfihigkeit. Weitere Ein-
zelheiten regelt die ,Verordnung tiber Kollektivvertragsfihigkeitsfeststellung und Urabstim-
mung“'®) Im Folgenden sollen als Erstes die Normen iiber Kollektivvertragsfahigkeit auf
Arbeitnehmerseite erortert werden und danach jene auf Arbeitgeberseite.

a. Kollektivvertragsfahigkeit auf Afbeitnehmerseita

Ahnlich wie in anderen europiischen Lindern*®) haben in der Tirkei auf Arbeitnehmerseite

nur die Gewerkschaften das Recht, KollVe abzuschlieflen. Jedoch sind lingst nicht alle Ge-

werkschaften befugt, dieses Recht auszuiiben. Gewerkschaften konnen nach geltendem Recht

wie bereits erwdhnt nur-auf Branchenebene gegriindet werden.””) Somit besteht nicht die

Moglichkeit, Gewerksehaften auf Betriebs-, Berufs- und Regionalebene zu griinden und auch

weitere Formen sind nicht zugelassen. Zwar kénnten heute Gewerkschaften auf regionaler

Branchenebene gegriindet werden, da diese Organisationsform aber in der Praxis nicht als

kollektivvertragsfihig anerkannt werden wiirde, gibt es verstandlicherweise keine Arbeitneh- -
mer- sowie"Arbeitgeberorganisationen, die diesen Weg eingeschlagen haben.

%) Yenisey, Sendikal Orgitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi, Galigma ve Toplum
(2013) 46.

%) Nach dem geltenden Recht gibt es 20 Branchen, die im GewTVG aufgelistet sind.

17) Art 5 Abs 1 GewTVG bestimmt, dass die Feststellung der Branche eines Betriebs dem Ministerium
fiir Arbeit und Soziale Sicherheit obliegt und der Beschluss im Amtsblatt zu verdffentlichen ist.

1) Toplu s Sézlegmesi Yetkisi Tespiti ile Grev Oylamas: hakkinda Yonetmelik, RG 11.10.2013,
Nr 28792.

1%)_Etwa zur Schweiz Geiser/Miiller/Pirli, Arbeitsrecht in der Schweiz* (2019) 340ff; vgl Beitrige fur
; verschiedene Lander in Hekimler/Ring, Tarifrecht in Europa (2012).
) Art 2 GewTVG.
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304 Wolfgang Daubler, Alpay Hekimler, Reinhard Resch

Seit den 1980er Jahren wurde ein sog Zwei-Barrieren-System eingefiihrt.*') Das bedeutet, dass
eine Gewerkschaft zwei Hiirden iiberwinden muss, um als kollektivvertragsfihig anerkannt
zu werden. Einerseits muss sie eine gewisse Prozentzahl von AN als Mitglieder in der Bran-
che, in der sie tatig ist, auf sich vereinen. Nach geltendem Recht betriigt diese laut Art 41
Abs 1 GewTVG 1%. Jedoch darf hier nicht unerwihnt bleiben, dass dieser Wert zuvor bei 3%
lag und erst durch ein Anderungsgesetz im Jahr 2014 auf den heutigen Wert gesenkt wurde.
Zwar wurde beim Verfassungsgericht wegen der 3% eine Annullierungsklage erhoben, das
Héchstgericht sah aber keinen Widerspruch zu den Art 13, 51 sowie 53 der Verfassung®) und
wertete die Regelung als einen Beitrag zur Stirkung der freien Gewerkschaftsbewegung, die
es ermdglicht, KollVe auszuhandeln und zugleich dazu beitrigt, dass die Gewerkschaftskon-
kurrenz auf einem angemessenen Niveau fortbesteht.”*) Diese Bestimmung ist auch der
Hauptgrund dafiir, dass sich Gewerkschaften heute nicht auf regionaler Branchenebene orga-
‘misieren.

Wenn wir einen Blick auf die Regelung im vorangegangenen Gesetz werfen, das zwischen
1983 und 2012 in Kraft war, ist zu sehen, dass der Wert bei 10% lag.**) Das fiihrte in der
Praxis dazu, dass eine geringe Zahl von Gewerkschaften die 10%-Hiirde erreichte und sich in
ihrer Branche auch etablierte. Somit kam es dazu, dass einige Gewerkschaften fiir den Erhalt
der 10%-Klausel waren. Denn diese Regelung fithrte im Endeffekt auch dazu, dass sie ihre
Position in der Branche festigten.

Zudem musste ein bestimmter Anteil der Belegschaft in den Betrieben bzw Unternehmen
Mitglied der Gewerkschaft sein. Wenn die Gewerkschaft gewillt ist, einen Betriebskollektiv-
vertrag auszuhandeln, muss sie laut Art 41 Abs 1 mindestens 50% + 1 AN im Betrieb als
Mitglieder an dem Stichtag zéhlen, an dem sie den Antrag auf Feststellung der Kollektivver-
tragsfahigkeit stellt. Sollte es sich um einen Unternehmenskollektivvertrag handeln, so wiirde
es gentigen, dass 40% der Belegschaft des Unternehmens Mitglieder bei der Gewerkschaft
sind. Sollte in einem Unternehmen mehr als eine Gewerkschaft existieren und der 40%-Klau-
sel gerecht werden, dann kann nur diejenige Gewerkschaft, die die meisten AN als Mitglieder
zihlt, als kollektivvertragsfihig anerkannt werden.”)

Zum besseren Verstindnis wird kurz der Begriff ,Unternehmen" erértert. Hat ein AG in einer
Branche mehr als eine Betrieb, so bilden nach dem tiirkischen Arbeitsrechtsverstindnis
diese Betriebe ein Untérnehmen. Somit zihlt ein weiterer Betrieb, der einer anderen Branche
zugeordnet ist, nicht zum Unternehmen.)

Das Zwei-Barrieren-System wurde seit seiner Einfiihrung in den 1980er Jahren durch die ILO
heftig kritisiéft.”)fedoch muss auch erwihnt werden, dass aus Sicht der ILO die Unterteilung
in kollektivvertragsfihige und nicht-kollektivvertragsfihige Gewerkschaften nicht als Verstoft

1) Akdeniz, Toplu s Sozlegmesinde Yetki Meselesi (2025) 67,
¥) Art 13 der Verfassung trigt die Uberschrift ,Beschrinkung der Grundrechte und freiheiten’, Art 51
y 7 wRecht auf Griindung von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbanden” und Art 53, Tarifvertrag und
A Tariffreiheit".
#) AYM 14. 5. 2025, 2014/177-2015/49.
) Vgl Art 12 Abs 1 Gesetz Nr 2822,
*) Art 41 Abs 3 GewTVG.
. ™) Niheres zu den Begriffen ,Betrieb“ und ,Unternehmen” s Yenisey. Is Hukukunda Isyeri ve Isletme,
e e egal (2007).
¥) Alpagut/Naml, Iskolu Barajinin Toplu Sozlesme Hakk: Kargisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere
- Itirazin Yetki Bagvurusuna Etkisi, Galigma ve Toplum (2022) 65ff
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Kollektivvertragsfahigkeit im Vergleich 308

gegen die Koalitionsfreiheit zu werten ist.*®) Bekanntlich werden Arbeitnehmerorganisatio-
nen in fast allen Landern in kollektivvertragsfihig und nicht-kollektivvertragsfihig unterteilt.
Die Kritik der ILO hinsichtlich der Tiirkei richtet sich gegen das Barrieren-System, da die
Gewerkschaft somit auf Branchen- und zugleich Betriebs- bzw Unternehmensebene unter
Beweis stellen muss, dass sie die Mehrheit der AN vertritt. Zwar wurde die Klausel zugunsten
der Gewerkschaften gelockert, aus Sicht der ILO ist das aber nicht ausreichend. Die Regelung
wurde auch von der Europdischen Kommission unter die Lupe genommen und in den‘Er-
weiterungsberichten, insb 2011, aber auch in den folgenden Jahren, zu Recht kritisiert.)

Die strenge Regelung begriindet der Gesetzgeber damit, dass diese die Gewerkschaftsbewe-
gung stirke und der Zersplitterung der Arbeiterbewegung entgegensteuern wiirde.*®) Das ist
zumindest die offizielle Version. Es liegt auf der Hand, dass man dadurch auch die Kontrolle
iiber die Arbeiterbewegung erleichtert. Je weniger Spieler, desto einfacher die Kontrolle und
der Einfluss auf diese. X

In der Fachliteratur gehen die Meinungen seit jeher auseinander. Ein Teil der Lehre befiir-
wortet das bestehende System und unterstreicht die offizielle Version,*!) andere sind wiede-
rum fiir die Abschaffung des Zwei-Barrieren-Systems.?) Die Sosyal Is Gewerkschaft, die der
Branchenklausel nicht gerecht wurde, hatte sich beim ILO-Ausschuss fiir Vereinigungsfrei-
heit im Jahr 2013 mit der Begriindung, dass die Tiirkei gegen die Ubereinkommen 87 und 98
verstofle, beschwert. Der Ausschuss gelangte zur Ansicht, dass das Zwei-Barrieren-System ein
Hindernis fiir die Kollektivvertragsverhandlungen auf Unternehmensebene darstellt und eine
Gewerkschaft unabhingig von der Grofe der Mitgliedszahlen in der Brache Kollektivver-
tragsverhandlungen fithren soll. Fiir einen Betriebs- bzw Unternehmenskollektivvertrag
miisste es geniigen, dass die Gewerkschaft auf Betriebs- bzw Unternehmensebene die Ver-
tretungsmacht hat.*)

Eine der Fragen lautet nun, wie nach dem geltenden Recht festgestellt wird, ob eine Gewerk-
schaft der 1%-Klausel gerecht wird. Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss als Erstes
kurz dargestellt werden, wie eine Mitgliedschaft in einer GewWerkschaft erworben wird. Auch
dieser Bereich ist durch den Gesetzgeber geregelt. Das positive und negative Organisations-
recht ist zwar in der Verfassung verankert,*) jedoch laut Art 17 Abs 1 GewTVG haben nicht
alle Personen, sondern nur diejenigen, die ihr 15. Lebensjahr vollendet haben und nach die-

sem Gesetz als AN zihlen, das Recht auf Gewerkschaftsmitgliedschaft. Anders als in vielen
!

e —— £
#) Alpagut/Naml, iskolu Barajimn Toplu Sozlesme Hakki Kargisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere
itirazin Yetki Bagvurusuna Etkisi, Caligma ve Toplum 65.
*) Resmi Gazeteﬁriveiterungsberichte, www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (abgefragt am
14. 11. 2025). ;
%) Sahlanan, Topla Is Hukuku, On fki Levha (2020) 363ff.
%) Oguzman, 2822 sayih Kanunun Uluslararasi Normlara Uygunlugu, isveren Dergisi (1986) 7ff; Eko-
nomi, 2821 ve 2822 sayih Kanunlarin Uluslararasi Normlara Uygunlugu, Gida Isveren Dergisi, Ozel-
Say: (1985) 28; Canbolat, 6356 sayth Kanuna Gére Toplu I§ Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (2013)
74; Ersoy, Avrupa Birligi Inginda Tirk I Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi, On Iki Levha
; (2019) 260.
7 %) Siimer, Toplu l§ Sozlesmesi Hakki: Yetki ve Uyugmazliklar, Tark Hukukunda Sendikal Haklar Sempo-
zyumu (2019) 127; Kutal, Uluslararast Galiyma Normlar: Kargisinda Tirkiyede Sendikacilik ve Toplu
Pazarhik Hukuku, ktisat ve Maliye Dergisi (1987) 146ff; Giilmez, Sendikal Haklarin Uluslararas:
Kurallan ve Tiirkiye, TODAI Yayinlar1 (1988) 449.
) Alpagut/Naml, Iskolu Barajmin Toplu Sézlesme Hakk: Kargisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere
% e ftirazin Yetki Bagvurusuna Etkisi, Caligma ve Toplum 74.
%) Art 51 Abs 1 der Verfassung.
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Lindern ist es in der Tarkei umstritten, ob Rentnern und Pensionisten das gewerkschaftliche
Organisationsrecht zusteht.*) Schiiler und Studenten sowie diejenigen, die sich in Ausbil-
dung befinden, konnen keiner Gewerkschaft beitreten. Wobei dennoch eine Schiiler-Studen-
ten-Gewerkschaft gegriindet wurde. Auch wenn rechtlich nicht moglich, so wurde diese Ge-
werkschaft von denjenigen gegriindet, die nach dem Gesetz als AN zu qualifizieren sind und
susitzlich studieren. Es handelt sich jedoch in der Tat um eine sehr kleine Mikroorganisation,
die nach den aktuellen Daten nur elf Mitglieder hat. Allein die Initiative zeigt aber, dass der
Organisationswille nicht in jedem Fall unterdriickt werden kann.

Der Gesetzgeber schreibt natiirlich nicht nur vor, wer unter welchen Bedingungen einer
Gewerkschaft als Mitglied beitreten kann, sondern regelt auch das Verfahren. Dieses wurde
seit Inkrafttreten des Gesetzes vereinfacht. Zuvor musste man vor einem Notar den Antrag
stellen; die Beitrittsformulare in fiinffacher Ausfertigung wurden vor dem Notar unterzeich-
net, der diese den zustindigen Stellen/ weiterzuleiten hatte. Heute konnen AN durch das
Online-System ,.E-Devlet", womit elektronische Behdrdendienste der Tiirkei bereitgestellt
werden, ihren Antrag stellen. Vom System wird automatisch aufgelistet, welcher Gewerk-
schaft der AN iiberhaupt beitreten kann. Folgend kann man einen Antrag auf Mitgliedschaft
digital stellen. Nicht nur tiirkische Staatsbiirger, sondern auch Auslinder, die in der Tiirkei
mit einer Arbeitserlaubnis einer Beschiftigung nachgehen und somit im Besitz einer Iden-
tifikationsnummer fiir auslindische Staatsangehérige sind, kénnen die Dienste des Portals in
Anspruch nehmen. Ebenso ist ein Austritt aus der Gewerkschaft iiber diese Plattform mog-
lich.

Sollte die Gewerkschaft innerhalb von 30 Tagen die Mitgliedschaft nicht verweigern und die
zustindige Stelle, die durch Satzung der Gewerkschaft zu bestimmen ist, den Antrag anneh-
men, gilt der Antragsteller als Mitglied. Im Fall einer unbegriindeten Verweigerung steht dem
AN das Recht zu, binnen 30 Tagen nach Zustellung des Bescheids beim zustindigen Arbeits-
gericht Klage zu erheben.*) .

Art 41 Abs 5 GewTVG bestimmt, wie die Zahl der AN in den einzelnen Branchen zu ermit-

teln ist. Danach sind bei der Feststellung die Statistiken, die das Ministerium fiir Arbeit und

Soziale Sicherheit zweimal im Jahr, im Janner und Juli, zu erstellen hat, zu beriicksichtigen.

Die im Amtsblan’fverﬁffentljghten Statistiken geben die Zahlen der AN in den einzelnen
 Branchen sowie die Mitgliederzahlen jeder einzelnen Gewerkschaft wieder. Mit der Verdf-

fentlichung der Statistiken sind die Daten bis zur nachsten Veréffentlichung bindend und fir
die Feststellung der Kollektivvertragsfihigkeit heranzuziehen. Das Gesetz bestimmt zugleich,
welcheDaten das-Ministerium zur Erstellung der Statistiken heranziehen muss.”’) Dies wird
auch wortgleich durch die Verordnung iiber die Feststellung der Kollektivvertragsfahigkeit in
Art 5 Abs 3 GewTVG festgehalten. Es heifit dort: ,Das Ministerium hat die Daten {iber das
Ein- und Austreten der Gewerkschaftsmitgliedschaft, die ihr zu Verfiigung gestellt werden, -
sowie die Daten des Sozialversicherungstriigers*®) bei Erstellung der Statistiken und Feststel-
lung der kollektivvertragsfihigen Gewerkschaft heranzuziehen.”

) Hekimler, Federal Almanya, Avusturya ve Isvigrede Emeklilerin Sendikal Haklan ~ Turkiye Uygula-
masindan Ayrisan Bir Yapi, BNEJSS (2024) 87ff. .
9 Art 41 Abs 5 GewTVG.
) Art 41 Abs 7 GewTVG.
%) In der Tiirkei gibt es nur einen Trager: die Sozialversicherungsanstalt (Sosyal Givenlik Kurumu -
SGK).
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Das Online-System vereinfacht zweifelsohne die konkrete Ermittlung des gewerkschaftlichen
Organisationsgrades sowie der Anzahl an AN in den einzelnen Gewerkschaften. Diese ermit-
telten Zahlen sind auch zuverldssiger geworden. Dennoch sollte man nicht davon ausgehen,
dass es bei der Ermittlung der konkreten Zahlen keine Probleme gibt.*) Illegale Praktiken,
etwa die Beschaffung der Passworter des Online-Systems der AN und die unbemerkte An-
derung oder gar der Austritt aus der Gewerkschaft fiihren zu ungenauen Zahlen. Zudem
werden diejenigen, die illegal einer Beschiftigung nachgehen, ebenfalls nicht beriicksich-
tigt.*%)

Art 41 Abs 4 GewTVG normiert, dass, soweit binnen 15 Tagen kein Einspruch gegen die
verdffentlichten Statistiken erhoben wird, die Daten als rechtskriftig gelten. Wird die Fehler-
haftigkeit der Daten behauptet, so besteht die Moglichkeit, beim Arbeitsgericht Ankara Klage
einzureichen. Das Gericht hat binnen 15 Tagen sein Urteil zu verkiinden, im Fall der Beru-
fung hat das Berufungsgericht binnen eines Monats und im Revisionsfall das Kassationsge-
richt sein Urteil binnen eines Monats zu verkiinden. Wegen der hohen Arbeitsbelastung der
Gerichte ist es kaum méglich, dass diese Fristen eingehalten werden.

Aufgrund dieser Bestimmungen gelten die Statistiken und somit die Daten iiber den Orga-
nisationsgrad in den Branchen und die Mitgliedszahlen der einzelnen Gewerkschaften nicht
mit der Verdffentlichung im Amtsblatt, sondern erst, nachdem die 15-tigige Einspruchsfrist
abgelaufen ist und keine Klage erhoben wurde, als rechtskriftig.+!)

In vielen Landern besteht die Méglichkeit, dass Spitzen- bzw Dachorganisationen KollVe
aushandeln. Das ist entWeder durch Gesetz geregelt oder die Mitgliedsgewerkschaften iiber-
tragen ihr Recht den Dachorganisationen. In der Tiirkei konnten diese bis 1980 ebenfalls
Kollektivvertragsverhandlungen fithren; nach dem geltenden Recht sind sie nicht mehr dazu
befugt. Es besteht zwar seit Inkrafitreten des geltenden Gesetzes die Méglichkeit, dass Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberkonféderationen sog Rahmenvertrige schliefien kénnen, wobei dies
aber die einzige zugelassene Dachorganisationsform ist. Diese sind fiir die Mitgliedsgewerk-
schaften und deren Mitglieder bindend, allerdings haben sie nicht die Qualifikation eines
KollV. Der Gesetzgeber schreibt vor, dass die Parteien in diesen Vertrigen nur iiber die The-
men der Berufsbildung, Arbeitssicherheit und Beschaftigungspolitik Vereinbarungen treffen
kénnen.*) Der Gesetzgeber wollte wohl mit dieser Bestimmung eine neue Verhandlungsebe-
ne aufbauen, um die Kritik der ILO und der EU-Kommission einzudimmen. In der Praxis
hat jedoch diese Bestimmungverstindlicherweise keine Akzeptanz gefunden.

b. Kollektivvertragsfahigkeit auf Arbeitgeberseite

Auf A,rbeitgeberseitegl'st laut Art 41 Abs 4 GewTVG der Arbeitgeberverband berechtigt, fiir
den Betrieb KollVe zu schliefen. Somit iibertrigt der AG mit einer Mitgliedschaft seine Kol-
lektivvertragsfihigkeit dem Arbeitgeberverband und es ist nach tiirkischem Rechtsverstind-
nis nicht mehr méglich, dass der AG selbst einen KollV aushandelt.®) Sollte er dennoch
einen Vertrag aushandeln, wire dieser nach der Rechtsprechung des Kassationsgerichthofes
&

' 4

¥) Akdeniz, Toplu Is Sézlesmesinde Yetki Meselesi 331ff, -
%) DISK, Tiirkiyede Sendikalagma Toplu I§ Sézlesmesi Kapsami ve Grevler (2013-2019) (2019) 9.
) Alpagut/Nam, Iskolu Barajinin Toplu Sozlesme Hakk: Kargisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere
Itirazin Yetki Bagvurusuna Etkisi, Caligma ve Toplum 80.
a4 _Are33 Abs 3 GewTVG.
. *®) Sahlanan, Toplu Iy Hukuku, On Iki Levha 351.
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nichtig.#) Eine OT-Mitgliedschaft (Mitgliedschaft ohne Tarifbindung), die wir aus der deut-
schen Praxis kennen, bei der die Zugehérigkeit eines Unternehmens zu einem Arbeitgeber-
verband besteht, ohne an einen KollV gebunden zu sein und mit der Mdglichkeit, die Ar-
beitsbedingungen mit der Gewerkschaft selbst auszuhandeln, gibt es in der tiirkischen Praxis
nicht.**)
Sollte der AG keinem Arbeitgeberverband angehdren, so ist er befugt, fiir seinen Betrieb
selbst einen KollV auszuhandeln. Wenn er mehrere Betriebe in derselben Branche hat, kann
er keinen Betriebs-, sondern nur einen Unternehmenskollektivvertrag schliefen. Hat der AG
mehrere Betriebe in verschiedenen Branchen, so kommt es darauf an, ob die Betriebe ein
Unternehmen bilden. In diesem Fall ist wiederum ein Unternehmenskollektivvertrag zu
schlieBen, wobei, wenn es sich nur um einen Betrieb handelt, ein Betriebskollektivvertrag
~ mit der als kollektivvertragsfihig anerkannten Gewerkschaft vereinbart werden kann. Es
ist daher nicht méglich, einen Gruppenkollektivvertrag auszuhandeln, da dieser Vertrag
nur durch eine Gewerkschaft und einen Arbeitgeberverband geschlossen werden kann.

Wie die Dachorganisationen der Gewerkschaften haben auch die Dachorganisationen der
Arbeitgeberseite nicht das Recht, Kollektivvertragsverhandlungen zu fithren. Sollte allerdings
die Dachorganisation der Gewerkschaften den Dachverband des Arbeitgeberverbandes auf-
rufen, einen Rahmenvertrag, der nicht als KollV zu qualifizieren ist, zu schlieflen und solite
die Arbeitgeberseite gewillt sein, diesen auszuhandeln, so kénnen die Parteien fiir eine Lauf-
zeit von mindestens einem Jahr und maximal drei Jahren einen solchen Rahmenvertrag ver-
einbaren.

C. Das Verfahren der Feststellung der Kollektivvertragsfahigkeit

1. Festlegung der Kollektivvertragsfahigkeit

Ein weiteres Spezifikum des tiirkischen Systemd'ist es, dassees nicht geniigt, einmal als kol-
lektivvertragsfihig anerkannt zu werden. Die Kollektivvertragsfahigkeit ist bei jeder Verhand-
lungsrunde am Anfang erneut festzustellen - ein Blick nach Osterreich sowie nach Deutsch-
land zeigt dabei ein vollig anderes Bild. Ist eine Arbeitnehmerorganisation einmal als kollek-
tivvertragsfahig anerkannt, so bleibt diese auch iiber die Laufzeit des KollV hinaus aufrecht,

es sei denn, sjﬂwriirde im Verfahren von einem AG oder einer anderen Gewerkschaft bestrit-
ten. 3 4

Das Prozedere fiir die Anerkennung der Kollektivvertragsfihigkeit ist in Art 42 GewTVG
fesggﬂlalten. Eine Gewerkschaft, die einen KollV aushandeln méchte, muss sich an das Mi-
nisterium fiir Arbeit und Soziale Sicherheit wenden, um feststellen zu lassen, dass sie kollek-
tivvertragsfihig ist.*)

Mochte ein Arbeitgeberverband oder der einzelne AG einen Vertrag aushandeln, so muss er
sich ebenfalls an das Ministerium wenden, um feststellen zu lassen, welche Gewerkschaft zu
Kollektivvertragsverhandlungen fihig ist.*) Aus der Praxis ist kein Fall bekannt, in dem sich
ein Arbeitgeberverband oder ein einzelner AG an das Ministerium gewandt hatte. Die Initi-

#) Yarg 9. HD 9. 2. 1987, 1925/1557.

45) Niheres zur OT-Mitgliedschaft Hensche in Déubler/Hjort/Schubert/Wolmerath (Hrsg), Arbeitsrecht
Handkommentar® (2022) 2010; Griese in Kiittner, Personalhandbuch® (2024) Rn 11; Léwisch/Rieble,

—etem- TYGH (2017) § 3 Rn 1456,

) Akdeniz, Toplu I Sézlesmesinde Yetki Meselesi 209.

#7) Art 42 Abs 1 GewTVG.
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ative fiir den Abschluss des KollV geht - wie in vielen anderen Lindern — in der Tirkei idR
von der Vertretung der AN aus.

Wenn iiberhaupt zum ersten Mal ein Vertrag geschlossen werden soll, sind die Parteien zur
jederzeitigen schriftlichen Antragstellung befugt. Sollte bereits ein KollV in Kraft sein, sieht
das Gesetz vor, dass die Parteien bis 120 Tage vor Ablauf des befristet geltenden Vertrages
keinen Antrag stellen kénnen. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass in der 120-Tage-Frist das
Kollektivvertragsfeststellungsverfahren durchlaufen werden kann. Die Praxis sieht hiufig an-
ders aus, insb wenn Arbeitskampfmafinahmen ergriffen werden. Ein weiteres Spezifikum ist,
dass die Kollektivverhandlungen nicht linger als 60 Tage andauern diirfen.)

Wenn das Ministerium anhand der Daten, die ihm zur Verfligung stehen, feststellt, dass die
Gewerkschaft, die den Antrag gestellt hat, der Zwei-Barrieren-Klausel gerecht wird, hat sie
den Antrag sowie die Zahlen iiber die Belegschaftsgrofe des Betriebsbzw des Unternehmens,
die Mitgliederzahlen der Gewerkschaft, die den Antrag gestellt hat, sowie die Namen der
Gewerkschaften, die in der Brache aktiv sind, dem Arbeitgeberverband oder dem einzelnen
AG, der Partei des KollV sein sollte, binnen sechs Tagen zu Gibermitteln. Es ist zu beobachten,
dass sich das Ministerium nicht an die angegebene Fristhilt und die Ubermittlung lingere
Zeit in Anspruch nimmt.*) e

Bei der Ermittlung der Zahlen sind die Daten am Stichtag der Antragstellung zu beriicksich-
tigen.®) In diesem Fall spricht man in der Fachsprache von einer »positiven Feststellungsmit-
teilung® (olumlu tespit bildirimi). Das bedeutet jedoch noch lange nicht, dass die Gewerk-
schaft nun als kollektivvertragsfahig fiir die bevorstehende Runde anerkannt wurde. Welche
Daten und Informationen diese Mitteilung beinhalten muss, ist durch eine Verordnung ge-
regelt.*!)

Sollte das Ministerium zu dem Ergebnis kommen, dass die Gewerkschaft nicht der Klausel
gerecht wird und auch keine weitere Gewerkschaft im Betrieb bzw Unternehmen existiert, die
die zwei Barrieren {iberwinden kann, so ist der Beschluss nyr dem Antragsteller zu iiber-
mitteln,*?) man spricht von einer »hegativen Feststellungsmitteilung" (olumsuz tespit bildiri-
mi). Auch in diesem Fall ist vorgeschrieben, welche Daten und Informationen das Schreiben
beinhalten muss.”*) Laut Rechtsprechung des Kassationshofes muss das Ministerium den
zuerst gestellten Antrag bearbeiten und zu einem Ergebnis kommen, bevor ein spiter gestell-
ter weiterer Antrag bearbeitet wird.)

Wie bereits erwahnt, werden weitere Einzelheiten durch die Verordnung festgehalten. Nach
dieser Verordnung hat das Ministerium den zuerst gestellten Antrag vorrangig zu bearbeiten,
wenn mehrere Gewerkschaften fiir denselben Betrieb bzw dasselbe Unternehmen den Kol-
lektivvertragsfahigkeitsfeststellungsantrag stellen. Sollte das Ministerium feststellen, dass
: mehrere Gewerkschaften die Klausel fiir einen Unternehmenskollektivvertrag erfiillen und
~ zudem dieselbe Anzahl an Mitgliedern haben, so hat laut Art9 Abs 3 der Verordnung eine
negative Feststellungsmitteilung zu erfolgen. Das fiihrt zu dem Ergebnis, dass keine Verhand-
lungen gefiihrt werden kénnen. Es ist jedoch erstaunlich, dass sich die Lehre bis heute nicht

7 %) Art 47 Abs 3 GewTVG,
) Sahlanan, Toplu Is Hukuku, On iki Levha 382,
) Art 42 Abs 2 GewTVG.
*) Art 8 Abs 2 der Verordnung.
) Art42 Abs 3 GewTVG.

__?_ért 9 Abs 1 der Verordnung,
) Yarg 9. HD 19. 7. 2015, 23002/26468.

§
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intensiv mit dieser Bestimmung auseinandergesetzt hat. Das hat wohl damit zu tun, dass dazu
kein praktischer Fall bekannt ist.

2. Festsetzung der Kollektivvertragsféhigkeit im arbeitsgerichtlichen Verfahren

Die Feststellungsmitteilung ist keine rechtsformliche Anerkennung der Kollektivvertragsfa-
higkeit, sondern nur eine Mitteilung, gegen die man Einspruch erheben kann.*)

Gewerkschaften, Arbeitgeberverbanden und dem einzelnen AG steht daher nach Art 43
Abs 1 GewTVG das Recht zu, nach Zustellung der Feststellungsmitteilung mit der Behaup-
tung, dass eine oder beide Seiten die Klausel nicht erfiillen, binnen sechs Tagen beim Arbeits-
gericht Klage zu erheben.®) Der Beschwerdefithrer muss zuerst seinen Antrag bei der zu-
stindigen Behorde registrieren. Deren Zustandigkeit richtet sich nach Art des gewollten
KollV, im Grunde jedoch ist es das Arbeitsamt oder das Ministerium. Laut stindiger Recht-
sprechung hat das Arbeitsgericht im Fall einer nicht erfolgten Registrierung den Klageantrag
abzuweisen.”) !

Mit dieser Praxis ist gewollt, dass das Verfahren der Anerkennung zur Kollektivvertragsfd-
higkeit ausgesetzt wird. In der Tat bestimmt auch Art 43 Abs 5 GewTVG, dass mit Klageer-
hebung das Verfahren bis zur rechtskriftigen Feststellung zu stoppen ist. Folgend kénnen die
Parteien auch keine Kollektivverhandlungen aufnehmen. Das fiihrt allerdings in der Praxis zu
erheblichen Problemen, die im Folgenden kurz skizziert werden.

Nicht alle Gewerkschaften sind berechtigt, diese Klage zu erheben, denn der Gesetzgeber
bestimmt, dass eine Gewerkschaft, die gegen die Feststellungsmitteilung Klage erheben
méchte, mindestens 1% der AN in der Branche, in der sie titig ist, als Mitglieder zihlen
muss.®) Das zeigt, wie wichtig es ist, dass eine Gewerkschaft gegen die verdffentlichten Sta-
tistiken im Amtsblatt Klage erhebt, wenn sie der Auffassung ist, dass sie die 1%-Hiirde iiber-
schreitet. ” p

Das Gesetz bestimmt sogar, dass das Arbeitsgericht, wenn der Antrag nicht durch konkrete
Hinweise begriindet ist oder die Griinde des Einspruchs nicht im Anhang des Antrages fest-
gehalten sind, die Klage abzuweisen hat*) Mit dieser Vorschrift soll eine mutwillige Ver-
fahrensverzogering verhindert werden.%) Sollte es sich bei dem Einspruchsgrund um einen
Fehler bei dér Feststellung der Arbeitnehmer- und Mitgliederzahl oder um einen Fehler im
Zusammenhang mit den gesetzlichen Fristen handeln, hat das Gericht ohne Anhorung sein
Urteil binnen sechs Tagen zu verkiinden. Der Rechtsweg ist in diesem Fall ausgeschlossen
und das Urteil gilt als bindend. Allerdings wird in der Fachliteratur betont, dass es bis dato
kefnen einzigen Fall gab, in dem das Arbeitsgericht ein Urteil ohne Anhérung verkiindet
hat.5")

In allen iibrigen Fallen ist das Gericht verpflichtet, durch Anhdrung sein Urteil zu verkiinden,
wobei der Gesetzgeber hier keine Frist angeordnet hat. Einspruchsgrund konnte sein, dass ein -

55) Aktay/Ertiirk, Toplu I Hukuku* (2024) 193.

36) Akyigit, Toplu ls Hukuku® (2020) 411ff.

57) Yarg 9. HD 22. 10. 1984-9922/8927; Yarg 9. HD, 16. 9. 2021 4676/12060, s Ozkaraca, Olumsuz Yeki
Tespitine Itiraz Dilekgesinin Gérevli Makama Kaydettirilmesi Zorunlulugu ~ Karar Incelemesi, Tek-
stil-Tsveren (2023) 2ff.

$)_Art 43 Abs 2 GewTVG.

) Art 43 Abs 3 GewTVG.

) Sahlanan, Toplu 5 Hukuku, On Iki Levha 397.

&) Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri® (2019) 274f.

JAS [2025] 04



e —

Kollektivvertragsfahigkeit im Vergleich an

KollV noch in Kraft ist und der Antrag vor der 120-tigigen Frist gestellt wurde oder die
Gewerkschaft nicht in der Branche aktiv ist.®?) Das sind jedoch lingst nicht alle Begriindun-
gen, die in der Praxis vorkommen. Im Fall einer Berufung hat das Berufungsgericht binnen
eines Monats und im Fall einer Revision der Kassationsgerichtshof wiederum binnen eines
Monats sein Urteil zu verkiinden. Das Gesetz bestimmt jedoch nicht, bei wem die Beweislast
liegt. Aus diesem Grund ist die allgemeine Beweislastregel gem Art 6 Tiirkisches Zivilgesetz
anzuwenden, die Beweislast liegt also bei demjenigen, der seine Kollektivvertragsfihigkeit
behauptet.®) G

Zustindig ist in diesem Fall das Arbeitsgericht am Sitz des Betriebs bzw des Unternehmens.
Sollte das Verfahren im Zustindigkeitsbereich mehrerer Arbeitsamter liegen, so ist das Ar-
beitsgericht in Ankara zustindig.®)

Die negative Feststellungsmitteilung wird nicht an die Parteien zugestellt, sondern nur dem
Antragsteller. Sollte die Gewerkschaft dennoch der Meinung sein, dass sie der Zwei-Barrie-
ren-Klausel gerecht wird, steht ihr das Recht zu, binnen sechs Tagen Klage zu erheben und
gerichtlich feststellen zu lassen, ob sie kol]ei:tiwertragsfﬁﬂg ist oder nicht.*) Das Gericht
muss iiber den Klageantrag die Gewerkschaften in der Branche, die 1% der AN organisiert
haben, den Arbeitgeberverband oder den einzelnen AG in Kenntnis setzen. Anders als bei
einer Klage gegen eine positive Feststellungsmitteilung bestimmt der Gesetzgeber, dass das
Gericht binnen zwei Monaten sein Urteil zu verkiinden hat.

3. Ausstellung der Kollektivvertragsfahigkeitsbescheinigung

Wird innerhalb der sechstgigen Frist keine Klage gegen die Feststellungsmitteilung erhoben,
wird der Antrag zuriickgewiesen. Stellt sich am Ende der Gerichtsverhandlung heraus, dass
die Gewerkschaft den Voraussetzungen gerecht wird, so ist binnen sechs Tagen nach Zustel-
lung des rechtskriftigen Urteils durch das Ministerium die sog .Kollektivvertragsfihigkeits-
bescheinigung® (yetki belgesi) auszustellen.*) Somit hat das Ministerium in drei Fillen diese
Bescheinigung auszustellen. ”

Es ist jedoch zu beobachten, dass die Frist vom Ministerium nicht immer eingehalten wird,
sodass es bis zur Ausstellung zu Verzogerungen kommen kann.”) Welche genauen Informa-
tionen diese Bescheinigung beinhalten muss, geben weder das Gesetz noch die Verordnung
vor:*) Nach hA muss die Information enthalten sein, mit welchem Arbeitgeberverband oder
AG, fiir welchen Betrigh’oder welches Unternehmen die Gewerkschaft als kollektivvertrags-
fihig anerkannt wurde.**)

Es kommt zwar in der Praxis, wie bereits erwihnt, nicht vor, dass die Arbeitgeberseite den
Antrag auf die Feststellung der Kollektivvertragsfihigkeit der Gewerkschaft stellt. Sollte es
dennoch der Fall sein, so gibt das Gesetz keine konkrete Antwort darauf, wie nach Ausstel-
lung der Feststellungsmitteilung zu verfahren ist. In der Literatur gehen die Meinungen aus-
einander. Sollte iiberhaupt einmal die Initiative, einen KollV zu schliefen, von der Arbeitge-

) Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslan® (2013) 360.
€) Tungomag/Centel, I Hukukunun Esaslar® 360. :
%) Art 79 GewTVG.

=) Art 43 Abs 4 GewTVG.

%) Art 44 GewTVG.

&) Sahlanan, Toplu Is Hukuku, On iki Levha 401.

*) Art 11 der Verordnung.

#) Sahlanan, Toplu Is Hukuku, On Iki Levha 401.
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berseite kommen und es Unstimmigkeiten iiber die Kollektivvertragsfahigkeit geben, wird die
Liicke durch die Rechtsprechung zu schlielen sein.

D. Konsequenzen bei Abschluss eines Kollektivvertrages bei nicht vorhandener
Kollektivvertragsfahigkeit

Zentrale Voraussetzung fiir Kollektivvertragsverhandlungen ist somit das Bestehen der Kol-
lektivvertragsfihigkeit der beiden Parteien, die durch die Feststellungsmitteilung bestatigt
wird. Somit stellt sich die Frage, mit welchen Konsequenzen zu rechnen ist, falls ein KollV
geschlossen wird, obwohl die gesetzlichen Vorgaben dabei nicht eingehalten wurden. Die
Antwort auf diese Frage findet sich in Art 45 GewTVG.

SchlieRen nicht kollektivvertragsfihige Parteien einen KollV ab, so ist dieser nichtig. Dieser
Vertrag kann aber nicht automatisch als nichtig erklirt werden. Der Gesetzgeber bestimmt,
dass eine Feststellung durch das Ministerium zu erfolgen hat und dagegen binnen 45 Tagen
vom Ministerium oder den Betroffenen beim zustindigen Gericht Klage zu erheben ist. Sollte
ein AG Mitglied eines Arbeitgeberverbandes sein, steht das Klagerecht dem AG nicht mehr
2u.™) Auf Antrag ist das Gericht dazu befugt, den KollV bis zum Ende des Verfahrens aufier
Kraft zu setzen.”) In der Fachliteratur wird die Mindermeinung vertreten, dass diese Bestim-
mung dem Kollektivvertragssystem widerspricht. Aufgrund dieser Regelung besteht die Mog-
lichkeit, sofern man binnen der 45-tigigen Frist keine Klage erhebt, dass ein KollV, der von
Parteien, die nicht kollektivvertragsfihig sind, abgeschlossen wurde, als giiltiger Vertrag an-
gewendet werden kann. Es wird gefordert, dass Vertrage, die von nicht kollektivvertragsfa-
higen Parteien geschlossen wurden, nicht als KollVe zu werten sind.™)

E. Verlust der Kollektivvertragsfahigkeit und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen . .,

Erst mit Ausstellung der Bescheinigung ist die Gewerkschaft berechtigt, mit dem Partner
Kollektivvertragsverhandlungen zu fithren. Sollte die Gewerkschaft allerdings nicht binnen
15 Tagen die Gegenseite, also den Arbeitgeberverband oder den einzelnen AG, zu Kollektiv-
vertragsverhandlungen aufrufen, so verliert die Bescheinigung ihre Giiltigkeit und die Ge-
werkschaft ihre Kollektivvertragsfihigkeit.”)

Wie bereits erwéhnt ist nach geltendem Recht fiir jede Verhandlungsrunde die Feststellung
der Kollektivvertragsfihigkeit beim Ministerium zu beantragen. Sollte die Gewerkschaft da-
her die.g—tg“x_gige Frist versiumen, muss sie das Verfahren neu einleiten.

F. Ein Blick in die Praxis

Der gewerkschaftliche Organisationsgrad liegt im privaten Sektor nach den jiingsten Daten
bei 14,9%.7) Dabei unterscheidet sich der Organisationsgrad von Branche zu Branche erheb-
. lich. Innerhalb der 20 Branchen sind 227 Gewerkschaften aktiv, es erfiillen aber lingst nicht
r v alle Gewerkschaften die 1%-Klausel. Es gibt einige Gewerkschaften, deren Mitgliederzahl an
einer Hand abzuzihlen ist.

) Tuncay/Kutsal, Toplu [s Hukuku’ (2019) 281.
g - 1) PALL 45 Abs 2 GewTVG.
73) Ekmekgi, Toplu fs Hukuku® (2023) 396.
) Art 46 GewTVG.
7) Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/01/20250128-3.pdf (abgefragt am 14. 11. 2025).
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Aus einer Studie iiber den Zeitraum 2013 bis 2023 geht hervor, dass die Zahl der Gewerk-
schaften von 92 auf 227 gestiegen ist. Im Jahr 2013 iiberschritten 44 Gewerkschaften die 1%-

Klausel, wihrend es 2023 59 Gewerkschaften waren.””) Das bedeutet einen relativen Riick-

gang von 45% auf 26%. Dass die Zahl der Gewerkschaften in den letzten Jahren gestiegen ist,
hat in erster Linie damit zu tun, dass es ab 2014 durch eine Gesetzes- und Verordnungs-
anderung den AN, die in einem Subunternehmen des &ffentlichen Sektors arbeiten, erleich-
tert wurde, sich gewerkschaftlich zu organisieren.”®) Es gibt noch weitere Griinde, deren
Darlegung den Rahmen dieses Beitrags aber sprengen wiirde.

Eine interessante Entwicklung zeigt sich im Riickgang des Interesses an einer Mitgliedschaft
in einer Dachorganisation, Von den 92 Gewerkschaften im Jahr 2013 waren nur 68 Mitglied
in einer der groflen Dachorganisationen. 2023 waren von den 227 Arbeitnehmerorganisatio-
nen nur 74 in einer Dachorganisation Mitglied.

Dass das Verfahren zur Bestimmung der Kollektivvertragsfihigkeit der Parteien zu viel Zeit
in Anspruch nimmt und bei jeder Kollektivvertragsrunde das Verfahren erneut durchlaufen
werden muss, wird zu Recht in der Literatur und seit Neuestem auch in der Rechtsprechung
kritisiert.”) ‘ o

Wie oben kurz ausgefiihrt, steht der Gewerkschaft sowie der Arbeitgeberseite das Recht zu,
gegen die Feststellungsmitteilung des Ministeriums Klage zu erheben. In der Praxis wird
dieses Recht nicht selten missbraucht. AG wenden sich an das Gericht mit dem Ziel, das
Verfahren zur endgiiltigen Feststellung der Kollektivvertragsfahigkeit zu verzogern.

Die Rechtsabteilung der Birfesik Metalgewerkschaft, einer der groferen Gewerkschaften des
Landes, hat eine Studie erstellt, die einen tieferen Einblick in die Praxis ermdglicht. Die Stu-
die nahm den Zeitraum von 7. 11. 2012 bis 1. 10. 2024 unter die Lupe. Der Zeitraum begann
somit mit Inkrafttreten des Gesetzes und endete mit Veréffentlichung der Studie.”) Es wur-
den alle Klagen sowie Verfahren, die gegen die positiven Feststellungmitteilungen der Birlesik
Metal Is Gewerkschaft von der Arbeitgeberseite eingereicht wurden, ausgewertet.

Die Arbeitgeberseite, sei es der Arbeitgeberverband oder der einzelne AG, haben im besagten
Zeitraum in 146 Fillen gegen die positive Feststellungsmitteilung Klage erhoben. Mit Stand
1. 10. 2024 wurde der Streit in 115 Fillen beigelegt, in den iibrigen 31 Fillen hat das Gericht
noch kein Urteil gefillt. 107 Flle wurden zugunsten der Gewerkschaft entschieden. Das

bedeutet, dass in 93% der }iﬂe die Kollektivvertragsfihigkeit der Gewerkschaft durch das
Gericht bestitigt wurde, 3

Wie bereits erwihnt wird mit Erhebung der Klage das Verfahren zur Feststellung der Kol-
lektivvertragsfihigkeit ausgesetzt. Folglich kann mit den Kollektivvertragsverhandlungen
auch nicht begofifien werden, da erst nach dem rechtskraftigen Urteil die Bescheinigung
vom Ministerium ausgestellt wird. Aus diesem Grund hat es eine enorme Bedeutung, dass
das Gerichtsverfahren schnellstmoglich beendet wird und das Gericht sein Urteil verkindet.
Die Ergebnisse der Studie beweisen das Gegenteil. Im Durchschnitt dauerte das Verfahren der
115 Streitfille bis zum rechtskriftigen Urteil 680 Tage, also ein Jahr und zehn Monate. Wenn

7 man jene 24 Fille ausklammert, in denen die Parteien von ihrem Klagsverzichtsrecht Ge-

) Celik, Turkiyede Emegin Durumu: Emek Aragtirmalan 20202023, DiSK Yayinlan (2024) 177.
) Celik, Tiirkiyede Emegin Durumu: Emek Aragtirmalar 2020- 2023, DiSK Yayinlar 193.
77) Sur, s Hukuku Toplu fliskiler® (2020) 313.

« ") Studienergebnisse, https://birlesikmetalis.org/hukuk-dairemizin-raporu-yetki-itirazi-davalari-sendi-

kasizlastiriyor/ (abgefragt 14. 11. 2025).
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brauch ge:ﬁacht haben, verlingert sich die Zeit sogar auf 786 Tage, also auf zwei Jahre und
zwei Monate.

In der Praxis bringt die Arbeitgeberseite nicht selten bewusst Klage bei einem unzustindigen
Gericht ein, um die Verfahrensdauer zu verlingern. Von den 146 Antrigen wurden 58, also
39,75% der Fille, bei einem unzustindigen Gericht eingebracht. Diese Streitfille, jene ausge-
klammert, in denen vom Klageverzichtsrecht Gebrauch gemacht wurde, haben im Durch-
schnitt bis zu einer rechtskriftigen Urteilsverkiindung 1.183 Tage, mit anderen Worten drei
Jahre und sechs Monate, in Anspruch genommen. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
das Gerichtsverfahren dadurch ein Jahr und sieben Monate linger dauert als iiblich.

Diese Praxis der Arbeitgeberseite fithrt im Endeffekt dazu, dass die AN wihrend der Ge-
richtsverhandlung nicht von ihrem Kollektivvertragsrecht Gebrauch machen kénnen. Ge-
werkschaftsmitglieder werden zum Teil vom AG diskriminiert, ihre Arbeitsvertrige werden
gekiindigt und weitere arbeitnehmerfeindliche Praktiken stehen an der Tagesordnung. Dies
fithrt laut der Studie zu einem Riickgang der Zahl der Gewerkschaftsmitglieder im Unter-
nehmen bzw Betrieb. Weiters konnten am Ende der 115 Fille, in denen das Gericht zu Guns-
ten der Gewerkschaft entschieden hat, nur 44 KollVe tatsichlich unterzeichnet werden, da die
Gewerkschaft wihrend der langen Verfahren eine bedeutende Zahl von Mitgliedern verloren
hat.

Welche Praktiken die AG anwenden, ist schon erstaunlich. Diese Praxis bringt uns zu dem
Endergebnis, dass das System der Bestimmung zur Kollektivvertragsfahigkeit zu ,,Union Bus-
ting“ fithren kann.

Die Griinde fiir die lange Verfahrensdauer hier im Detail darzulegen, wiirde den Rahmen
dieses Beitrags sprengen. Dennoch muss betont werden, dass die Arbeitsgerichte allgemein
tiberlastet sind und die Erstellung von Gutachten zu viel Zeit in Anspruch nimmt. Die Hiu-
figkeit der Einspriiche verzogert das Verfahren weifér. Diese Punkte wurden ebenfalls durch
ein Urteil,”) das vom grofien Senat des Verfassungsgerichts am 15. 2. 2024 verkiindet wurde,
festgehalten. ‘

Nachdem einer Gewerkschaft (Nakiyat i5) durch das Ministerium die negative Feststellungs-
mitteilung zugestellt wurde, erhob die Gewerkschaft beim zustindigen Arbeitsgericht Klage.
Bis zu einem rechtskraftigen Urteil hatte dieses Verfahren jedoch fast acht Jahre in Anspruch

-genommen und am Ende wurde die Gewerkschaft fiir kollektivvertragsfihig erklrt. Die Ge-

werkschaft erhob daraufhin beim Verfassungsgericht Klage mit der Begriindung, dass ihr
Orgam%aj:fsrecht verletzt wurde, indem das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit
beendet wurde. Das Gericht stellte fest, dass der Kliger im Recht ist, diese Klagen systema-
tisch zu viel Zeit in Anspruch nehmen und es sich um ein strukturelles Problem handelt, das
eine Uberarbeitung des bestehenden Systems verlange. .

G. Fazit und Ausblick

In der Literatur wird zu Recht festgehalten, dass sich das tiirkische Kollektivvertragssystem
von Anfang an unter der Vormundschaft des Staates befand und sich aus diesem Grund nicht

) AYM 15. 2. 2024-2020/34550; Pressemitteilung, www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-bas

vuru-basin-duyurulari/mevzuatin-ongordugu-sekilde-suratle-sonuclandirilmasi-gereken-bir-davan
in-suruncemede-birakilmasi-nedeniyle-sendika-hakkinin-ihlal-edilmesi/#:~:text=Anayasa%20Mahk
emesi%20Genel%20Kurulu%2015, hakkinin%20ihlal%20edildigine%20karar%20vermistir (abgefragt
am 14. 11. 2025).
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richtig entfalten konnte.*) Dieses Bild wird eindeutig durch das System der Feststellung der
Kollektivvertragsfihigkeit untermauert. Es handelt sich um ein System, das in jeder seiner
einzelnen Phasen Probleme bereitet. Nach der herrschenden Meinung stellt das Hauptprob-
lem aber die Branchenklausel dar.®)

Dass es den Parteien rechtlich nicht gestattet ist, KollVe auf Branchenebene zu schliefen und
der Organisationsgrad in der Branche iiber die Kollektivvertragsfihigkeit entscheidet, er-
scheint inkonsistent. Ein solches Modell gibt es wohl kein zweites Mal auf der Welt.®?)

Das tiirkische Modell dient in diesem Zusammenhang als Negativbeispiel. Dass die Gewerk-
schaften bei jeder Kollektivvertragsrunde das gesetzlich vorgegebene Verfahren durchlaufen
miissen, schwicht das Organisationsrecht, das in der Verfassung verankert ist. Das Verfas-
sungsgericht fordert zwar eine Uberarbeitung des Systems; ob und wann der Gesetzgeber
dieser Aufforderung nachkommen wird, bleibt aber offen.

B2

Ill. Tariffahigkeit in Deutschland

A. Rechtsquellen

Wer kann einen KollV abschlieBen, den man in Deutschland ,Tarifvertrag® nennt? Diese
Frage zu beantworten, erscheint wenig aufwendig, da sich das Ergebnis unmittelbar in § 2
Abs 1 TVG®) findet. Dort heifit es: ,Tarifvertragsparteien sind Gewerkschaften, einzelne Ar-
beitgeber sowie Vereinigungen von Arbeitgebern.” Doch was verbirgt sich hinter dem Begriff
~Gewerkschaften” und dem Begriff ,Vereinigung von Arbeitgebern*? Dazu schweigt das Ge-
setz. Wie in anderen Teilen des kollektiven Arbeitsrechts springt die Rechtsprechung in die
Bresche. In iiber 70 Jahren hat sie ein Netz von richterrechtlichen Grundsitzen, von ,case
law* geschaffen, das in sich relativ schliissig ist, also so gut wie keine ,, Ausreifier kennt. Trotz
fehlender Bindung an Prijudizien hat sich die Rechtsprechung nur in Nuancen weiterentwi-
ckelt.

Die folgende Ubersicht konzentriert sich auf den Gewerkschafisbegriff, da die Reprisentan-
ten auf Arbeitgeberseite nur wenige Rechtsprobleme aufwerfen. Ausgangspunkt ist Art 9
Abs 3 Satz 1 GG, der seinerseits im Wortlaut genannt sei: ,Das Recht, zur Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilden, ist fiir jeder-
mann und fiir alle Berufe gewihrleistet.“ Aus ihm wurden durch das BAG und das BVerfG
die Prinzipien abgeleitet, died)pute dafiir mafigebend sind, ob eine Organisation ,Gewerk-
schaft” im Rechtssinne und damit tariffihig ist. Dasselbe gilt letztlich auch fiir die Arbeitge-
berseite.

Das in Deutschland bestehende ,Richterrecht” baut auf einer spezifischen Realitit auf. Seit
der Griindung der-Bundesrepublik gibt es in Form der groflen Branchengewerkschaften do-
minante Organisationen, deren Gewerkschaftseigenschaft von niemandem ernsthaft in Zwei-
fel gezogen wird. Aus urspriinglich 16 sind durch Fusionen inzwischen acht Gewerkschaften
geworden, die im ,Deutschen Gewerkschaftsbund“ (DGB) zusammengeschlossen sind.*) Sie

) Giizel, Toplu Pazarlik ve Toplu i§ Sozlesmesi Sistemine Elestirel Bir Yaklagim, Prof. Dr. Fevzi Sahla-
’ nana Armagan (2016) 889.
) Engin, 6356 Sayil Yasada Toplu Is Sozlegmesi Yetkisi, Galisma ve Toplum (2013) 159.
#) So auch Engin, 6356 Sayili Yasada Toplu I§ Sozlesmesi Yetkisi, Calisma ve Toplum 159.
#) TVG vom 9. 4. 1949 (WiGBI 1949, 55, 68) idF 25. 8. 1969 (BGBI I 1323), zuletzt geiindert durch G
vom 20. 5. 2020 (BGBIL I 1055).

s %) Es handelt sind um IG Metall, Gewerkschaft Ver.di, IG Bergbau-Chemie-Energie (IG BCE), Gewerk-
schaft Bauen-Agrar-Umwelt (BAU), Gewerkschaft Nahrung - Genuss — Gaststiitten (NGG), Gewerk-
7
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verfiigen zusammen iiber 5,6 Mio Mitglieder, was - bezogen auf den Hochststand in den
1990er Jahren - in etwa einer Halbierung gleichkommt.*®) Die +Deutsche Angestelltenge-
werkschaft“ (DAG) existierte als selbstindige Organisation auflerhalb des DGB, ehe sie im
Jahre 2001 in der ,Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft” (Ver.di) aufging. Der ,,dbb beam-
tenbund und tarifunion® organisiert seit vielen Jahren nicht mehr nur Beamte, sondern auch
AN und verfiigt iiber mehr als 1,3 Mio Mitglieder.*) Daneben existieren insgesamt elf sog
Christliche Gewerkschaften, die im ,,Christlichen Gewerkschaftsbund Deutschlands” (CGB)
zusammengeschlossen sind und die nach eigenen Angaben zusammen iiber 280.000 Mitglie-
der verfiigen.”) Fiir die Praxis bedeutsam sind heute auch eine Reihe von sog Berufs- oder
Spartengewerkschaften, deren wichtigste mit ca 36.000 Mitgliedern die GDL (= Gewerkschaft
Deutscher Lokomotivfiihrer) ist.

Soweit um die Frage gestritten wurde und wird, ob eine Organisation als Gewerkschaft zu
qualifizieren ist, geht es immer um das Problem, ob neben den .Groflen” weitere Organisa-
tionen am Tarifsystem teilhaben sollen. Da dieses im Grundsatz und mit vielen Ausnahmen
auch heute noch von der Arbeitgeberseite akzeptiert wird, sehen sich neue Organisationen oft
in der Position des ,Storenfrieds®, der die ,gute Ordnung"” in Frage stellt. Dies kann erkliren,
weshalb die Schwelle fiir die gerichtliche , Anerkennung* als Gewerkschaft relativ hoch an-
gesetzt wird.

B. Was ist eine Gewerkschaft?

1. Unkontroverse Voraussetzungen

Eine ,Gewerkschaft* muss den Anforderungen des Art9 Abs3 GG entsprechen, dh, eine
Koalition sein. Dies bedeutet:

« Die Mitgliedschaft in der Organisation muss freiwillig sein. Es darf keinen Zwang zum
Beitritt geben; auch muss der Austritt jederzeit moglich sgin, wobei die Einhaltung einer
angemessenen ,,Kiindigungsfrist“ keine Bedenken aufwirft.

« Der Zweck der Organisation muss in der ,Wahrung und Forderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen* liegen. Nicht erfasst sind deshalb Verbraucherverbinde und Kar-
telle, da sich ihré Tatigkeit nicht auf den Arbeitsmarkt, sondern allein auf die , Wirtschafts-
bedingunggf bezieht.

« Die Interessen der Mitglieder miissen dem sozialen Gegenspieler und gegebenenfalls dem
Staat gegeniiber wahrgenommen werden. Parteien, die nur im politischen Raum aktiv sind,
fallen deshalb nicht unter Art9 Abs 3 GG.

« Die Koalition muss kein bestimmtes Organisationsprinzip wahren. Ob sie alle Beschaftig-
ten eines bestimmten Wirtschaftszweigs (zB der chemischen Industrie) oder nur EDV-
Spezialisten oder Fluglotsen als Mitglieder aufnimmt, ist ohne Bedeutung. * ;

« Die Koalition muss grundsitzlich ,gegnerfrei“ sein. Eine Organisation, die gleichermafien
AG und AN als Mitglieder aufnimmt (,Harmonieverein®), wire nicht von Art 9 Abs 3 GG
erfasst. Das schliefit nicht aus, dass einzelne Gewerkschaftsmitglieder beispielsweise einem

schaft Erziehung und Wissenschaft (GEW), Gewerkschaft der Polizei (GdP), Eisenbahn- und Ver-
kehrsgewerkschaft (EVG). i

%) Zum-aktuellen Mitgliederbestand: wwiv.gewerkschaftsgeschichte.de/2016-bis-2023-gewerkschaften-

57903-mitgliederrueckgang-bei-gewerkschaften-gestoppt-57926.htm (abgefragt am 14. 11. 2025).
%) www.dbb.de/der-dbb.html (abgefragt am 14. 11. 2025). '
#7) www.cgb.info/aktuell/aktuelles.html (abgefragt am 14. 11. 2025).
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Vorstand oder einer Geschiftsfiihrung angehéren, wo sie Arbeitgeberfunktionen wahrneh-

men.5¥) ,
e g

» Eine Koalition muss nicht auf Dauer angelegt sein. Selbst der fiir einen einmaligen Zweck
gebildete Zusammenschluss (sog Ad-hoc-Koalition) genieit den Schutz des Art9 Abs 3
GG. Eine Gewerkschaft liegt allerdings nur dann vor, wenn eine Vereinigung dauerhaften
Charakter hat; nur dann kann sie einen Beitrag zu einem funktionierenden Tarifsystem
leisten. o

« Weiter wird von einer Gewerkschaft verlangt, dass sie das geltende Tarifrecht als mafigeb-
lich anerkennt.*) Ein solches Erfordernis scheint aus einer Zeit zu stammen, als Gewerk-
schaften noch eine sehr distanzierte Haltung zum geltenden Recht hatten; heute bringt es
eine Selbstverstindlichkeit zum Ausdruck, die nicht der Erwdhnung bediirfte. Dasselbe gilt
fiir die gleichfalls vorausgesetzte , Tarifwilligkeit*;*) auch sie versteht sich unter den heu-
tigen Verhiltnissen von selbst. '

o In der Literatur ist man sich iiberdies einig, dass _6rganisa';ion und Willensbildung in der
Gewerkschaft demokratischen Grundsitzen entsprechen miissen.*’) Die Rechtsprechung

erwdhnt diese Voraussetzung nicht, doch haben sich in der Praxis keine Kontroversen
ergeben.

2. Insbesondere: Unabhangigkeit der Gewerkschaft

Eine Organisation kann thre Aufgabe, die Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten, nur dann
erfiillen, wenn sie in ihrer Willensbildung von der Gegenseite unabhangig ist. Wer sich sein
Handeln vom natiirlichen Gegenspieler vorschreiben lasst, wer von ihm - und sei es nur
tatsichlich - beeinflusst wird oder beeinflusst werden kann, ist nicht mehr in der Lage, einen
wirksamen Einfluss auf die Gestaltung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu nehmen.
In Auseinandersetzungen muss die Organisation selbst entscheiden kénnen, wie sie auf
Handlungen der Gegenseite reagiert. Die Unabhiingigkeit fehlt insb dann, wenn die Organi-
sation von-freiwilligen Zuwendungen der Gegenseite abhiingig ist, die bei mangelndem
»Wohlverhalten® kurz- oder mittelfristig entzogen werden kénnen. Das war etwa bei sog gel-
ben Gewerkschaften der Fall, wie sie insb vor dem Ersten Weltkrieg bestanden,”?) aber auch

heute nicht véllig undenkbar sind.
Wihrend iiber das Prinzip dgj Unabhingigkeit von der Gegenseite Konsens besteht, existie-

ren Zweifel dariiber, ob diese'dann zu verneinen ist, wenn eine Organisation keinen iiber-
betrieblichen Charakter besitzt. Beschrankt sich ihr Organisationsbereich auf ein Unterneh-
men, kann dieses mitVerlagerung oder grundlegender Umgestaltung drohen, was die Orga-
nisation der dort Beschiftigten in erhebliche Schwierigkeiten bringen kénnte. Das LAG
Rheinland-Pfalz hat deshalb zuniéchst der Gewerkschaft der Flugsicherung (GdF) die Tarif-

%) BAG 16.11.1982, 1 ABR 22/78 AP Nr 32 zu § 2 TVG; Kocher in Berg/Kocher/Schumann (Hrsg),
©  Tarifvertragsgesetz und Arbeitskampfrecht, Kompaktkommentar® § 2 TVG Rn 21.
*) BVerfG 6. 5. 1964, 1 BvR 79/62 BVerfGE 18, 18, 28; 1. 3. 1979, 1 BvR 532/77 ua BVerfGE 50, 290, 368.
%) BAG 22.12.1960, 2 AZR 140/58 AP Nr 25 zu § 11 ArbGG 1953; 10. 11. 1993, 4 AZR 475/92 AP
Nr13 zu § 3 TVG Verbandszugehérigkeit.
*) Eingehender Uberblick bei Oetker in Wiedemann (Hrsg), TVG® (2023) § 2 Rn 453 ff
= *2)_Dusch das Abkommen tber die sog Zentralarbeitsgemeinschaft vom 15. 11, 1918 verzichtete die Ar-
beitgeberseite ausdriicklich auf die Forderung der gelben Werkvereine, s Kittner, SR 2019, 118, 122.
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ﬁ.‘hiékelt aberkannt und einen von dieser Gewerkschaft geplanten Streik verboten.”) Spiter
hat es allerdings diese Position aufgegeben und sich im Ergebnis der gegenteiligen Recht-
sprechung des LAG Frankfurt/Main angeschlossen.*)

Eine Gewerkschaft muss nicht nur vom sozialen Gegenspieler, sondern auch vom Staat un-
abhingig sein. Dieser darf die Arbeitskampfordnung nicht so ausgestalten, dass die Gewerk-
schaft nur noch geringe Handlungsméglichkeiten hat. Dies ist insb im Zusammenhang mit
dem damaligen § 116 AFG*) diskutiert worden; die Nichtgewihrung von Arbeitslosen- oder
Kurzarbeitergeld an mittelbar von einem Arbeitskampf betroffene AN derselben Branche
wurde zT als Verstof8 gegen die staatliche Neutralitit gegeniiber der betroffenen Gewerk-
schaft angesehen.”) Die ungleiche Verteilung der Risiken kann die Unabhingigkeit der Ge-
werkschaft in der Tat in Frage stellen und sie abhiéingig machen, doch sah das BVerfG im
konkreten Fall diese Grenze noch nicht als tiberschritten an.”’)

Schliellich soll die Unabhingigkeit auch gegeniiber politischen Parteien und Kirchen beste-
hen. Dies schliefft die Ubernahme bestimmter Forderungen einer Partei oder bestimmter
kirchlicher Vorstellungen jedoch nicht aus. Die Gewerkschaftseigenschaft entfillt erst dann,
wenn die Willensbildung innerhalb der Organisation von einer Partei oder einer Kirche
oferngesteuert” wird. Informelle Beziehungen, die iiber Jahrzehnte hinweg zwischen den
DGB-Gewerkschaften und der SPD bestanden (und zum Teil noch weiter bestehen), wurden
praktisch nie zum Problem gemacht.

3. Insbesondere: soziale Méachtigkeit

Die Unabhingigkeit vom sozialen Gegenspieler, vom Staat, von den politischen Parteien und
den Kirchen reicht als solche nicht aus, um von einer Gewerkschaft sprechen zu kénnen. Viel-
mehr muss diese innerhalb ihres satzungsmifligen Zustindigkeitsbereichs iiber eine ,hinrei-
chende Durchsetzungskraft® gegeniiber ihrem sozia]eq,Gegenipieler verfiigen.*®) Fiir Tarifver-
trage kann nur dann eine ,Richtigkeitsvermutung® sprechen, wenn sie von Organisationen ab-
geschlossen wurden, die stark genug sind, um von der Arbeitgeberseite als Gegenspieler ernst
genommen zu werden. Fehlt es an der nétigen Durchsetzungsfihigkeit, besteht die Gefahr von
Tarifwerken, die einem yerschle/iertep Diktat der Arbeitgeberseite entsprechen.”)

Ob eine konkrete Ogganisation iiber die nétige soziale ,,Michtigkeit* verfiigt, war des Ofteren
von den Arbeitsgerichten‘und dem BVerfG zu entscheiden. Entscheidender Faktor ist die
Mitgliederzahl innerhalb des jeweiligen Organisationsgebiets: Wer fiir alle AN in der Bundes-
republik Tarifvertrige schlieflen will, muss in absoluten Zahlen sehr viel mehr Mitglieder
haben als-eine Organisation, die nur einen kleinen Bereich von wenigen Tausend Beschiftig-

) LAG Rheinland-Pfalz 22. 6. 2004, 11 Sa 2096/03 AP Nr 169 zu Art 9 GG Arbeitskampf mit Anm
Déubler. Die den potentiellen Streik tragenden Fluglotsen waren zu 99% bei der Deutschen Flug- -
sicherung GmbH, einer staatseigenen Gesellschaft, beschiftigt.

#) LAG Rheinland-Pfalz 14. 6. 2007, 11 Sa 208/07 AuR 2007, 319 im Anschluss an LAG Frankfurt/Main

7y 22.9. 2004, 9 SaGa 593/04 AP Nr 168 zu Art 9 GG Arbeitskampf.

%) Heute § 160 SGB IIL

%) Uberblick bei Peter/Rodl in Diubler (Hrsg), Tarifvertragsgesetz mit Arbeitnehmer-Entsendegesetz®
(2022) § 2 Rn 17.

) BVerfG 4.7. 1995, 1 BvF 2/86 BVerfGE 92, 365ff = NZA 1995, 754.

L %) BVerfG 24. 2. 1999, 1 BvR 123/93 BVerfGE 100, 214; BAG 28. 3. 2006, 1 ABR 58/04 AP Nr 4 zu § 2
e Tariffihigkeit; 5. 12. 2010, 1 ABR 88/09 AP Nr 7 zu § 2 TVG Tariffahigkeit.

%) Vgl BVerfG 20. 10. 1981, 1 BvR 404/78 BVerfGE 58, 233, 248 ff; BAG 14. 12. 2004, 1 ABR 51/03 AP

Nr 1 zu § 2 TVG Tariffahigkeit.

b '
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ten zu ihrem Zustindigkeitsbereich macht. So wurde dem DAV (= Deutscher Arbeitnehmer-
verband) die Tariffdhigkeit versagt, weil er mit insgesamt 14.300 Mitgliedern Tarifvertrige fiir
»Industrie, Handel und Gewerbe sowie fiir den privaten und dffentlichen Dienstleistungsbe-
reich” abschliefen wollte.!") Ebenso erging es in jiingerer Zeit der Organisation .,rnedsonet
die ihre Zustindigkeit auf das Gesundheitswesen und soziale Dienste und damit auf insge-
samt ca 700.000 AN erstreckte, mit ihren 7.439 Mitgliedern aber nichts in Bewegung bringen
konnte.'!) Negativ war auch das Ergebnis fiir den Deutschen Handlungsgehilfenverband -
(DHV), der sich heute ,DHV - Die Berufsgewerkschaft“ nennt. Thm war urspriinglich durch
rechtskriftigen Beschluss des ArbG Hamburg vom 10. 12. 1956'?) die Gewerkschaftseigen-
schaft und damit die Tariffahigkeit zugesprochen worden, doch revidierte das ArbG Ham-
burg angesichts einer geanderten DHV-Satzung diese Entscheidung im Jahre 2015.!%) Die
dagegen gerichteten Rechtsmittel blieben im Ergebnis erfolglos, da der DHV zwar iiber
75.065 Mitglieder verfiigte, dies aber bei einem sehr weiten Zustindigkeitsbereich auf einen
.Organisationsgrad von nur 0,1% hinauslief.!*¥) In der Vergangenheit hatte er zwar viele Tarif-

vertrige abgeschlossen, doch waren diese weithin Ubemahmen von DGB-Gewerkschaften
oder von der DAG.

Neben der Mitgliederzahl ist in der Rechtsprechung auch aie Anzahl der abgeschlossenen
Tarifvertrage herangezogen worden. Der Christlichen Gewerkschaft Metall (CGM) wurde
deshalb die Tariffihigkeit zuerkannt, weil sie zwar mit ihren (nach eigenen Angaben) ca
88.000 Mitgliedern nur einen Organisationsgrad von 1,6% in der Metallbranche erreichte,
jedoch insgesamt 3.550 Tarifvertridge abgeschlossen hatte.'®) Dass der grofite Teil von ihnen
(ca 3.000) reine Ubernahmén von anderen Gewerkschaften waren und die iibrigen Tarife in
der Regel in ihrem Niveau unter denen der IG Metall lagen, veranlasste das Gericht nicht zu
einer anderen Entscheidung.'®) Solange keine Anderung der faktischen oder rechtlichen
Umstinde eintritt, bleibt es damit bei der Tariffahigkeit der CGM. Andere christliche Ge-
werkschaften hatten weniger Erfolg. Etwa vier Jahre nach dem CGM-Beschluss betonte das
BAG im Zusammenhang mit der Tariffihigkeit der Gewerkschaft fiir Kunststoffgewerbe und
Holzverarbeitung (GKH), angesichts der geringen Mitgliederzahl von héchstens 460 Perso-
nen spiele es keine Rolle, dass die Organisation 120 Tarifvertrige abgeschlossen habe.!”) Bei
der Beurteilung der sozialen Michtigkeit kommt somit der Mitgliederzahl entscheidende
Bedeutung zu. Der Abschluss von Tarifvertrigen ist nur dann von Bedeutung, wenn es sich
um eigenstindige Verhandl gsergebriisse handelt; Ubernahmen oder gar ,Gefilligkeitstari-
fe* sind keine Indizien ur das Vorliegen einer Gewerkschaft.

Eine vergleichsweise ger{nge Bedeutung kommt in der Rechtsprechung dem Kriterium ,,Ar-
beitskampfbereitschaft zu. Liegt diese vor und beschriinkt sie sich nicht auf eine abstrakte
Bekundung, so kemmt darin ein wesentliches Element fiir die ,soziale Machtigkeit* zum

199) BAG 14. 3. 1978, 1 ABR 2/76 AP Nr 30 zu § 2 TVG; BVerfG 20. 10. 1981, 1 BvR 404/78 BVerfGE 58,
233.

101) BAG 11.6.2013, 1 ABR 33/12 AP Nr 8 zu § 2 TVG Tariffihigkeit.
. ") ArbG Hamburg 2 BV 366/56.
1%3) ArbG Hamburg 19. 6. 2015, 1 BV 2/14 AuR 2015, 339.

1%%) BAG 26.6.2018, 1 ABR 37/16 AP Nr 10 zu § 2 TVG Tariffihigkeit; LAG Hamburg 22. 5. 2020,
5 TaBV 15/18.

1) BAG 28. 3. 2006, 1 ABR 58/04 AP Nr 4 zu § 2 TVG Tariffihigkeit.

'“‘) Kritisch deshalb auch Kocher in Berg/Kocher/Schumann, Tarifvertragsgesetz und Arbeitskampfrecht®
- .. §2 TVG Rn 40; vgl auch Unterhinninghofen, AuR 2006, 7ff.

7) BAG 5.10. 2010, 1 ABR 88/09 AP Nr7 zu § 2 TVG Tariffihigkeit.
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Ausdruck.'™) In der Praxis besteht allerdings das Problem, dass insoweit in aller Regel nur
Prognosen moglich sind, weil die Arbeitgeberseite insb bei neuen Organisationen, deren Ta-
riffihigkeit noch zweifelhaft ist, versuchen wird, einen Streik im Wege einer einstweiligen
Verfiigung unterbinden zu lassen. Ein Beispiel hierfiir stellt der Streit um die Tariffihigkeit
der GdF dar.'®) Auch hat das BVerfG vor vielen Jahren entschieden, dass die Bereitschaft
zum Arbeitskampf im Bereich der Hauswirtschaft keine Voraussetzung fiir die Tariffdhigkeit
sei'’?) — eine Aussage, die zum Teil auch in der Literatur auf andere Bereiche iibertragen
wurde.'')

Im Bereich der Eisenbahn, des Flugverkehrs und der Krankenhauser haben sich sog Berufs-
oder Spartengewerkschaften als eigenstindige Groflen herausgebildet, die sich um bessere
Abschliisse als die DGB-Gewerkschaften bemiithen. Dies gilt fiir die Gewerkschaft Deutscher
Lokomotivfithrer (GDL), fiir die Vereinigung Cockpit (VC), fiir die Unabhingige Flugbeglei-

"ter Organisation (UFO), fiir die Gewerkschaft der Flugsicherung (GdF) und fiir den Mar-
burger Bund der angestellten Arztinnen und Arzte (MB). Die Tariffihigkeit dieser fiinf Ge-
werkschaften wurde immer wieder in Zweifel gezogen,"?) doch blieben diese Versuche im
Ergebnis ohne Erfolg. Einzelne der genannten Organisationen verfiigen tiber vergleichsweise
geringe Mitgliederzahlen, doch geniigt es, wenn zB ein grofier Teil der ca 2.000 Fluglotsen in
der GdF organisiert ist und diese mit einer Arbeitsniederlegung drohen kann. An der Tarif-
fihigkeit besteht insoweit kein Zweifel. Bei ,Schlisselkriften reicht - so die allgemeine
Uberzeugung - schon eine relativ geringe Mitgliederzahl aus.

4. Leistungsfahigkeit

Um tariffihig zu sein, muss eine Organisation auch tiber die organisatorischen und finanzi-
ellen Voraussetzungen verfiigen, um einen Tarifabschluss vorzubereiten und das Vereinbarte
durchzusetzen. Dies setzt einen , Apparat” voraug, der mit Personal und Sachmitteln ausge-
stattet ist.""%) Der damit verbundene Aufwand wird in aller Regel itber Mitgliedsbeitrige fi-
nanziert. Wie weit die Anforderungen gehen, richtet sich nach den Umstinden des Einzel-
falls.

Die Rechtsprechung bietet durchaus Anschauungsmaterial. So wurde der ,, Arbeitnehmerver-
band Land- und Ernéhrungswirtschaftlicher Berufe” (ALEB) nicht als tariffahig angesehen,
weil er weder’haupt- noch nebenamtliches Personal beschiftigte; der Vorstandsvorsitzende
war der einzige Ansprechpartner.''*) Steht einer Organisation aufgrund von Mitgliedsbeitré-
gen jeden Monat nur ein Betrag von € 2.760,- zur Verfiigung, so fehlt es schon deshalb an der
notigen Infrastruktur und die Tariffihigkeit ist zu verneinen.'**) Bei der Christlichen Gewerk-

1%%) Peter/Rodl in Diubler, TVG® § 2 Rn 33ff. ’

%) LAG Frankfurt/Main 22. 9. 2004, 9 SaGa 593/04 AP Nr 168 zu Art 9 GG Arbeitskampf; LAG Rhein- -
land-Pfalz 22. 6. 2004, 11 Sa 2096/03 AP Nr 169 zu Art 9 GG Arbeitskampf; 14. 6. 2007, 11 Sa 208/07
AuR 2007, 319.

119) BVerfG 6. 5. 1964, 1 BvR 79/62 BVerfGE 18, 18, 26.

1) Anders wohl Lawisch/Rieble, TVG* § 2 Rn 194.

'3) Zuletzt in Bezug auf die GDL wegen der Griindung einer Genossenschaft, die Lokomotivfiihrer an
Bahngesellschaften {iberldsst. Siche Giesen, Gegnerabhingige GDL, NZA 2024, 25ff; dagegen LAG
Hessen 9. 1. 2024, 10 GLa 15/24 NZA 2024, 705. .

%) BAG_15. 3. 1977, 1 ABR 16/75 AP Nr 24 zu Art 9 GG; zuletzt 28. 3. 2006, 1 ABR 58/04 AP Nr 4 zu

wmet§ 2 TVG Tariffahigkeit,

14) ArbG Bonn 31. 10. 2012, 4 BV 90/12 AuR 2012, 501.
115) BAG 5. 10. 2010, 1 ABR 88/09 AP Nr7 zu § 2 TVG Tariffihigkeit - GKH.
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schaft fur Kunststoffgewerbe und Holzverarbeitung (GKH) fehlte zudem jede Fach- und
Branchenkunde des Personals, weil sie keinen eigenen Apparat unterhielt, sondern sich aus-
schlielich der hauptamtlichen Mitarbeiter der Christlichen Gewerkschaft Metall (CGM) be-
diente."'*) Auch in einem solchen Fall war das Gewerkschaftsmerkmal der Leistungsfihigkeit
nicht erfiillt. Dieses fehlte vermutlich auch bei dem ,Verband der Gewerkschaftsbeschiftig-
ten” (VGB), doch wurden die Mitgliederbasis und das Vorhandensein einer eigenen Infra-
struktur nicht im Einzelnen aufgeklirt,"?) f

&

C. Partielle Tariffahigkeit?

Es liegt auf der Hand, dass eine Gewerkschaft nicht zwingend in ihrem gesamten Titigkeits-
bereich {iber die notige soziale Michtigkeit verfiigt. Gehort beispielsweise neben der indus-
triellen Fertigung auch das Handwerk zu ihrem Zustindigkeitsbereich, so kann unschwer der
~ Fall eintreten, dass sie dort nicht iiber soziale Machtigkeit verfiigt und von der Arbeitgeber-
seite als Verhandlungspartner nicht ernst genommen wird. In der Literatur wurde deshalb die
Theorie einer partiellen Tariffihigkeit entwickelt; danach sollten Gewerkschaften nur in den
Bereichen tariffihig sein, in denen sie iiber die nétige soziale Machtigkeit verfiigen.!#)

Wiirde man dieser Auffassung folgen, miisste in allen Fillen, in denen ein Tarifvertrag ohne
Streik oder ohne direkte Streikdrohung zustande gekommen ist, eine eingehende Priifung der
sozialen Michtigkeit der Gewerkschaft stattfinden. Aller Voraussicht nach wiirde die Tarif-
abdeckung von Arbeitsverhiltnissen erheblich zuriickgehen, weil in vielen Bereichen trotz
geringen Organisationsgrads und fehlender Streikbereitschaft bisher Tarifvertrige abge-
schlossen werden. Diese wiirden auf solche Betriebe reduziert, in denen ein Streik unschwer
durchfiihrbar ist. Damit wiirde das Tarifsystem als solches, aber auch seine Friedensfunktion
in Frage gestellt. Weiter wiirde sich eine Unzahl von Auseinandersetzungen iiber die Frage
ergeben, ob im konkreten Fall ,,soziale Michtigkeit* gegeben ist oder nicht. Mit Recht lehnen
deshalb das BAG') und die herrschende Meinung in der Literatur'®) die Theorie von der
partiellen Tariffihigkeit ab, weil dadurch die Rechtssicherheit erheblich beeintrichtigt wiire.
Gewerkschaften sind vielmehr in ihrem gesamten satzungsmifligen Wirkungsbereich zum
Abschluss von Tarifvertrigen berechtigt, sofern sie in einem ,nicht unerheblichen Teil” ihres
Zustindigkeitsbereichs {iber die nétige soziale Michtigkeit verfiigen.?!) Damit bleibt die volle
Tariffihigkeit der DGB-Gewerkschaften und der Spartengewerkschaften aufrechterhalten.!2)

Einen anderen Weg gu}gqm basisdemokratische ,Freie Arbeiterlnnen Union® (FAU). Sie
besitzt zwar einen weiten Organisationsbereich, beansprucht aber Tariffihigkeit nur in sol-
chen Betrieben, in denen sie eine ausreichende Anzahl von Mitgliedern hat, um Druck auf
die Gegenseite aysiiben zu konnen. Das LAG Berlin-Brandenburg hat jedoch im Rahmen des

') BAG 5.10.2010, 1 ABR 88/09 AP Nr7 zu § 2 TVG Tariffihigkeit - GKH. =

W) BAG 19.9.2006, 1 ABR 53/05 NZA 2007, 518. Sie benannte sich 2015 in ,Gewerkschaft der Ge-
werkschaftsbeschiftigten” (GdG) um, doch sind in den letzten Jahren keine Aktivititen bekannt
geworden.

+ ') So insb Bayreuther, Gewerkschaftspluralismus im Spiegel der aktuellen Rechtsprechung - Abschied

vom ,Einheitstarifvertrag"? BB 2005, 2633 (2637); Rieble, Der CGM-Beschlu des ArbG Stuttgart,
BB 2004, 885 (887f).

') BAG 28.3.2006, | ABR 58/04 AP Nr4 zu § 2 ZVG Tariffahigkeit. -

') Oetker in Wiedemann, TVG® § 2 Rn 25; Kocher in Berg/Kocher/Schumann, Tarifvertragsgesetz und
Arbeitskampfrecht® § 2 Rn 32 jeweils mwN.

“ weedd) BAG 13.9.2022, 1 ABR 24/21 NZA 2023, 117.
) BAG 13.9.2022, 1 ABR 24/21 NZA 2023, 117: Ver.di auch in der Pflegebranche tariffihig,
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einstweiligen Rechtsschutzes die Tariffahigkeit der FAU generell verneint, da es an einer tiber-
betrieblichen sozialen Michtigkeit fehle.’”) Dies iiberzeugt wenig, da ein Verhandlungs-
gleichgewicht sehr wohl auch in einzelnen Betrieben und Unternehmen existieren kann
und so Tarifvertrige mit ,Richtigkeitsvermutung® entstehen kénnen.')

D. Untergliederungen, Spitzenorganisationen und
internationale Organisationen

1. Untergliederungen

Gewerkschaften genieRen Satzungsautonomie. Sie kénnen ihren regionalen Untergliederun-
gen eigene Befugnisse einrdumen, ihnen zB einen Anteil am Beitragsaufkommen und das
Recht zur Einstellung von Personal und zur Anmietung von Riumen gewahren. Wenn ihnen

 zugleich das Recht eingeraumt ist, selbst iiber den Abschluss von Tarifvertrigen zu entschei-

den, sind sie ihrerseits tariffihig. In der Praxis behilt sich der zentrale Vorstand, meist Haupt-
oder Bundesvorstand genannt, in aller Regel das Recht zur Genehmigung von Tarifvertrigen
vor, was einer eigenstindigen Tariffdhigkeit der Untergliederung im Wege steht. In der Regel
werden Tarifvertrige durch dezentrale Gremien in Vertretung des Haupt- oder Bundesvor-
stands abgeschlossen.'>%)

2. Spitzenorganisationen

Zusammenschliisse von (Mitglieds-)Gewerkschaften, iiblicherweise ,Spitzenorganisationen"
genannt, besitzen als solche keine Tariffahigkeit. Sie konnen jedoch nach § 2 Abs 2 TVG zum
Abschluss von Tarifvertrigen bevollmachtigt werden; auch enthilt § 2 Abs 3 TVG die Er-
michtigung, den Abschluss von Tarifvertrigen zu einer satzungsgeméfien Aufgabe der Spit-
zenorganisation zu machen. Im Bereich der DGB-Gewerkschaft ist von diesen Moglichkeiten
kein Gebrauch gemacht worden. Bei der Leiharliit, die sigh {iber alle Branchen erstreckt,
haben die acht Einzelgewerkschaften lediglich eine Tarifgemeinschaft gebildet, deren Arbeit
vom DGB koordiniert wird. Im Gegensatz dazu haben der CGB und die ihm angeschlossenen
Gewerkschaften in Form der CGZP (Christliche Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personal-
serviceagenturen) eine Spitzenorganisation geschaffen, die Tarifvertrage fiir Leiharbeitneh-
mer abgeschlos;di hat. Ihr gehrten (zumindest) auch Organisationen an, die nicht tariffihig
waren, Dies fithrte dazu, dass das BAG die CGZP in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen
fiir tarifunfihig erklirte,®) sodass die abgeschlossenen Tarifvertrige mit Riickwirkung un-
wirksam waren; an ihre Stelle trat der gesetzliche Grundsatz von ,Equal Pay® und ,Equal
Treatifént®. Die.Riickabwicklung erwies sich als sehr schwierig, da oft nicht rekonstruierbar
war, mit welchem Stammbeschiftigten ein bestimmter Leiharbeiter vergleichbar war und
wessen Vergiitung so eine Bezugsgrofe fiir Equal Pay darstellen konnte.

3. Internationale Organisationen

Auf internationaler Ebene existieren derzeit praktisch nur Spitzenorganisationen, obwohl fiir
die Griindung von Mitgliedsorganisationen keine rechtlichen Hindernisse bestehen. Ob eine
internationale Spitzenorganisation wie die ITF in Deutschland tariffihig ist, blieb bisher beim

© 1) LAG Berlin-Brandenburg 16. 2. 2010, 19 SaGa 2480/09 AiB 2012, 690.
) Weitere Kritikpunkte bei Ddubler, AiB 2012, 692.

125) Peter/Radl in Déubler, TVG® § 2 Rn 69f.
136) BAG 14. 12. 2010, 1 ABR 19/1 AP Nr6zu § 2 TVG Tarifﬁihigkeit.
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BAG dahingestellt.'") Angesichts der langjihrigen grenziiberschreitenden Tarifpraxis der
ITF*™) miisste im Ernstfall eine positive Antwort gegeben werden. Soweit ein konkreter Be-
darf fiir den Abschluss grenziiberschreitender Tarifvertrige besteht, wiirde sich der Abschluss
paralleler wortidentischer Tarifvertrige fiir das jeweilige nationale Rechtsgebiet anbieten.'?")

E. Feststellung der Gewerkschaftseigenschaft

Ob eine Organisation eine Gewerkschaft ist, wird nicht im Wege einer Anerkennung durch
eine Verwaltungsbehorde entschieden. Dies wiirde einen Verstof§ gegen Art 2 des ILO-Uber-
einkommens Nr 87 darstellen, wonach AN das Recht haben, ,,ohne vorherige Genehmigung*
Organisationen nach eigener Wahl zu bilden. Auch legt Art 4 des ILO-Ubereinkommens
Nr 87 fest, dass die Organisationen der AN wie der AG ,im Verwaltungswege" weder auf-
gelost noch zeitweilig eingestellt werden diirfen. 2

Die gleichwohl notwendige Entscheidung iiber das Bestehen der Gewerkschaftseigenschaft ist
den Gerichten iiberlassen. Nach § 2a Abs 1 Nr 4 ArbGG sind die Arbeitsgerichte fiir die
Entscheidung iiber die Tariffihigkeit einer Vereinigung zustindig. Ortlich zustindig ist nach
§ 97 Abs 2 ArbGG das Landesarbeitsgericht, in dessen Bezitk die Vereinigung ihren Sitz hat.
Antragsbefugt sind andere Arbeitnehmerorganisationen, die im selben raumlichen Bereich
wie die fragliche Organisation (oder einem Teil davon) titig sind, sowie die dort bestehende
oberste Arbeitsbehdrde der Linder und die oberste Arbeitsbehdrde des Bundes. Hingt die
Entscheidung eines Rechtsstreits vor einem anderen Arbeitsgericht vom Vorliegen der Tarif-
fahigkeit ab, so muss diesés Gericht nach § 97 Abs 5 ArbGG sein Verfahren aussetzen und
den Ausgang des ,Grundsatzverfahrens® vor dem zustindigen LAG abwarten. Dies gilt aller-
dings nicht im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes; hier muss das angerufene Gericht
wegen der Eilbediirftigkeit der Sache selbst entscheiden, ob die Tariffihigkeit wahrscheinlich
zu bejahen ist oder nicht."*)

" F Tariffahigkeit auf Arbeitgeberseite #
1. Einzelner Arbeitgeber

Anders als in Osterreich gewihrt der Gesetzgeber in § 2 Abs 1 TVG auch dem einzelnen AG
die Tariffdhigkeit. Sie ist von keinerlei inhaltlichen Voraussetzungen abhingig; es wird auch
keine ,soziale Michtigkeit“ verlangt. Dies hat zur Folge, dass auch bei Fehlen eines Arbeit-
geberverbands die tarifliche Regelung von Arbeitsverhiltnissen rechtlich immer moglich
bleibt!*!) - dass es faktisch ausgeschlossen sein kann, steht auf einem anderen Blatt. Tritt
der AG einem Arbeitgeberverband bei, so bleibt seine Tariffihigkeit gleichwohl erhalten.'?)
Soweit Fﬁed%spﬂicht wegen laufender Verbandstarifvertrige besteht, ist er dann allerdings
gegen einen Arbeitskampf der Gewerkschaft geschiitzt, soweit dieser sich auf tariflich gere-

77) BAG 16. 2. 2000, 4 AZR 14/99 AP Nr 54 zu § 2 TVG; 14. 4, 2004, 4 AZR 422/03.

') Dazu Diubler, Der Kampf um einen weltweiten Tarifvertrag. Probleme des deutschen Arbeitsrechts
bei der Verbesserung der Arbeitsbedingungen auf Billigflaggenschiffen (1997).

%) Zur Notwendigkeit einer einheitlichen Interpretationsinstanz s Diubler in Déubler (Hrsg), Tarifver-
tragsgesetz mit Arbeitnehmer-Entsendegesetz® (2022) Einl Rn 993.

'*%) So im Fall LAG Frankfurt/Main 22. 7. 2004, 9 SaGa 593/04 AP Nr 168 zu Art 9 GG Arbeitskampf.

31y BAG 20. 11. 1990, 1 ABR 62/89 AP Nr 40 zu § 2 TVG.

3) BAG 4.5.1955, 1 AZR 493/54 AP Nr2 zu Art9 GG Arbeitskampf; 4. 4. 2001, 4 AZR 231/00 AP
Nr 26 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz ua.
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gelte Gegenstinde bezieht. Eine Satzungsbestimmung des Verbands, die die Tariffahigkeit
einschrinken oder ausschliefen wiirde, wire unwirksam.

Kein ,Arbeitgeber” ist der beherrschende Gesellschafter einer GmbH oder AG, da er als
solcher keine AN beschiftigt, Allerdings besteht die Maglichkeit, mit ihm einen ,.sonstigen
Kollektivvertrag” abzuschlieflen, um auf diese Weise geplante Mafinahmen von bestimmten
Vorgaben abhingig zu machen."*)

2. Arbeitgeberverband

Die Tariffihigkeit eines Arbeitgeberverbands hingt nicht von denselben Voraussetzungen wie
die einer Gewerkschaft ab."*¥) Es muss sich allerdings auch hier um einen freiwilligen Zu-
sammenschluss handeln. Dieser muss sich den Abschluss von Tarifvertrigen als Aufgabe
stellen - dass sie im Vordergrund steht, ist nicht erforderlich."**) Der Verband muss genauso
wenig wie der einzelne AG durch ,soziale Machtigkeit* charakterisiert sein; auch wird von
ihm keine ,Leistungsfihigkeit” und auch keine Bereitschaft zum Arbeitskampf verlangt. In
der Praxis ist dies alles ohne grofiere Bedeutung.

Erhebliche Relevanz hat dagegen die Maglichkeit, eine sog OT (= ohne Tarif)-Mitgliedschaft
einzurichten. Viele Verbinde lassen ihren Mitgliedern die Wahl, ob sie ordentliches Mitglied
mit Bindung an die vom Verband abgeschlossenen Tarifvertrage werden wollen oder ob sie
sich fiir eine OT-Mitgliedschaft entscheiden, die sie von der Bindung an die Tarifvertrige
ausnimmt. Das BAG hat eine solche Gestaltung anerkannt und verlangt lediglich, dass die
OT-Mitglieder keinen Einfluss auf tarifpolitische Entscheidungen und das Verhalten im Ar-
beitskampf nehmen konnen.*) Erfolgt der Wechsel in die OT-Mitgliedschaft wihrend lau-
fender Tarifverhandlungen, so muss die Gewerkschaft davon informiert werden; andernfalls
entfaltet der Wechsel ihr gegeniiber keine Wirkung, sodass es bei der Tarifbindung bleibt."")

In die OT-Mitgliedschaft werden insb solche Unternehmen wechseln, die sich sicher sind,

dass die Gewerkschaft nicht in der Lage ist, ihnen notfalls mit Hilfe eines Streiks einen Fir-

mentarif aufzuzwingen. Der Flichentarif wird auf diese Weise ,durchléchert”, er gilt nur noch

in einem beschrinkten Teil des eigentlichen Tarifgebiets. Insoweit ist die praktische Situation

ihnlich, wie sie auf der Grundlage der Lehre von der partiellen Tariffihigkeit bestehen wiirde.
£ ¢

3. Spiuenorﬁanisaﬁbnen

Auch auf Arbeitgeberseite kann es Spitzenorganisationen geben, die tariffihig sind. § 2 Abs 2 °

TVG (Vollmacht) und § 2 Abs 3 TVG (Satzungsbestimmung {iber Tariffahigkeit) gelten in

gleicher Weisé*fiir Gewerkschaften wie fiir Zusammenschliisse auf Arbeitgeberseite.

G. Verleihung der Tariffahigkeit durch Gesetz . ’

Handwerker kénnen sich freiwillig zu sog Innungen zusammenschlieflen, die ihrerseits auf
Landesebene sog Landesinnungen und auf Bundesebene sog Bundesinnungen bilden kénnen.
Allen diesen Vereinigungen hat der Gesetzgeber die Tariffihigkeit verliehen, obwohl es sich

*) Siehe unten I11.H.
4) BAG 20.11.1990, 1 ABR 62/89 AP Nr40 zu § 2 TVG.
13%) Pefer/Rédl in Ddubler, TVG® § 2 Rn 126ff.

~ems13) BAG 21. 11. 2012, 4 AZR 27/11 AP Nr 16 zu § 3 TVG Verbandsaustritt.

137) BAG 26. 8. 2009, 4 AZR 285/08 AP Nrd5 zu § 3 TVG; 18. 5. 2011, 4 AZR 457/09 AP Nr15zu § 3
TVG Verbandsaustritt.
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ersichtlich nicht um Arbeitgeberverbiande iSd Art 9 Abs 3 GG handelt. Auf anderen Gebieten
hat der Gesetzgeber von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Das BVerfG hat in
einer solchen Regelung keinen Verfassungsverstof8 gesehen, jedoch betont; die gesetzliche
Regelung diirfe nicht zu einer ,Aushhlung” der Koalitionsfreiheit fithren.*) Dies ist nicht
zu befiirchten, da jederzeit ein Ubertritt zu einem Arbeitgeberverband iSd Art 9 Abs 3 mog-
lich bleibt. :

Auch die Handwerksinnungen haben den Versuch unternommen, eine Mitgliedschaft ohne
Tarifbindung zu schaffen. Das BVerwG hat entschieden, dass § 58 der Handwerksordnung
eine solche Form der Mitgliedschaft nicht vorsieht.®) Damit ist dieser Versuch gescheitert;
wer sich dem Tarif nicht unterwerfen will, kann lediglich aus der Innung austreten.

H. Ein offenes System? Py

Tarifvertrige sind anders als der Gesetzgeber unmittelbaren, aktuellen, sozialen und dkono-
mischen Verinderungen unterworfen. Entstehen neue Fragen, miissen unverziiglich Antwor-
ten gefunden werden, die nicht notwendig mit dem bisher fiir richtig Gehaltenen identisch
sind. Das Tarifsystem muss deshalb offen auch in deni Sinne sein, dass neue Gestaltungs-
aufgaben nicht auf uniiberwindbare Verbote stofien und dass nicht auf Ewigkeit dieselben
Akteure zu Werke gehen.

Im ersten Punkt ist das deutsche System im Grundsatz flexibel, weil es nicht nur den Tarif-
vertrag als kollektives Gestaltungsmittel kennt. Es gibt daneben einmal die betriebliche Ebene
mit ihren vielfiltigen betriebsverfassungsrechtlichen Gestaltungsformen. Zum Zweiten kennt
die deutsche Rechtsprechung und Praxis auch den ,sonstigen Kollektivvertrag®, der von Ge-
werkschaften, moglicherweise aber auch von den iibrigen Koalitionen, iSd Art 9 Abs 3 GG
abgeschlossen werden kann. Dabei geht es schon heute um die unterschiedlichsten Gegen-
stinde, die von den Sozialpartnervereinbarungen in der chemischen Industrie iiber Not-
dienstvereinbarungen bis hin zu Abkommen iiber die Erhaltung der Montanmitbestimmung
und zur Verwaltungsmodernisierung reichen.'*")

Weniger offen ist das deutsche Recht, wenn es um die Erhaltung der bisherigen Akteure geht:
Die Anforderungen, die eine Vereinigung erfiillen muss, um von einem Gericht als Gewerk-
schaft und damit auch als (einzig zuldssiger) Streikorganisator anerkannt zu werden, sind
betrichtlich. So findet sich efwa unter dem Gesichtspunkt der ,,Leistungsfihigkeit” in Bezug
auf die Gewerkschaft der Flugsicherung (GdF) in dem zu ihren Gunsten ergangenen Be-
schluss die Feststellung, sie verfiige iiber ein externes Biiro mit 270m?, in dem drei Verwal-
tungskrifte und e-? Vorstandsassistent titig seien. Auch sei es ihr moglich gewesen, seit
Monaten nachhaltig Tarifforderungen aufzustellen und eine Urabstimmung durchzufiih-
ren.'#!) Die aufgestellten Anforderungen werden daher ersichtlich sehr ernst genommen. Dies
hat es nicht vermocht, die Anerkennung der Spartengewerkschaften zu verhindern, doch
werden es weitere Organisationen schwer haben, die Qualifizierung als Gewerkschaft zu er-'
reichen. Dies gilt nicht nur fiir die wirtschaftsfriedlichen Verbinde aus dem Lager des CGB,
sondern auch fiir unzweifelhaft gegnerunabhingige Zusammenschliisse wie die FAU.

139) BVerfG 19. 10. 1966, 1 BvL 24/65 AP Nr 24 zu § 2 TVG.
1) BVerwG 23. 3. 2016, 10 C 23/14 NZA 2016, 779.

« sdoy-Uberblick iiber die verschiedenen Regelungsbereiche bei Diubler in Daubler, TVG® Einl Rn 1163ff.

i) LAG Frankfurt/Main 22. 7. 2004, 9 SaGa 593/04 AP Nr 168 zu Art 9 GG Arbeitskampf Rn 22,
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IV. Der Vergleich zur Kollektivvertragsfahigkeit in Osterreich

A. System der §8 4f ArbVG

Wie eingangs geschildert, zeigt der Rechtsvergleich durchaus grundlegende Unterschiede auf,
die auf Systementscheidungen des Gsterr Gesetzgebers beruhen und die Besonderheiten der
osterr Sozialpolitik widerspiegeln.

Die §§ 4 und 7 ArbVG differenzieren zwischen der Kollektivvertragsfihigkeit kraft Gesetzes
fiir gesetzliche Interessenvertretungen (also die Berufskammern) und juristischen Personen
offentlichen Rechts einerseits und jener kraft Zuerkennung fiir freie Berufsvereinigungen
(Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde) und - ohne nennenswerte praktische Bedeutung
— fiir grofle Vereine. Erfiillen gesetzliche Interessenvertretungen die Voraussetzungen des § 4
Abs 1 ArbVG, so sind sie damit ohne weiteren Zuerkennungsakt kraft Gesetzes kollektivver-
‘tragsfihig, freilich ist ihre Kollektivvertragsfihigkeit gem § 6 ArbVG subsididr gegeniiber
jener von freien Berufsvereinigungen, soweit die freie Berufsvereinigung einen KollV abge-
schlossen hat und ein Mitglied diesem KollV auch angehért. Diese Subsidiaritat ist etwas
eigenwillig in Gestalt eines in § 6 ArbVG angeordneten relativen Verlusts der Kollektivver-
tragsfihigkeit der gesetzlichen Interessenvertretung konstruiert.'?) Sie zeigt aber eine klare
Wertung des Gesetzgebers fiir die Kollektivvertragspolitik zugunsten der freien Berufsver-
einigungen.

Grofle Bedeutung haben gesetzliche Interessenvertretungen bei der Koneknwertragspohﬁk
in der Praxis vor allem auf Arbeitgeberseite im Rahmen der Wirtschaftskammerorganisation.
Demgegeniiber schliefit die Arbeiterkammerorganisation als gesetzliche Interessenvertretung
der AN in der Praxis selbst gar keine KollVe ab, sondern iiberlasst die Kollektivvertragspolitik
dem OGB bzw dessen Teilgewerkschaften.

Zustindige Behérde fiir die Zu- und Aberkennung einer Kollektivvertragsfihigkeit ist
gem §5 ArbVG das beim Arbeitsministerium eingerichtete Bundeseinigungsamt, gegen
dessen Bescheid der Rechtsweg an das Bundesverwaltungsgericht und an den VwGH (al-
lenfalls VfGH) fiihrt. Interessant ist der Umstand, dass in diesen Zu- und Aberkennungs-
verfahren die relevanten Sozialpartner einerseits mit Partei- und Antragsrechten,') aber
andererseits die Wirtschaftskammer Osterreich und die Bundeskammer fiir Arbeiter und
Angestellte auch ;dftte]bar «durch die Namhaftmachung von in ihrer Funktion weisungs-
freien Mitgliedern des Bundeseinigungsamtes (welches als Kollegialorgan entscheidet)!)
emgebunden sind. In der Literatur wird diese Form der Einbindung der Sozialpartner,
die ja typischerweise kiinftige Konkurrenten des Antragswerbers sind, in die Entschei-
dungsfindung des*Bundeseinigungsamtes im Hinblick auf die Koalitionsfreiheit als bedenk-
lich angesehen.'+)

Zentrales Bauelement des dsterr Systems ist, obwohl kein unmittelbares Thema der Kollek- -
tivvertragsfihigkeit, die Aufenseiterwirkung in Bezug auf die AN. Aus § 12 ArbVG folgt,
dass der KollV auch fiir AN eines kollektivvertragsangehtrigen AG normativ wirkt, obwohl
diese AN nicht kollektivvertragsangehirig sind (,, Aulenseiter”). Der Gesetzgeber begriindet
diese Regelung in den Materialien: , Diese Regelung [. . .] wurde getroffen, um zu verhindern,

142) Resch in Iabameg/Resch/Kammler (Hrsg), ArbVG (73. Lfg [2025]) § 6 Rz 15.
14%) § 5 ArbVG.

4y 141 ArbVG.

145) Vgl Marhold, DRAA 2015, 413 (417f), der von einer Unvereinbarkeit mit Art 11 EMRK spricht;
Bedenken auch bei Marhald/Brameshuber/Friedrich, Arbeitsrecht* (2021) 515f.
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dass im gleichen Betrieb Dienstnehmer der gleichen Kategorie dienstrechtlich verschieden
behandelt werden.*'¥)

Historisch zuriickgedringt ist in Osterreich die Bedeutung der Firmenkollektivvertrige,'¥’)
welche der Gesetzgeber des ArbVG bewusst nur subsididr in § 7 nennt (juristische Personen
offentlichen Rechts, zu denen in Osterreich auch jene des Kirchenrechts zihlen, also etwa
eine Didzese oder eine Ordensgemeinschaft) und die praktisch bedeutungslose!*) Kollektiv-
vertragsfahigkeit fiir grofle Vereine gem § 4 Abs 3 ArbVG. Punktuell hat der Gesetzgeber
einzelnen staatsnahen AG oder Arbeitgebergruppen mit Sondergesetz Kollektivvertragsfihig-
keit zuerkannt, insb im Zuge von Ausgliederungen.'*)

Immerhin im ArbVG erwihnt'”) ist die Moglichkeit fiir Spitzenverbinde, Generalkollektiv-
vertrige fiir einzelne Arbeitsbedingungen abzuschliefien.’s!) Davon wurde etwa im Rahmen
der Corona-Pandemie Gebrauch gemacht.

Ein durchaus kluges Surrogat fiir den Fall, dass in einer Branche kem KollV abgeschlossen
wurde, sieht das ArbVG in Form der Satzungserkldrung vor, wo auf Antrag einer kollektiv-
vertragsfihigen Korperschaft, die selbst Partei eines bestehenden KollV ist, ein branchenihn-
licher KollV durch Entscheidung einer Verwaltungsbehérde, nimlich des Bundeseinigungs-
amtes, fiir AG verbindlich gemacht werden kann, die nicht kollektivvertragsangehérig

sind.'*?) Die Satzungserklarung tritt automatisch aufler Kraft, insoweit fiir die betroffenen
AN ein KollV normativ wirksam wird.'®)

B. Schwichen des Systems

Zweifellos eine strukturelle Schwiche ist die Einbindung der Konkurrenten in das Zu- und
Aberkennungsverfahren. Faktisch begiinstigt diese Behdrdenzusammensetzung die grofien
Interessenvertretungen und bremst einen Verbandspluralismus, wobei zu beobachten ist, dass
sich auf Arbeitnehmerseite neben dem dominierenden OGB und seinen Teilgewerkschaften
nur ganz wenige und durchwegs auch nur kleine kollektiwertragsfihnge freie Interessenver-
tretungen der AN etablieren konnten, wihrend es auf Arbextgeberselte neben der Wirt-
schaftskammerorganisation doch eine im Vergleich dazu grofe Zahl von kollektivvertragsfi-
higen freien Interessenvertretungen gibt.')

C. Vorteile des Systems

Das Bestehen einer domuu{;enden groflen Gewerkschaft in Gestalt des OGB samt seinen
Teilgewerkschaften und damit verbunden das faktische Fehlen von Gewerkschaftspluralismus
bringt in der Praxis den nicht zu unterschitzenden Vorteil, dass eine grofie Gewerkschaft mit
" breiter Mitgliederggsis bei Arbeitskimpfen sehr wohl auch die Interessen der Arbeitnehmer-

) So die Materialien zur Vorgingerbestimmung des § 10 KollVG ErldutRV 285 BlgNR 5. GP 13.
) So bereits die Materialien zur Vorgingerbestimmung des § 5 KollVG ErlautRV 285 BIgNR 5. GP 2.
%) Resch in Jabornegg/Resch/Kammler, AtbVG (73. Lfg 2025) § 4 Rz 101.
%) Firmensonderkollektivvertragsfihigkeit ex lege - vgl mwN Resch in Jabornegg/Resch/Kammler,
¥ ArbVG § 7 Rz 20ff.
15%) §18 Abs 4 und § 24 Abs 3 ArbVG.
') Instruktiv dazu mwN Meizer, Die Riickkehr des Generalkollektivvertrages, in FS Léschnigg (2019)
198.
%) § 18 ArbVG.
%) §19 Abs 2 ArbVG.
« wssyfene Institutionen, die eine aufrechte Kollektivvertragsfihigkeit zuerkannt bekommen haben, sind
auf der Homepage des Arbeitsministeriums verdffentlicht.
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schaft im Allgemeinen faktisch mitberiicksichtigt: Kime es zB in Osterreich zu einem Streik
der Piloten oder der Bediensteten der Bahn, wiirden in einem Streikbeschluss des OGB die
Interessen der streikbetroffenen AN aller anderen Branchen nicht vollig ausgeklammert blei-
ben. Dies fiihrt faktisch zu einer - im Ergebnis durchaus positiv zu beurteilenden - Objekti-
vierung der Kollektivvertragspolitik und eher zu einem Zuriickdrangen der Verfolgung reiner
Partikularinteressen einzelner Arbeitnehmergruppen im Rahmen der Tarifpolitik.

Positive Ernte der tatsichlichen Strukturen ist in Osterreich seit vielen Jahrzehnten faktisch
das weitgehende Fehlen von Arbeitskimpfen und dies alles eingebettet in eine iiber die vielen
Jahre immer noch iiberraschend gut funktionierende Sozialpartnerschaft. Weil Streiks selten
stattfinden und wenn sie stattfinden, dann meistens nicht lange andauern, fehlt weitgehend
hochstgerichtliche Judikatur. Aus diesem Grund kommt das 6sterr Arbeitskampfrecht mit
einer vergleichsweise schlanken Dogmatik aus und verfiigt im Arbeitskampfrecht daher -
anders als in Deutschland - auch nicht iiber ein tiberbordendes Richterrecht.!*)

Positiv ist auch das vom Gesetzgeber bewnsst angestrebte Zuriickdringen von Firmenkollek-
tivvertrigen zu sehen, da gerade diese die Verfolgung von Partikularinteressen in der Tarif-
politik begiinstigen. Dort, wo der 6sterr Gesetzgeber ausnahmsweise Firmenkollektivvertrige
zuldsst, also bei juristischen Personen des éffentlichen Rechts und bestimmten Grofiverei-
nen,'*) sind es typischerweise Bereiche bzw Branchen, fiir die keine Kammermitgliedschaft
auf Arbeitgeberseite besteht und in denen der KollV an die Stelle von Vertragsschablonen
treten soll.

Ein groBes Plus fiir die Tarifpolitik in Osterreich ist vor allem die Auflenseiterwirkung auf
Arbeitnehmerseite, welche zu einer flichendeckenden Kollektivvertragsabdeckung bei den
AN fiihrt und fiir fast alle Branchen eine liickenlose tarifliche Regelung bringt, weil sie alle
AN erfasst, mogen sie nun Gewerkschaftsmitglieder sein oder nicht. Die grofle Reichweite
der KollVe beruht auf Arbeitgeberseite auf der faktischen Dominanz der Wirtschaftskammer-
organisation als Kollektivvertragspartei, welche mit fhrer Pflichtmitgliedschaft dem KollV
eine sehr weitgehende Geltung erméglicht.

Faktisch {iben sich aber auch die Gerichte in Bezug auf die Kollektivvertragspolitik in grofer
Zuriickhaltung und gehen im Rahmen der Inhaltskontrolle des KollV von einer Richtigkeits-
gewihr des KollV aus’’) Gerade auch diese faktische Zuriickhaltung bei der gerichtlichen
Kontrolle von Kougﬁ%;iwergri'gsbestilnmungen schafft Raum fiir die Gestaltungsmacht der
Kollektivvertragsparteien. -

Generell {ibt sich damit der Staat im Bereich der Tarifpolitik in Zuriickhaltung, ob es nun
Eingriffe des Gesetzgebers sind oder die nachpriifende Kontrolle durch Gerichte. Auch die
wenigen bestehenden gesetzlichen Regelungen zum Arbeitskampfrecht regeln dieses nicht
unmittelbar, sondern sichern alleine die Neutralitit des Staates bei Arbeitskimpfen,'®) etwa
durch das Verhindern von Arbeitskrifteiiberlassung in von Arbeitskimpfen betroffene Be-
triebe'®) oder das Verhindern der Vermittlung von Arbeitslosen dorthin.'*)

%) Instruktiv in aller Kiirze Mayer-Maly, Die Kriterien der Rechtsmifigkeit von Arbeitskimpfen, in FS
Richardi (2007) 691f.
13%) §6 7 und 4 Abs 3 ArbVG.
1) RIS-Justiz RS0008828; RS0008897.
~EYMwN etwa Kammler/Resch, Arbeitsrecht® (2023) Rz 829.
1) § 9 AUG,
1) §3 Z 10 AMFG und § 9 Abs 2 AIVG.
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