Die Chat-Gruppe unter Kolleginnen und Kollegen — ein

Rechtsproblem?

Die Fahrgemeinschaft

Vier Arbeitskollegen haben sich zu einer Fahrgemeinschaft zusammengeschlossen.
Wihrend der Heimfahrt wird iiber den gemeinsamen Chef geléstert (,,dummes
Kriechtier) und auch der ,,Oberste* als ,,eitles Arschloch* bezeichnet. Wiirde man dies in
der betrieblichen Offentlichkeit sagen, etwa eine entsprechende Aussage ans Schwarze
Brett hingen oder ins Intranet stellen, wire die Rechtslage klar: Es lagen zwei

Beleidigungen vor, die ggf. eine Kiindigung rechtfertigen konnten.

Solange man dies im kleinen Kreis unter Freunden und Bekannten tut, ist die Situation
eine andere. Hier greift der Beleidigungstatbestand nicht ein, weil man sich im
Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsbereichs bewegt. Hier darf man sagen, was
man denkt — auch wenn es unsachlich oder beleidigend ist. In der Rechtsprechung wie in
der Literatur ist dies grundsitzlich anerkannt." Man kann davon ausgehen, dass keiner der
Beteiligten das Gesagte nach aulen trigt, dass die Vertraulichkeit gewahrt bleibt.
Geschieht es dennoch, so ist dies den anderen Gruppenmitgliedern nicht zuzurechnen.
Eine Mitteilung an die Personalleitung ,,Der mitfahrende X hat den Chef als dummes
Kriechtier bezeichnet™ darf deshalb nicht dazu fiihren, dass eine Kiindigung
ausgesprochen wird. Eine solche Denunziation wire ein unzuldssiger Eingriff in das

allgemeine Personlichkeitsrecht.

Diese Grundsitze sind von grofler Bedeutung. Wiirde es sie nicht geben, wire unser Alltag
ein anderer. Man diirfte immer nur das sagen, was ,,unangreifbar® ist. Man miisste sich
einer Sprache befleiBBigen, wie sie vielleicht von einem Oberlandesgerichtspréasidenten
oder einem katholischen Bischof, aber nicht von einem Normalmenschen verlangt werden
kann. Die freie Rede im Umgang mit anderen wire drastisch eingeschrénkt; wer die
Regeln nicht beachtet und trotzdem schimpft, miisste damit rechnen, dass ,,Nicht-

Freunde* ihn jederzeit ans Messer liefern konnen.

1 BAG 10.12.2009 - 2 AZR 534/08 - NZA 2010, 698; ahnlich schon BAG 10.10.2002 - 2 AZR 418/01 - NZA 2003,
1295; aus der Literatur zuletzt Hiilsmann, RdA 2022, 228 232.



Die Caféhausrunde

Schon in einer dlteren Entscheidung hat das BAG dies genauso gesehen.? In dem
damaligen Fall hatten sich drei Mitarbeiter einer Baubehorde, die Ehefrau eines von ihnen
und der Heizungsmonteur einer Drittfirma nach getaner Arbeit in einem Café
zusammengesetzt. Dabei wurden die Vorstellungen eines Vorgesetzten liber Architektur
von einem der Anwesenden als ,,unmodern‘ und ,,iiberholte Blut- und Bodenauffassung*
bezeichnet. Ein anderer anwesender Mitarbeiter der Baubehorde {ibermittelte dies dem
fraglichen Vorgesetzten, der von ihm ein Gedéchtnisprotokoll verlangte, das er umgehend
erstellte. In einer wenige Tage spéter stattfindenden Dienstbesprechung kritisierte ein
anderer Beteiligter der Caférunde, der ,,Ubermittler* habe private Dinge nach aulen
getragen. Daraufhin erstellte dieser ein zweites Geddchtnisprotokoll, das sich auf den
Kritiker bezog. Dieser habe ,,seine Verwunderung dariiber ausgesprochen, dass der
amerikanische Schriftsteller Hoggan, der Deutschlands Alleinschuld am zweiten Weltkrieg
leugne, in Deutschland bekampft statt begriiit werde, auch habe er Eichmanns
Uberfiihrung von Argentinien nach Israel als bedenklich bezeichnet und von einem wieder
aufkeimenden Antisemitismus gesprochen, an dem die Juden selbst schuld seien.” Da sich
weitere Beschiftigte auf die Seite der beiden Beschuldigten stellten, wurde dem
,,Ubermittler* eine Versetzung in eine andere Dienststelle angeboten. Dies lehnte er ab.

Mit Zustimmung des Personalrats wurde er darauthin verhaltensbedingt gekiindigt.

Die dagegen gerichtete Kiindigungsschutzklage blieb auch beim BAG ohne Erfolg.
Bemerkenswert sind bestimmte Teile der Begriindung. So fiihrte das BAG aus:

,,Bei der bekannten Neigung aller Menschen zu Kritik an ihren Mitmenschen und an den politischen
Geschehnissen wird erfahrungsgemaf oft im Kollegenkreis und vornehmlich in gemiitlicher Runde
nach Dienstschluss iiber diesen oder jenen Kollegen gelistert und diese oder jene politische AuBerung
getan, vielfach auch in einer iibertriebenen oder in einer vom geschichtlichen und politischen Irrtum
getragenen, jedenfalls anfechtbaren Weise. Solche anfechtbaren oder doch jedenfalls unvorsichtigen
AuBerungen werden im Kreise der Kollegen in der sicheren Erwartung getan, dass sie nicht iiber den
Kreis der Gespréchsteilnehmer hinausdringen. Der Ort, seinen gegenteiligen Standpunkt zu vertreten,
ist die Gesprachsrunde selbst. Wem Thema und Ton des Gespréchs nicht passen, kann sie verlassen.
Wer aber an ihr bis zum Schluss teilnimmt, unterwirft sich damit den stillschweigenden Regeln
menschlicher Gemeinschaften, die AuBerungen der Gesprichsrunde nicht an andere Stellen
weiterzugeben, mdgen diese auch an sich legitimiert sein, Anzeigen und Beschwerden
entgegenzunehmen. Wer diese Regeln, auf denen sich ein gutes Betriebsklima und ein gedeihlicher
Arbeitsfriede aufbaut, nicht einhilt und solche im privaten Kreis gefallene AuBerungen von Kollegen
weitergibt, gefahrdet den Betriebsfrieden. Er hat es sich selbst zuzuschreiben, wenn die Kollegen ihm
die Weitergabe ihrer AuBerungen, die sie im vertrauten Kreis gemacht haben, verargen, nun nicht mehr
mit ihm zusammenarbeiten wollen und demgemail die Personalvertretung der Kiindigung zustimmt.*

2BAG 21.10.1965 - 2 AZR 2/65 - AP Nr. 5 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung



Ergénzend wurde betont, Abweichendes kdnne gelten, wenn eine echte Pflichtenkollision
vorliege, weil der Betroffene beispielsweise von den Pldnen eines anderen Kollegen
erfahre, die Verfassung zu untergraben, wenn also ein Fall vorliege, ,,wie er hier

keineswegs gegeben ist.*

Die Chat-Gruppe

In der Entscheidung vom 24.8.2023% hat das BAG diese Grundsétze auf eine aus sieben
Personen bestehende private Chat-Gruppe iibertragen, gleichzeitig aber erhebliche

Einengungen vorgenommen.

In der Sache ging es ,,um beleidigende und menschenverachtende AuBerungen iiber
Betriebsangehdrige, insbesondere iiber Vorgesetzte. Sie werden anders als im Urteil der
Vorinstanz’ nicht im Einzelnen mitgeteilt; der Leser erfahrt lediglich, es sei u.a. auch zur
Anwendung von Gewalt aufgerufen worden. Ausgangspunkt fiir die rechtliche
Beurteilung war fiir das BAG die Frage, ob eine ,,berechtigte Vertraulichkeitserwartung*
bestand. Diese wurde anders als in der Caféhausrunde nicht schon darin gesehen, dass die
Beteiligten in kleinerem Kreis privat zusammenkamen. Vielmehr wurde eine
Vertrauensbeziehung vorausgesetzt, wie sie der zwischen nahestehenden
Familienangehorigen entspreche.” AuBlerdem spiele die Zahl der beteiligten Personen eine
Rolle; je mehr Personen involviert seien, umso eher konnten Zweifel an der Wahrung der
Vertraulichkeit angebracht sein. AuBBerdem hénge die Vertraulichkeitserwartung auch von
den jeweiligen Gesprichsinhalten ab. AuBerungen, deren Bekanntwerden den
Betriebsfrieden in besonderem Mal3e stdren wiirden und durch die das
Vertrauensverhéltnis zum Arbeitgeber erheblich belastet wiirde, seien nicht ohne weiteres
von der ,,Vertraulichkeitserwartung* gedeckt. Sie greife in solchen Féllen nur ein, wenn
die anderen Gruppenmitglieder die Wertungen des Erkldrenden teilen wiirden oder wenn
dieser ,,aufgrund besonderer Umsténde* damit rechnen konnte, dass die Gesprachsinhalte

nicht an Aullenstehende weitergegeben wiirden.

32 AZR 17/23. Dazu Frowein CuA 11/2023 S. 37
4 LAG Niedersachsen 19.12.2022 - 15 Sa 284/22 - juris (Rn.7 ff.)
5 Leitsatz 6



Legt man diese Ausfiihrungen zugrunde, so wird der Unterschied zum Fall der
Caféhausrunde deutlich: Dass zwischen allen dort beteiligten Personen ein
familiendhnliches Vertrauensverhéltnis bestand, kann schwerlich angenommen werden:
Der bei einer anderen Firma beschéftigte Heizungsmonteur gehorte nicht einmal zur
Belegschaft der Baubehorde. Ob zwischen der Ehefrau eines Beteiligten und allen {ibrigen
Anwesenden ein vom BAG heutzutage verlangtes Vertrauensverhiltnis bestand, wird man

nach der Lebenserfahrung bezweifeln miissen.

Leider hielt es das BAG nicht fiir erforderlich, sich mit seinen damaligen Ausfithrungen
auseinander zu setzen.® Auch waren die AuBerungen zur Kriegsschuld und zum Fall
Eichmann geeignet, den Betriebsfrieden nachhaltig in Frage zu stellen; dies hitte nach
heutigen Maf3stdben als ,,cher rechtsextreme Position* zur Verneinung des Schutzes
gefiihrt, da nicht davon auszugehen war, dass andere diese Meinung teilen und aus

sonstigen Griinden mit einer absoluten Vertraulichkeit zu rechnen war.

Rechtfertigung der Verschiarfung

Das BAG vertritt ergéinzend zu dem frither Gesagten den Standpunkt, die Nichtverwertung
von AuBerungen aus einem Chatprotokoll miisse im Interesse des betroffenen
Arbeitnehmers ,,zwingend geboten* sein.” Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der
Arbeitgeber mit Riicksicht auf den Grundsatz des rechtlichen Gehors nach Art. 103 Abs. 1
GG grundsitzlich verlangen konne, dass sein Sachvortrag beriicksichtigt werde. Insoweit
habe eine Abwigung zwischen den Interessen der Beteiligten stattzufinden. Dies ist eine
eigenartige Auslegung des rechtlichen Gehors: Dieses bezieht sich nach bisheriger
Auffassung nur auf das Vorbringen, das in legaler Art und Weise in das Verfahren
eingebracht wurde. Was eingefiihrt werden darf, ist eine Vorfrage, die mit dem rechtlichen

Gehor schon vom Wortsinn her nichts zu tun hat.

Was die Handhabung der Vertraulichkeitserwartung angeht, so soll eine einseitige
Erwartung nicht ausreichen. Vielmehr muss es sich um eine ,,berechtigte” Erwartung
handeln. Auch die Verwandtschaft zwischen zwei Gruppenmitgliedern fiihre nicht

zwingend zu Vertraulichkeit, so dass der Einzelne im Streitfall beweisen muss, weshalb zu

¢ Die in Bezug genommenen bisherigen Entscheidungen bezogen sich auf andere Konstellationen, insbesondere
Gesprache zwischen zwei Personen.
7Rn.18



seinem Verwandten ein besonderes Vertrauensverhéltnis bestand. Weiter hatten sich nur
drei der sieben Gruppenmitglieder im Sinne der (in der Tat indiskutablen) Aussagen des
Betroftfenen gedulert. Da die librigen schwiegen, konnte der Gekiindigte nicht davon
ausgehen, dass sie seine Meinung teilen und deshalb Verschwiegenheit praktizieren
wiirden. Auch die Tatsache, dass lange Jahre Nachrichten ausgetauscht wurden, ohne dass
etwas nach auflen drang, geniige nicht, weil ein neues Mitglied hinzugekommen war, das
die Chatprotokolle nach aullen getragen hatte. Auf diese Weise wird es bei aus dem
Rahmen fallenden AuBerungen fast unméglich gemacht, eine ,,berechtigte

Vertraulichkeitserwartung® zu belegen.

Kritik

Die Einengung des Schutzbereichs fiir persénliche AuBerungen ist hochst bedenklich, weil
damit vieles nicht mehr zum ,,gesicherten Raum* gehort, das in der Praxis dazu gezéhlt
wird. Auch wenn man in der Kantine mit einem Kollegen redet, den man nicht so genau
kennt, unterstellt man, dass er nicht am nichsten Tag zu einer héheren Stelle rennen und
dort alles Gesagte ausplaudern wird. Die ,,Vertraulichkeitserwartung* ist sehr viel breiter
als vom BAG angenommen, und dies mit gutem Grund: In unserer Gesellschaft geht man
davon aus, dass einen niemand denunziert — abgesehen von personlichen Feinden, denen
gegeniiber man sowieso Vorsicht walten ldsst. Dieser Schutz vor Denunziation ist fiir viele
eine Art elementare Erfahrung; sie stiitzt entscheidend die verbreitete Vorstellung, in einer
freiheitlichen Gesellschaft zu leben. Dies fiir zahlreiche Félle zuriickzunehmen, ist nicht
nur den Betroffenen gegeniiber ungerecht, die damit nicht rechnen konnten.® Vielmehr
wird auch die freie Kommunikation als solche eingeschriankt, was flir die weitere
Entwicklung der Gesellschaft gefdhrlich ist. Will das BAG wirklich in Kauf nehmen, dass
sich das Bewusstsein ausbreitet, in einer Gesellschaft zu leben, wo man mit einer
Denunziation und entsprechenden Folgen rechnen muss? Ein anderer deutscher Staat ist
mit einem solchen Vorgehen krachend gescheitert. Dies ist ersichtlich nicht bedacht

worden.

Die BAG-Entscheidung macht zugleich deutlich, wie notwendig es wére, nicht einfach
mit Annahmen wie ,, Vertraulichkeitserwartung besteht nur in der Familie oder bei

familiendhnlichen Vertrauensverhiltnissen zu arbeiten, sondern empirisch zu iiberpriifen,

8 Im konkreten Fall hatten sowohl das ArbG Hannover als auch das LAG Niedersachsen zugunsten des
Gekiindigten entschieden.



wie die tatsidchliche Vertraulichkeitserwartung in den Betrieben und Dienststellen
beschaffen ist. Das erwartbare Ergebnis wire ein vollig anderes, und das BAG wire nicht

dem Vorwurf ausgesetzt, lebensfremde Entscheidungen getroffen zu haben.
Das hier besprochene Urteil fiigt sich ein in eine neuere Rechtsprechungslinie, die den
Schutz der abhingig Beschéftigten Schritt fiir Schritt zurlicknimmt.” Dem muss

entschieden und nicht nur mit verhaltener Kritik entgegengetreten werden.

Prof. Dr. Wolfgang Déubler, Universitit Bremen

? Weitere Nachweise bei Daubler AuR 2023, 411, 414 f.



