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Vorschliige zur Neufassung der

Kommentierung der §§ 1366 -'g%

§ 1366

1. Die Vorschrift ist im wesentlichen den §§ 1148, 1396, 1397
a.F. nachgebildet und findet eine Entsprechung in den §§ 108,
109. Sie gilt fiir die Gesamtvermdgensgeschifte des § 1365, fin-
det aber nach § 1369 III auf Geschifte {iber Haushaltsgegen-
stinde und nach § 1427 I in den Fillen der §§ 1423 - 1425 ent-
sprechende Anwendung.

§ 1366 behandet den Fall, daf ein unter § 1365 fallender
Vertrag ohne die Einwilligung des anderen Ehegatten abgeschlos-
sen wurde., Abs., 1 bestimmt, daf die Wirksamkeit des Vertrages
von der nachtriiglichen Zustimmung des andern Ehegatten abhiingt.
Bis zu ihrer Erteilung oder Verweigerung ist der Vertrag
schwebend unwirksam, W&hrend dieser Zeit sind belde Vertrags-
partner gebunden: dem Dritten steht jedoch nach niiherer MaBgabe
des Abs, 2 ein Widerrufsrecht zu.

2, Wird die Genehmigung erteilt, so wird der Vertrag als von
Anfang an wirksam angesehen (§ 184 I), Elne beschrinkte Genehmi-
gung - etwa nur mit Wirkung ex nunc - wirde einer Verwilgerung
gleiehkommen und kdnnte zu einer Ersetzung der Zustimmnng nach
§ 1365 II fiihren. § 184 II, der die wihrend der Schwebezelt vor-
genommenen Rechtsgeschifte fiir gliltig erkllrt, ist im Rahmen
des § 1366 nehezu ohne Bedeutung, da er nur dle Verfiigungen des
Genehmigenden erfaft, der andere Ehegatte @ber hBchstens Kraft
Rechtsd‘heins ilber das Vermigen seines Partners verfﬂgenkkann.

Die Genehmigung ist ein einseitiges empfangsbediirftiges Rechts
geschiift; nach § 182 II ist sle formlos gfiltig. Fir den Grund-
buchverkehr sieht § 29 GBO ihren Nachwels in Sffentlicher oder
8ffentlich beglaubigter Urkunde vor, was jedoch auf die
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materiell - rechtliche Wirkung ohne Einfluf ist. Zur Rechtslage
in dilesem Fall s. § 1365 Rn 36. Eine stillschwelgende oder
schliissige Genehmigung setzt zumindest voraus, daf der andere
Ehegatte mit einem Schwebezustand rechnet. Die Genehmigung ist
unwiderruflich und unterliegt lediglich den allgemeinen Vor-
schriften tlber Anfechtbarkeit und Nichtigkeit (BGHZ 13, 179,
187: Staud.-Felgentraeger § 1366 Rn 11).

3. Die Verweigerung der Genehmigung kann wie ihre FErteilung
dem verfiigenden Ehegatten oder dem Dritten gegenilber erklirt
werden. Ein Widerruf der Verweigerung ist ausgeschlossen (BGHZ
13, 179, 187). Sie beendet den Schwebezustand und macht den Ver-
trag endgliltig unwirksam (Abs. 1), Dieser Grundsatz erleldet
allerdings zwel gewichtige Ausnahmen: Solange ein vormundschafts
gerithbliches ¥Yurfahren zur Ersetzung der Zustimmung nach §

1365 II anhingig ist, besteht der Schwebezustand weiter (dazu
Dittmann DNotZ 1963, 71l): die dem andern Ehegatten gegenilber
erklérte Verweigerung wird unwirksam und der Schwebezustand
lebt wieder auf, wenn der Dritte den vertragsschliefenden Ehe-
gatten zur Beibringung der Genehmigung auffordert.

Die beiderseits erbrachten Leistungen sind als ungerecht-
fertigte Bereicherung zurilickzugekfhren. Dabel wird der verfiligen-
de Ehegatte in der Regel nach § 819 I verschiérft haften, da
er sich {iber den miglichen Mangel des Rechtsgrunds melst im
klaren sein wird., Uber die Anspriiche des nicht am Vertrag be-
teiligten Ehegatten s. Bem. zu § 1368, Uber die etwaigen Er-
satzanspriiche des Dritten s. Rn 56,57 zu § 1365.

Der durch Verweigerung der Genehmigung endgilltig unwirksam
gewordene Vertrag kann unter den Voraussetzungen des § 140 in
einen Erbvertrag umgedeutet werden (so BGHZ 40, 218 = NJW 1961,
347 fiir den Fall einer Hofillbergabe an den Enkel des Ehegatten).
Dies gilt auch zu Lebzeiten des verfiigenden Ehegatten (a.A.
Palandt-Lauterbach Bem. 2 a.E.).

4, Wihrend des Schwebezustandes steht dem Dritten nach Abs. 2
ein Widerrufsrecht zu. Dieses wird durch einseitige empfangs-
bedlirftige Willenserklirung ausgeilbt. Sie ist an keine Form
gebunden und kann in Abweichung zur bisherigen Regelung der
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§§ 1448, 1397 nur dem vertragsschlieBenden Ehegatten gegen-
{lber abgegeben werden (Erman - Bartholomeyczik Bem. 2 b;
Staud, - Felgentraeger Rn 17).

Ein zum Widerruf berechtigender Schwebezustand liegt nicht
nur dann vor, wenn der andere Ehegatte die Genehmigung weder
erteilt noch verwelgert hat, sondern auch im Falle eines vor-
mundschaftsgerichtlichen Verfahrens nach § 1365 II. Ein Wider-
rufsrecht besteht trotz erteilter oder verweigerter Zustimmung
auch im Falle des Abs, 3. Kein Schwebezustand und damit kein
Widerrufsrecht sind gegeben, wenn der vertragsschliefende Ehe-
gatte von Anfang an mit Einwilligung seines Ehepartners handelte
Die Unkenntnis des Dritten von dieser Einwil‘;gung spielt dabel
keine Rolle.

Das Widerrufsrecht steht dem Dritten gem#f Abs, 2 S, 2 nur
zu, wenn er nicht gewuft hat, daf sein Vertragspartner verhei-
ratet war oder wenn er der wahrheltswidrigen Behauptung seines
Partners Glauben schenkte, die Zustimmung des andern Ehegatten
liege vor. Ein Widerruf kommt daher nicht in Betracht, wenn
der Dritte glaubt, Wein Partner lebe in Ciltertrennung oder der
Vertragsgegenstand stelle nicht dessen wesentliches Vermigen
dar,

Der Widerruf beseitigt den Vertrag; eine Genehmigung ist nicht
mehr mdglich., Zu den Bereicherungsanspriichen s. oben Rn 6. Ein
Schadensersatzanspruch des Dritten scheidet dann aus, wenn ohne
den Widerruf der Vertrag genehmigt worden wire.

5. Dem Dritten ist nicht zuzumuten, unbegrenzt lange auf die
Entscheldung des andern Ehegatten zu warten, Abs. 3 gewihrt ihm
daher - Zhnlich wie § 108 II dem Partner des Minderj&hrigen -
die Mbglichkeit, durch Aufforderung zur CGenehmigung eine Zwei-
Wochen-Frist in Gang zu setzen. Verstreicht sie, ohne daf die
Genehmigung erteilt wird, so gilt sie als verweigert.

Die Aufforderung, die Genehmigung des andern Ehegatten zu be-
schaffen, kann nur an den vertragschliefenden Ehegatten ge-
richtet werden. Sle ist eine rechtsgeschédftsBhnliche Handlung,
Kein Rechtsgeschift, da sich ihre Wirkung nicht nach dem Willen
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des Auffordernden richtet, sondern sich aus dem Gesetz ergibt
(a.A. Staud. - Felgentraeger Rn 27). Sie unterliegt jedoch welt-
hin den Regeln filr Rechtsgesch&fte, insbes. den §§ 116 ff., 130
ff, und kann nicht widerrufen werden. Mangels entgegenstehen-
der Vorschrift ist sie formlos gillltig.

Die Aufforderung hat zur Folge, daf die Genehmigung oder ihre
Verweigerung nur noch dem Dritten gegeniiber erklirt werden
kann.Entsprechende Erklirungen, die dem vertragschlieBenden
Ehegatten gegenilber abgegbben wurden, werden nach Abs. 3 S. 1
2. Hs. unwirksam, Dies gilt jedoch nicht fir eine vor Vertrags-
abschluf erteilte Einwilligung (Erman-Bartholomeyczik Anm. 4b:
Staud.-Felgentraeger Rn 29). Wird die CGenehmigung nieht binnen
gzwel Wochen seit dem Zugang der Aufforderung erteilt, gilt sie
als verweigert. Im Interesse der Rechtssicherheit wird aus-
schlieBlich auf den Fristablauf abgestellt, der selbst dann
allein mafgebend ist, wenn der andere FEhegatte die zwel Wochen
iprtiimlich verstreichen 148t oder sich der Zugang der Genehml-
gungserklirung in unvorhersehbarer Welse verzigert. Die Zwel-
Wochen-Frist l%uft auch dann, wenn die Genehmigung des andern
Ehegatten durch eine Entscheldung des Vormundschaftsgerichts
nach § 1365 II ersetzt werden muf, Der Vertrag wird in diesem
Fall nur wirksam, wenn das Vormundschaftsgericht gem#f § 53 II ¥
FGG die sofortige Wirksamkeit seiner Igrrﬂtung anordnet und die
Entscheidung dem Dritten wihrend der zwel Wochen mitgeteilt
wird.

Die Frist kann verlingert werden, da die Interessen des
vertragschliefenden Fhegatten nicht entgegenstehen (a.A. Vor-
auflage). Hierfilr ist jedoch kein Vertrag zwischen dem Dritten
und dem andern Fhegatten erforderlich (so aber Erman-Bartholo-
meyczik Anm, 4 ¢; Knur DNotzZ 57, 453: Palandt-Lauterbach Bem. |
b: es reicht vielmehr eine einseitige Erklfrung des Dritten
(Gernhuber § 35 IV 6; Krilger-Breetzke-Nowak § 1366 Anm. 3). Ma®-
gebend hierfiir ist, daf die Frist ausschlieflich im Interesse
des Dritten besteht. Die Belange des andern Fhegatten werden in
keiner Welse beeintrichtigt, da er lediglich elne lingere
{berlegungsfrist erhilt.
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Die Aufforderung nach Abs. 3 schliefit den Widerruf nach Abs.2
nicht aus (Gernhuber § 35 IV 6 Pn 3; grundsitzlich auch Staud.-
Felgentraeger Rn 30; a.A., Erman-Bartholomeyczik Anm, 4 b a.E.;
Palandt-Lauterbach Anm. 3 a; Reinicke BB 1987, 567). Die Annahme
einer ExklusivitZt zwischen beiden Rechtsbehelfen kann sich auf
keinen Anhaltspunkt im Gesetz stiltzen: auBerdem wilrde sie den
Dritten ohne Grund in eine Zwangslage bringen, da er zur Ab-
kilrzung des Schwebezustands auf sein im Verhi#iltnis zu Abs. 3
viel weitergehendes Widerrufsrecht verzichten milRte, Ausnahms-
welse kann unter dem Gesichtspunkt des § 242 andeng gelten
(Staud.-Felgentraeger Rn 30).

6. Stirbt ein Fhegatte wihrend des Schwebezustandes, so gilt
dasselbe wie beim Tod wihrend des vormundschaftsgerichtlichen
Verfahrens, Auf die diesbezilglichen Ausfiihrungen kann verwiesen
werden (§ 1365 Rn 65). Endet die Zugewinngemeinschaft aus ande-
ren Criinden (Ehescheldung, vertragliche Aufhebung), so wird
das Geschéft wirksam, da § 1365 nur eine bestehende, dem ge-
setzlichen Gilterstand unterliegende Ehe schiitzen will und der
Anspruch auf Zugewinnausgleieh im Hinblick auf die Vorschriften
der §§ 1375, 1381 nicht geschmilert wird (Dittmann DNotZ 1963,
707; a.A, Erman-Bartholomeyezik Anm, 5 b cc).

§ 1367

1. Die Vorschrift ist den bisherigen §§ 1448, 1398 nachge-
bildet; sie schlieft bel einseitigen Rechtsgeschiften, die
den §§ 1365, 1369 unterfallen, im Interesse der Rechtssicherheit
Jeden Schwebezustand aus,

Die praktische Bedeutung der Vorschrift h#lt sich in engen
Grenzen. Erfaft werden in erster Linie Stiftung, Auslobung und
Direliktion, sofern sle sich auf das ganze VermdBgen oder Haus-
haltsgegensténde beziehen. Danehen kommen Einwilligung und Ge-
nehmigung nach § 185 in Betracht, wenn ein Dritter in eigenem
Namen lber Rechte eines Ehegatten verfilgte. Auch die Ausflbung
von GestaltungsrecHen wie Anfechtung und Kiindigung f&#llt gruné-
sftzlich unter §§ 1365, 1369, doch bleibt zu beachten, daB das
gestaltete Rechtsverhfiltnis wertm#fig nahezu vollstindig er-
fafgt, in seinem Wert "ausgesch8pft" sein muB, Dies ist etwa
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bei der Kilndigung einer Gesellschaft nicht nowendig der Fall
(S. § 1365 Rn 50).

2, Nimmt ein Fhegatte ein einseitiges Rechtsgeschift ohne die
erforderliche Einwilligung vor, so istumsirkKdame nachfolgende Ce-
nehmigung ist wirkungslos. M8glich ist allein eine Neuvornahme
des Geschiifts, dies selbst dann, wenn die Parteien eine bloBe
Bestitigung gewollt haben (§ 141). Die Einwilligung muf spétes-
tens gleichzeitig mit der Vornahme des Rechtsgeschifts vorliegen.

3. Die von § 1367 geschiitzte Rechtssicherheit ist nicht ge-
f&hrdet, wenn der Dritte mit der Vornahme des einseitigen Rechts-
geschéifts ohne Einwilligung einverstanden war. In analoger An-
wendung von § 180 ist in diesem Fall schwebende Unwirksamkeit
des Rechtsgeschiifts anzunehmen (Staud,-Felgentraeger Rn §).

4. Bei einseitigen emfpangsbediirftigen Rechtsgesch#iften kann
der Dritte nach § 182 III in Verbind. m. § 111 2,3 die Erklsa-
rung des Ehegatten zuriickweisen, wenn ihm nicht die Einwilligung
des andern Ehegatten von diesem vorher mitgeteilt oder in schrift
licher Form vorgelegt wirde. Die Zurfickweisung muf unverziiglich,
d.h. ohne schuldhaftes Zigern erfolgen. Sie vernichtet das Ge-
schift mit Wirkung ex tunc.

§ 1368

I. Allgemeines

1. Die Vorschrift ist den §§ 1407 Nr. 3, 1449, 1519 II, 1549
a.F. nachgebildet und findet heute eine Entsprechung in den
§§ 1428, 1455 Nr, 8, Sie erglnzt die Verwaltungsbeschrinkungen de

'§§ 1365, 1369, indem sie dem nicht am Vertrag beteiligten Ehe-

gatten dile M8glichkeit gibt, die sich aus der Unwirksamkeit er-
gebenden Ansprilche gerichtlich geltend zu machen (Revokations-
recht) Dadurch wird verhindert, da® der verfilgende Ehegatte
durch Nichtausilbung seiner Rechte eine Situation schafft oder
aufrecht erh#lt, die rein tatsfchlich der bei Wirksamkeit der
Verfiigungen bestehenden gleichkime. Der Schutz der materiellen
Grundlage der Ehe wire beim verfilgenden Ehegatten in schlechten
Hinden;besser wird er gewihrleistet durch die Einschaltung des
am Vertrag nicht beteiligten Ehegatten, der nach Verweigerung
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seiner Zustimmung in aller Regel dafilr sorgen wird, daf das
Weggegebene wieder in den Bereich der Ehegatten zurilckgeholt
wird.

2. § 1368 schlieBt weltere Rechtsfolgen unwirksamer Verfilgun-
gen nach §§ 1365, 1369 nicht aus. So kann eine Verfigung iber
das gesamte Vermdgen oder {lber Haushaltsgegenstéinde eine schvere
Eheverfehlung nach § 143 EheG darstellen; nach § 1386 II kann
der nicht am Vertrag beteiligte Ehegatte bei einseitigen Ver-
filgungen {lber das gesamte Vermdgen auf Ausgleich des Zugewinns
klagen.

III. Die Rechte des verfilgenden Ehegatten.

Verweligert der andere Ehegatte die Genehmigung, so sind obli-
gatorisches und dingliches Geschift unwirksam, Der verfilgende
Ehegatte hat daher nebeneinander Bereicherungsansprilche und
dingliche Anspriiche gegen den Dritten. Dieser kann sich nicht
auf ein venire contra factum propfium seines Vertragspartners
berufen, da dies dem Sinn der §§ 1365, 1369 widersprechen wilrde,
Aus demselben Grund muf eine Berufung auf ein etwaiges Zurfick-
behaltungsrecht ausscheiden. S. dazu im einzelnen unten Rn 19 ff

III. Die Rechte des nicht - verfiigenden Ehegatten

1. Dem andern Fhegatten kdnnen unabhingig von § 1368 auf Grund
der Unwirksamkelt der Verfiigung eigene Anspriiche gegen den
Dritten zustehen.

Ist er Alleineigentilmer der verfuBerten Sache, so steht ihm
der Eigentumsherausgabeansprilich des § 985 zu, wenn der Erwerber
nicht gutgléubig war oder der Fhegatte zumindest den Mitbesitz
unfreiwillig verloren hat (§ 935). Diese Anspriiche bestehen un-
abh#nglg davon, ob die §§ 1365, 1369 auch auf Verfligungen des
Nichtberechtigten anwendbar sind (s. dazu § 1365 Rn 11 und
§ 1369 Rn 11). War der Erwerber gutglfubig und lag auch kein
Fall des § 935 vor, so filhren die richtiger Ansicht nach an-
wendbaren §§ 1365, 1369 zur Unwirksamkeit der Verfiigung. Auch ir
diesem Fall ist daher das Eigentum des andern Ehegatten nicht

durch einen wirksamen E“tgldalgen Erwerb untergegangen, sodaB
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ihm ebenfalls der Anspruch aus § 985 gzusteht.

Was fir das Alleineigentum gilt, ist mit der Modifikation
des § 1011 auch filr das Miteigentum gilltig.
War der andere Ehegatte lediglich Allein- oder Mitbesitzer und
geschah die Weggabe ohne sein Wissen, so kann er vom Dritten
nach § 1007 II Herausgabe verlangen, da dieser wegen §§ 1365,
1369 und 935 nicht Eigentlimer wurde. Ein Anspruch aus § 864 I
wird in aller Regel ausschelden, da der Dritte infolge seiner
Gutgliiubigkeit nicht gem#f § 858 II 2 fehlerhaft besitzt.

Trotz dieser recht ausgedehnten Rechte beh#lt § 1368 auch im
Rahmen des § 1369 Bedeutung fiilr den Fall, daf der verfiigende
Ehegatte Eigentiimer und Alleinbesitzer des ver#uBerten Gegen-
stands war,

2. Fraglich ist, ob der sich unmittelbar aus der Unwirksam-
keit der Verfilgungen ergebende Anspruch nach § 1368 ein eigenes
Recht des andern Ehegatten darstellt oder aber eine bloBe
prozessuale Befugnis, ein fremdes Recht in eigenem Namen geltend
zu machen. Die erste Auffassung wird von Brox FamRZ 1961, 282;
Palandt-Lauterbach Anm, 3 u. der Voraufl. vertreten: der zwel-
ten schliefen sich an OLG X81n FamRZ 59, 460: Boehmer FamRZ
59,1 u, 81; DBlle § 52 III 3: Erman-Bartholomeyczik Anm,., 2b:
Gernhuber § 35 VI 2; Krilger-Breetzke-Nowack Anm, 1: Staud.-Fel-
gentraeger Rn 19: Ziege NJVW 57, 1581, Schon der Wortlaut des
§ 1368 spricht fiir die zweite (und herrschende) Meinung; Umfang
und Tragweite der dem andern Ehegatten zustehenden Befugnisse
werden im Gesetz nicht nZher fixiert, sondern ergeben sich aus
einem globalen Hinwels auf die Rechte des verfiigenden Ehegatten.
Die Ann‘hme eines elgenen Rechts des andern Ehegatten wire zu-
dem systemfremd, da dies der Bejahung eines Rechts am Vermbgen
des Partners gleichkime, was dem grundsftzlich bestehende System
der Glitertrennung widersprechen wiirde.

3. Die dem anderen Ehegatten somit zukommende Prozefstand-
schaft berechtigt ihm lediglich, die sich aus der Unwirksamkeit
der Verfligung ergebeﬂden Ansprilche gerichtlich geltend zu machen,
Da § 1368 ausdriicklich auf die Verfilpungsgeschifte abstellt,
erfaft er nicht die Ansprilche, die sich aus der Unwirksamkeit
des Kausalgeschiéifts ergeben. Dies ist zur Wahrung der Belange
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des andern Ehegatten auch gar nicht erforderlich (Staud.-
Felgentraeger Rn 6).

Im einzelnen kann der andere Ehegatte den Eigentumsherausgabe
anspruch seines Partners nach § 985, die Anspriiche auf Heraus-
gabe der Nutzungen und auf Schadensersatz nach §§¢ 987 rf, den
Anspruch auf Herausgabe gegen den unentgeltlich Erwerbenden nacl
§ 816 I 2 sowie den Anspruvhhzuf Herausgabe des Erlangten nach
§ 816 I 1 geltend machen. Dasselbe gilt fiir den CGrundbuchbe-
richtungsanspruch nach § #8914, dessen Geltendmachung auch das
Recht in sich schlieft, die Eintragung eines Widerspruchs zu
erwirken. Ebenso wie sein Partner kann cer gpllte die Inter-
ventionsklage nach § 771 ZPO erheben, wenn die Sache beim Er-
werber gefindet wird. Auf Grund des § 1368 kann der {ibergangene
Ehegatte auch einen Antrag auf ErlaB eines Arrestes oder einer
einstweiligen Verfiigung stellen.

i, Bei Herausgabeansprilchen ist es sehr umstritten, ob Heraus-
gabe an den Klagenden, an den verfﬁgenden oder ar beide Ehe-
gatten verlangt werden kann, Beltzke S, 75, Brox FamRZ 1961,
286, Erman-Bartholomeyczik Anm, % a ee, ¥nur DNotZ 1957, 169
Fn 40, Palandt-Lauterbach Anm, 3, Petermann RPfl 1960, 236 und
Reinicke BB 1957, 568 wollen dem nach § 1368 vorgehenden Ehe-
gatten einen Anspruch auf Herausgabe an sich selbst zubilligen.
Dies filhrt zu der miflichen und vom Gesetzgeber ohne Zwelfel
auch nicht gewollten Konsequenz, daR dem nicht verfiigenden Ehe-
gatte mit Hilfe des § 1368 eine Positiln verschafft wird, die
er vor der Verfilgung nicht besaf. Die Analogile zu §§ 869 2
2.Hs, 986 II 1 kann kelneswegs dazu filhren, dem nicht-verfiigen-
den Ehegatten in allen Fillen ein Recht zu gewfhren, Herausgabe
an sich selbst zu verlangen. Die Gegenmeirung (D&1lle § 52 III 3;
Kriiger-Breetzke-Nowack Anm. 1; Ziege NJW 57, 15792), die nur die
Herausgabe an den‘verfﬂggnden Ehegatten zullft, trigt dem zwar
Reehnung, fithrt aber dazu, daf § 1368 bel fehlender Anmahmebe-
reltschaft des verfiigenden Ehegatten zu einer stumpfen Waffe
wird und der von §§ 1365, 1369 bezweckte Familienschutz h#ufig
nicht erreicht werden kann. Ein Anspruch auf Herausgabe an
beide Fhegatten oder an einen Bequester (OLG K8ln FamRZ 1959,
190; Scheffler in RGRK Anm, 10) begegnet ebenfalls Bedenken:
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Die Herausgabe an beide Ehegatten gemeinsam wird undruchfiihrbar
beim Widerstand auch nur eines Partners: die Herausgabe an
einen Sequester dient insbesondere bei Haushaltsgegensténden
schwerlich dem Schutz der wirtschaftlichen Grundlagen der Fami-
lie, der so u.U, lebensnotwendige Sachen faktisch vorenthalten
werden. Zu einem sinngerechten Ergebnis filhrt nur die weltere
Auffassung, wonach neben die Verurteilung zur Herausgabe an den
verfilgenden Ehegatten eine bedingte Verurtellung zur Herausgabe
an den Kliger fiir den Fall tritt, daB der verfiigende Ehegatte
die Sache nicht annehmen kann oder uill.i‘ so grundsdtzlich
Gernhuber § 35 VI 3, Hartung S. 94, Koeniger DRiZ 59, 375:

Zunft NJW 58, 131) Damit ist der Familienschutz in ausreichen-
dem MaBe gewihrleistet; der nicht - verfiigende Ehegatte wird
nicht in sachliech ungerechtfertigter Weise bevorzugt. Rechtsdog-
matisch rechtfertigt sich dieses Ergebnis mit einer Analogie

zu den §§ 869, 2 2,Hs, 986 II 1, die aus dem Schutzzweck der

§§ 1365 - 1369 heraus insofern eine Modifikation erfahren, als
auch die erst in der Zwangsvollstreckung auftretende Unmdglich-
kelt der Herausgabe an den verfiigenden Ehegatten zu einem Her-
ausgabeanspruch des nicht-verfiigenden Ehegatten filhrt.

5. § 1368 berechtigt seinem Wortlaut nach nur zur gericht-
lichen Geltendmachung der Rechte, Die aufergerichtliche Geltend-
machung wie etwa die Mahnung muf jedoch dem nicht am Vertrag be-
teiligten Ehegatten als minus ebenfalls offenstehen (a.A. Staud,
Felgentraeger Rn 24), Es wire ein eigenartiges Ergebnis, k&nnte
der Ehegatte zwar Klage erheben, nicht aber'w‘_.e zur Vermeidung
der Kostenfolge des § 93 ZPO erforderliche Haﬁnung vornehmen,

6. Gegen seinen Partner hat der nicht-verfiigende Ehegatte
einen Anspruch auf Wiederherstellung der alten Sachlage, d.h.
auf Geltendmachung der diesem dem Dritten gegenilber zustehenden
Rechte (Gernhuber § 35 VI 1). Dieser Anspruch ergibt sich nicht
aus § 823 I (so aber Hartung S. 96), sondern folgt unmittelbar
aus § 1353, Aus dieser Vorschrift ergibt sich auch ein Anspruch
auf Unterlassung der von §§ 1365, 1369 erfaften Geschifte, so-
fern sie nicht den Grundsiitzen einer ordnungsgem#fien Verwaltung
entsprechen (a.A. Staud.-Felgentraeger Rn 7,8). Beides mal liegt
eln Anwendungsfall der allgemeinen Herstellungsklage vor, sodaB
bel der Zwangsvollstreckung § 888 II ZPO zu beachten ist.
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IV. Prozessuale Fragen

Rn 13 1. Fehlt die dem anderen Ehegatten gemi#g § 1368 zustehende
Prozeffithrungsbefugnis, so ist die Klage unzullissig. Kommt das
Gericht erst nach eingehender Priifung der Rechtslage zu elner
Verneinung der Voraussetzungen der §§ 1365, 1369, ist dle Xlage
jedoch als unbegriindet abzuwelsen, Mafgebend fiir die Bejahung
der Zulissigkeit ist daher letztlich die Behauptung des Kligers
(z.T. a.A. Staud.-Felgentraeger Rn 27, der ohne ersichtlichen
Grund zwischen dem Fehlen der Haushaltszugehdrigkeit elnes Gegen-
stands und dem Fehlen des Eigentums des Ehepartners unterschel-
det).

Rn 14 2. Auch wenn beide Ehegatten in getrennten Verfahren klagen,
kann der Bekl. nicht die Einrede der Rechtshiingigkeit erheben,
da sie auBer der - hier vorliegenden - Identit#t des Streltge-
genstands auch eine - hier nicht gegebene - Identitéit der Par-
teien voraussetzt. P

Rn 15 3. Das im Verh#ltnis zwischen einem Ehegatten und dem Bekl.
ergangene Urteil wirkt keine Rechtskraft im Verhliltnis des
andern Ehegatten zum Bekl. Andernfalls kdnnte durch nachlissige
Prozeffilhrung der verfiigende Fhegatte das Revokatlionsrecht des
andern gegensténdslos machen. Auch aus dem Vorliegen einer
Progzefstandschaft folgt nichts Abweichendes: Es gibt keinen
allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach in allen Fillen der gesetz-
lichen Prozefstandschaft eine Rechtskrafterstreckung eintritt.
So wire es etwa v8llig undenkbar, daf ein gegen einen Erfen er-
gangenes Urtell gemip § 2039 gegen alle Miterben wirkt. (Baur
FamRZ 1958, 257: Brox FamRZ 1961, 282 ff; Erman-Bartholomeyczik
I b ecec; Gernhuber § 35 VI 2; Palandt-Lauterbach Anm, 3: Schef-
fler in RGR Anm, 12; Staud.- Felgentraeger Rn 39 ff; a.A.
Reinicke BB 1957, 586).

Rn 16 L, Klagen beide Ehegatten gemeinsam, so sind sie lediglich
einfache,mnicht aber notwendige Streitgenossen (Staud.-Felgen-
traeger Rn 46), Bei getrennten Verfahren wird zweckmifigerweise
Verbindung nach § 147 ZPO erfolgen. Klagt zunidchst nur ein
Fhegatte, so kann ihm der andere als Streithelfter gemfs § 66
ZP0 beitreten.
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Der Dritte kann seinerseits beide Ehegatten verklagen. Diese
sind auch hier nur einfache, nicht notwendige Streitgenossen
(Staud.-Felgentraeger Rn 46; a.A. Baur FamRZ 1962, 510; Gernhuber
§ 35 VI 2). Die Klage gegen den nicht-verfilgenden Ehegatten kann
nur eine Feststellungsklage sein. Belde Kglgen kdnnen auch
sukzessiv erhoben werden; es liegt dann ein zulfssiger Partei-
wechsel auf der Passivseite vor. Zullssig ist auch, daf der Dritte
auf die Klage des verfiigenden Ehegatten hin eine Feststellungy-
widerklage gegen den andern Ehegatten erhebt.

Eine Streitverkilndung durch den Dritten an den im Verfahren
nicht beteiligten Ehegatten kommt nur in Frage, wenn der {lber-
gangene Ehegatte nach § 1368 klagt. Nur in diesem Fall kann der
Dritte im Falle seines Unterliegens Ersatzanspriiche gegen den
verfiigenden Ehegatten geltend machﬁp (Zu diesen s. § 1365 Rn 56ff]
Klagt dagegen der verfilgende Ehegatte, so hat der Dritte nur im
Falle seines Obsiegens einen Anspruch des andern Ehegatten (aus
§ 1368) zu bessrgen - eine Situatioﬁ, die nicht zur Streitver-
kiindung nach § 72 ZPO berechtigt (wie hier Staud.-Felgentraeger
Rn 47; fir generelle Zul#ssigkeit der Streitverkiindung Koeniger
DR1Z 1959, 375; Scheffler in RGRK Anm. 14; Schulin DRiZ 1959,79;
gegen die Zuldssigkeit der Streitverkiindung in allen Féllen:
Baur FamRZ 1958, 257; Brox FamRZ 1961, 284; D&lle § 52 III 3
Fn 90; Erman-Bartholomeyeczik Anm. 4 b dd; Hartung S. 121; Peter-
mann RPf1l 1960, 236).

Hat der Dritte auf Grund eines unter §§ 1365, 1369 fallenden
Rechtsgeschéifts ein Leistungsurteil erstritten, so kann der nicht
am Vertrag beteiligte Ehegatte im Falle der Zwangsvollstreckung

-die-Intenventionsklage nach § 771 ZPO mit der Begriindung erheben,

die Voraussetzungen der §§ 1365, 1369 ligen vor (Brman-Bartholo-
meyczik Bem. 4 d; Gernhuber § 35 VI 2 ). Fillt der verfilgende
Ehegatte in Konkurs, so wird das Prozeffilhrungsrecht des fiber-
gangenen aus § 1368 nicht berilhrt. Es bleibt auch dann bestehen,
wenﬂb%} selbst in Konkurs fillt, da der Konkurs dem Gemeinschuld-
ner nur dle Befugnis zur Verfilgung {lber eigenes VermSgen nimmt.
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V. Einwendungen und Einreden des Dritten.

1. Die §§ 1365, 1369 haben den Sinn, das VermBgen der Ehegatter
in seiner konkreten gegenwiirtigen Zusammensetzung zu schiitzen.
Das hat zur Folge, daf dem Dritten keinerlei rechtsvernichtende
Einwendungen zustehen, da sie den in Frage stehenden Vermigens-

gegenstand endgilltig dem Vermigen der Ehegatten entziehen wiirden
(Gernhuber § 35 V 1). So ist es etwa ausgeschlossen, daB der
Dritte sich auf § 242 beruft ("venire contra factum proprium"),
um einer Inanspruchnahme durch die Ehegatten zu entgehen. Der an
sich meist vorliegende Verstof gegen die Grundsitze eines red-
lichen Geschiftsverkehrs kann im Hinblick auf den Zweck der

§§ 1365, 1369 keine Beachtung finden.

2. Der von §§ 1365, 1369 beabsichtigte gegenstindliche Familier
schutz schlieft auch die Berufung des Dritten auf ein Zurilckbe-
haltungsrecht aus. Die gegentellige LOsung willrde zur Zulassung
eines zumindest zeitwelligen Entzugs der materiellen Grundlage
der ehelichen Lebensgemeinschaft filhren. Die Wiederherstellung
des status quo wilrde auBerdem entgegen § 1368 vom Willen des
verfiigenden Ehegatten abhiingen, der durch beharrliche Nichter-
flillung der Gegenansprilche des Dritten die Wiedergewinnung des
weggegebenen Gegenstands verhindern kdnnte. Der nicht-verfilgen-
de Ehegatte hiitte kein wirksames Mittel, den verfilgenden zur
Erfillung seiner Verpflichtungen zu i‘!..gn. Der Dritte wird
h8ufig keinerlel Mafnahmen einleiten,'ha er an der Aufrechter-
haltung des nach der Verfilgung eingetretenen Zustands interes-
siert ist. Wie hier im Ergebnis die h.M.: Beitzke § 13 II 4;
Brox FamRZ 1961, 285; Finke MDR 1957, 515; Gernhuber § 35 VI 1;

_ Habscheld FamRZ 1967, 446; Haegele Justiz 197, 489; Kriiger-

Breetzke-Nowack Anm. 2; Lehmann § 13 III 2; Palandt-Lauterbach
Bem. ; Petermann RPfl 1960, 237; Reinicke Rn 55; a.A. Beohmer
PamRZ 1959, 6 und 81 sowie FS Hedemann S. 44; D8lle § 52 III 3
a.E.; Erman-Bartholomeyczik Anm. 3 b; Hartung S. 99f.

3. Zullssig ist dagegen, daf sich der Dritte darauf berurt,;
er oder der verfilgende Ehegatte habe aufgerechnet. Voraussetzung
ist, daf beiderseits nur Zahlungsansprilche bestehen. Fiir den
verfiigenden Ehegatten kdnnen sie sich aus den §§ 989 rfr, 816 I .
1 ergeben. Diese Anspriiche dienen nicht der Wiedererlangung derg.

&

= il
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weggegebenen Gegenstiéinde; der Zweck der §§ 1365, 1369 verbietet
daher nicht die Aufrechnung (Staud.-Felgentraeger Rn 56). Klagt
der {lbergangene Ehegatte aus § 1368, so steht zwar nicht ihm,
wohl aber dem Dritten die Beingnis zur Aufrechnung zu.

VIi. § 1368 - zwingendes Recht?

§ 1368 gilt dann nicht, wenn die Ehegatten durch Ehevertrag
die Verwaltungsbeschrinkungen der §§ 1365, 1369 iiberhaupt ab-
bedungen haben (s. dazu § 1408 Rn ). Aber auch § 1368 allein
kann als minus durch Vertrag ausgeschlossen werden. Haben es die
Ehegatten in der Hand, durch Beseltigung der Verwaltungsbe-
schrinkungen der §§ 1365, 1369 den gesetzlichen Giiterstand auf
eine Giltertrennung mit Zugewinnausgleich zu reduzieren, so mis-
sen sie auch die Mdglichkeit haben, es zwar bei den Verwaltungs-
beschrinkungen zu belassen, deren faktische Durchsetzung aber
weithin vom Willen des verfilgenden Ehegatten abhingig zu machen.
Der gesetzliche Gilterstand wird dadurch weder in seinem Wesen
verindert noch werden grundlegende Ordnungsprinzipien der Zuge-
winngemeinschaft verletzt (wie hier im Ergebnis Staud.-Felgen-
traeger Rn 58).

§ 1369

I. Allgemeines

1. Die Vorschrift enth#lt eine weitere Ausnahme vom Grundsatz
des § 1364, Sie bindet Verfiligungen und Verpflichtungen eines
Ehegatten {ilber Haushaltsgegenstinde an die Zustimmung des andern
Ehepartners und will Zhnlich wie § 1365 die mater¥lle Grund-
lage der ehelichen Lebensgemeinschaft schiitzen. Daneben dient
er in freilich sehr bescheidenem MafRe der Sicherung des kiinfti-
gen Anspruchs auf Ausgleich des Zugewinns.

2. Die {ibrigen die Haushé sgegenstinde betreffenden Sondervor
schriften werden von § 1369 nicht berflhrt. So betrifft § 1932
alle beim Tod eines Ehegatten noch vorhandenen Gegensténde, die
als Voraus dem ilberlebenden Ehegatten gebilhren. Im Falle der
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Scheldung werden die Haushaltsgegenstinde nach den Vorschriften
der 6. DVO z. EheG (Hausrats-V0O) unter den Ehegatten vertellt.
Bei dauerndem Getrenntleben sieht § 1361 a unter Wahrung der be-
stehenden Eigentumsverhiltnisse eine entsprechende Regelung vor.
Zur Auslegung des § 1369 k¥nnen diese Vorschriften freilich

nur bedingt herangezogen werden, da sie zwar weitgehendi im
Wortlaut, nicht aber in den gesetzgeberischen Intentionen {lber-
einstimmen.

3. § 1369 kann durch Ehevertrag abbedungen werden. Die Proble-
matik liegt insowelt gleich wie bei § 1365 (s. dort Rn 4).

II. Die Gegenstiinde des ehelichen Haushalts.

1. Ein Gegenstand gehdrt dann zum ehelichen Haushalt, wenn er
der Hauswirtschaft und dem familifiren Zusammenleben dient. Aus-
zuscheiden sind daher Gegenstinde, die ganz {lberwiegend filr den
persdnlichen Gebrauch eines Ehegatten bestimmt sind wie etwa
Kleider und Schmuck. Nicht dazu gehdren weiter Gegensténde, die
dem Berufe eines oder auch beider Ehegatten dienen, so etwa die
Einrichtungsgegenstfinde in einem von beiden Ehegatten gemein-
sam betriebenen Handelsgeschiift. Von § 1369 nicht erfaft werden
schlieBlich Gegenstlnde, die vorwiegend der Vermigensanlage die-
nen wie ein Sparkonto oder ein Hausgrundstilick.

Uber die ZughhOrigkeit zum Haushalt entscheldet ausschlieB-
lich die tats#chliche Widmung, d.h. die faktische Verwendung
fiilr hauswirtschaftliche Zwecke. Auch Gegenstinde, die zur
Filhrung eines ordnungsgem#fen Haushalts nicht erforderlich sind
(Luxusgegenstiinde), fallen unter § 1369.

Im einzelnen erfaft § 1369 die gesamte Einrichtung Her Wohnung
einschlieBlich Kilche, Nebenrfume und Garten. Dazu gehdren Gerite
zur Reinigung und Instandhaltung der Wohnung, der Klelder und
des Gartens (Staubsauger, Waschmaschine, Rasenmiher) sowle Brenn
materialien. Gegenstinde, die der Unterhaltung und Fortbildung
dienen (Radio, Fernseher, Musikinstrumente, Husikﬁnhﬂ;gk Blicher
fallen dann unter § 1369, wenn sie nicht ausschlie8lich fir die
persdnlichen Interessen eines Ehegatten bestimmt sind (Fach-
literatur, Bastelkiste , u.U. Klavier). Zum Haushalt gehOrt
auch ein von beiden Ehegatten beniitzter Kraftwagen, sofern er
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nicht vorwiegend den beruflichen Zwecken eines Ehegatten dient
(Hartung S. 51; Kriijger-Breetzke-Nowack Anm. 1; Staud.-Fel*n-
traeger Rn 16). Haustiere sind als Gegenstinde des ehelichen
Haushalts anzusehen, vorausgesetzt, daB sie nicht ausschlief-
lich von einem Ehegatten gehalten werden (der Mops der Gn#digen
Frau*) oder zum Inventar eines landwirtschaftlichen Betrilebs
gehdren (Kriger-Breetzke-Nowack Anm. 1; Staud.-Felgentraeger
Rn 16).

2. Von Haushaltsgegenstinden 1.S. des § 1369 kann grundsiitz-
lich nur dann gesprochen werden, wenn sie dem gemeinsamen
Haushalt der Ehegatten dienen. Dies ist auch bei Sachen der
Fall, die nur im Hinblick auf die kiinftige Hauswirtschaft ange-
schaft Ysurden, so etwa die von einem noch getrennt lebenden
Jungen Paar gekauften Mtbel. Die Einrichtung einer schon vor-
handenen Junggesellenwohnung eines Ehegatten wird erst dann von
§ 1369 erfaBt, wenn sie durch Zuzug des andern Ehegatten zur
Ehewohnung wurde oder wenn die Verwendung der einzelnen Gegen-
sténde in der kiinftigen Wohnung bereits von beiden Ehegatten
festgelegt wurde (vgl. Staud.-Felgentraeger Rn 32).

Trennen sich die Ehegatten, so &ndert sich an dem gegenstind-
lichen Anwendungsbereich des § 1369 nichts. Die von einem ge-
trennt lebenden Ehegatten filr seinen selbstindigen Haushalt
angeschafften Gegenstiinde unterliegen freilich nicht mehr den
Bindungen des § 1369 (BayOblG FamRZ 1960, 156; OLG Saarbrilcken
OLGZ 1967, Beitzke § 13 II 1; Hartung S. 50; Petermann RPf1l
1960, 234; Scheffler in RGRK Anm. 11; Staud.-Felgentraeger Rn33;
Ziege NJW 1957, 1580; a.A. Gernhuber § 35 III 4).

Nur durch qui.;tige!EntwidmunE“ verlieren Sachen ihre Eigen-
schaft als Haushaltsgegenstinde. Werden sie zwar aus dem Haus-
halt ausgeschieden, aber fiir den Bedarfsfall in Reserve ge-
halten, #&ndert sich nichts an 1ihrer Vinkulierung.

3. Seinem welt gefaften Wortlaut nach kdnnte § 1369 auBer be-
weglichen und unheweglichen Sachen auch Rechte aller Art erfas-
sen, sofern sie nur irgendwie auf den Haushalt bezogen sind.
Bedenken gegen diese Auffassung ergeben sich aus einer Reihe von
Grinden. Schon der Wortlaut 148t an eine Einschr&nkung denken,
da die Wendung "ihm geh®rende" {lblicherweise nur bei Sachen,
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nicht aber bei Rechten gebrau‘ht wird. Dazu kommt, daBp sich die
Parallelvorschriften der §§ 1361a, 1370 entsprechend dem Sprach-
gebrauch des tiglichen Lebens eindeutig"pr auf bewegliche Sa-
chen beziehen. AuBerdem wilrde eine weite Auslegung des § 1369
dem Grundsatz des § 1364 vollends die Bedeutung nehmen, sodag
die Verfiligungsfreiheit der Ehegatten zur Ausnahmeerscheinung'
wirde. Der Zweck des § 1369 - Schutz der materliellen Grundlage
des ehelichen Lebens - verlangt keine Ausdehnung auf Rechte.
Auch wiirde die Abgrenzung der § 1369 unterliegenden Rechte er-
hebliche Schwierigkeiten bereiten und 80 eln betrichtliches

Ma® an Rechtsunsicherheit schaffen (Ebenso Birmann AcP 157, 141
u. JZ 1958, 226; Beitzke S. 73; Boberowski RPf1 1959, 117; Erman-
Bartholomeyezik Anm. 2a; Gernhuber § 35 III 2; Koeniger DRiZ
1959, 373; Ma8feller-Reinicke Anm. 2,3; Palandt-Lauterbach Anm.
2; Petermann RPf1 1960, 234; Rittner FamRZ 1961, 185; Scheffler
in RGRK Anm. 6; Staud.-Felgentraeger Rn 205ihth° Boehmer FamRZ
1959,3; Hartung S. 52 ff: Kriiger-Breetzke-Nowack Anm.1;Z21ege
NJW 57, 1580). Aus diesen Griinden scheidet auch eine analoge
Anwendung des § 1369 auf Rechte aus (Gernhuber § 35 III 258Y.
a.A. Staud.-Felgentraeger Rn 23§n.a., die etwa bei Lieferungs-
oder Surogationsanspriichen eine Ausnahme machen wollen. Dazu
unten Rn 14).

§ 1369 ist nicht anwendbar auf Grundstiicke und grundstiicks-
gleiche Rechte, auch nicht auf Wohnungseigentum (OLG Nilrnberg
FamRZ 1962, 473 = MDR 1963, 414). Er 1st unanwendbar auf das
Mietrecht an der ehelichen Wohnung, sodaf ein Ehegatte allein
kiindigen kann, wenn der Mietvertrag nur mit ihm abgeschlossen
war. § 1369 scheldet weiter aus bei Versicherungs- und Schadens-
-ersatzanspriichen, die sich aus eliner Besch#digung oder Vernichtung
elnes Haushaltsgegenstands ergeben (Erman-Bartholomeyczik Anm., 2
¢; Gernhuber § 35 III 2; Scheffler in RGRK Anm. 6; a.A. Beohmer
FamRZ 1959, 4; Palandt-Lauterbachbach Anm. 2). Wihrend das An-
wartschafsrecht aus einem Vorbehaltskauf als wesensgleiches Minus
des Eigentums (BQHZ 20, 88 ff) noch allgemeiner Ansicht den
Bindungen des § 1369 unterliegt, ist dies beim Lieferungsanspruch
des Ki#ufers nicht der Fall (OLG Saarbriicken FamRZ 1964, 633;
Gernhuber § 35 IIT 2; Palandt-Lauterbach Anm. 2; Scheffler in
RGRK Anm. 6; a.A. Boehmer FamRZ 1959, 3; Erman-Bartholomeyczik
Anm. 2 ¢ bb; Rittner FamRZ 1961, 188; Staud.-Felgentraeger Rn 23).
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Die Rechtsstellung eines Ehegatten aus einem von ihm mit elner
Hausangestellten abgeschlossenen Arbeltsvertrag stellt eben-
falls keinen Haushaltsgegenstand dar. Eine Kiilndigung ist daher
auch ohne Zustimmung des andern Fhegatten m8glich (Palandt-Lau-
terbach Anm. 2; Rittner FamRZ 1961, 188).

4. Seinem Wortlaut nach ist § 1369 niht anwendbar, wenn ein
Ehegatte {ihber dem andern geh@rende Haushaltsgegenstiinde verfiigt.
Der Sinn der Vorschrift verlangt jedoch eine analoge Anvengung,
da es keinen Unterschied macht, wer Eigentilmer der wegge&eﬁenen
Sachen war: Die hrielle Grundlage der chelichen Lebensgemein-
schaft wird in glelicher Weise tangiert.'m gesteht kein
Anla8, den gutgliubigen Erwerber besser zu Ste®len als den vom
Berechtigten Erwerbenden (wie hier die h.M: Beitzke § 13 II 1;
D8lle § 53 III (S. 771); Erman-Bartholomeyczik Anm. 3a; Gern-
huber § 35 III 1; Kriiger-Breetzke-Nowack Anm. 1; Larenz JZ 1959,
107; MaBfeller-Reinicke Anm. 5; Petermann RPfl 1960, 233; Reith-
mann DNotZ 1961, 9; Weimar MDR 1965, 448; Zunft NJW 1958, 130;
a.A. Boehmer FamRZ 1959, 4; Palandt-Lauterbach Anm. 3; Rittner
FamRZ 1961, 193; Scheffler in RGRK Anm. 15 ff; Staudinger-Fel-
gentraeger Rn 37; Zlege NJW 57, 1580; dahingestellt von BayObLG
FamRZ 1965, 331 = MDR 1965, 663). Was filr das Alleineigentum
des andern Ehegatten gilt, muf erst recht fir Miteigentum beider
Ehegatten gelten (Gernhuber § 35 III 1). Aus denselben Griinden
mpuB § 1369 aucﬁﬁ!yulAnwendung finden, wenn sich der Haushalts-
gegenstand im Eigentum eines Dritten befand (a.A. OLG Saarbrilcke
FamRZ 1964, 633; zum entspr. Proggm bel § 1365 s. dort Rn 11).

III. Die zustimmungsbedilrftigen Rechtsgeschiifte.

1. § 1369 bindet sowohl das Verpflichtungs- als auch das Ver-
fugungsgeschéift an die Zustimmung des andern Ehegatten. Inso-
fern besteht eine Abweichung vom § 1365, der das Verfiligungsge-
schift nur dann erfaft, wenn das Verpflichtungsgeschidft nicht
bereits genehmigt wurde. Die Auslegung der Zustimmungserkl&rung
ergibt jedoch im Falle des § 1369, daB mangels ausdrilcklicher
abweichender Erklérung des andern Ehegatten die Zustimmung zum
Verpflichtungsgeschiift auch die zum Erfiilllungsgeschift in sich
schlieft. Der andere Ehegatte wird meist die Unterscheidung
zwischen kausalem und abstraktem Geschift gar nicht machen,
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aondeﬁn die gesamten rechtsgeshiftlichen Vorgiinge als Einheilt
betrachten. Ist dies ausnahmsweise nicht der Fall (Frau Bundes-
richter verkauft den Musikschrank), so ist nicht anzunehmen, dag
der {ibergangene Ehegatte nur das Verpflichtungsgeschidft genehmi-
gen wollte, wodurch er seinen Partner einem Schadensersatzanspru
aussetzen wiirde. Mit Hilfe der Auslegung ergibt sich also bel

§ 1369 in aller Regel dasselbe Ergebnis wie bei § 1365 (die hM
bejaht die schematische Ubernahme der Regelung des § 1365: Erman-
Bartholomeyczik Anm. 3a; Palandt-Lauterbach Anm. 3; Reinicke

BB 1957, 566; Staud.-Felgentraeger Rn 9).

2. Eine Verfiligung {iber Hausratsgegenstéinde liegt nicht nur
bei Ver&uBerung, sondern auch bel Verpfindung und NieRbrauchs-
bestellung ver. Auch in den beilden letzteren Fillen werden die
Sachen dem Haushalt rein tatsidchlich auf unbestimmte Zeit ent-
zogen; anders als bel § 1365 ist daher im Rahmen des § 1369 eine
Einschrinkung des Verfiigungsbegriffs nicht erforderlich. Auch
die Sicherungsilbereignung wird von § 1369 erfaBt. Erfolgt sie
allerdings im Zusammenhang mit dem Erwerb gerade dieses Haus-
haltsgegenstands (Finanzierungskauf), so handelt es sich um eine
blofe Erwverbsmodalitit, dle die Zustimmung des andern Ehegatten
entbehrlich macht (LG Bielefeld MDR 1963, 760; Gernhuber § 35
III 3; Staud.-Felgentraeger Rn 10).

Wie § 1365 erfaft § 1369 nur Verfilgungen unter Lebenden (vgl.
§ 1365 Rn 18). Zur Vornahme von Verfilgungen durch Stellvertreter,
Konkursverwalter "oder Testamentsvollstrecker s. § 1365 Rn 20.
Das Filhren eines Rechtsstreits filber einen Haushaltsgegenstand
wird mit Ausnahme von Dispositivakten wie einem Vergleich von

- § 1369 nicht erfaft (s. im einzelnen § 1365 Rn 21).

3. Soweit die Ehefrau im Rahmen ihrer Schlilsselgewalt handelt,
ist § 1369 unanwendbar. Zum h#uslichen Wirkungskreis 1.S. des
§ 1357 wird zwar selten eine Verfiligung {iber einen Haushalts-
gegenstand gehdren, doch kann dieser Fall etwa dann eintreten,
wenn infolge dingenden Geldbedarfs alte, aber noch nicht v8llig
ausrangierte Sachen verkauft werden. In diesem Fall muf man
entweder § 1369 als von § 1357 verdringt ansehen oder aber die
Ehefrau fiir berechtigt erkliren, im Rahmen des § 1357 filr den
Mann die Zutimmung zu erteilen (Im Ergebnis wle hier Beitzke
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§ 13 II 1; Erman-Bartholomeyczik Bem. 3d; Krilger-Breetzke-Nowack
6 78 § 1357; Palandt-Lauterbach 3; Rittner FamRZ 1961, 187;
a.A. Arnold FamRZ 1958, 194; Gernhuber § 35 IV 2; Hartung S.79)

4, wWie § 1365, so enthélt auch § 1369 kein relatives VerduBe-
rungsverbot. Ein gutglaubiﬁgr Erwerb des Dritten nach § 135 II
scheidet daher aus (allg. Méinung). Umstritten ist lediglich,
ob der Dritte wenigstens dann zu schiltzen ist, wenn er ohne
grobe Fahrlissigkeit nichts davon weiB, daB es sich um einen
Haushaltsgegenstand handelt. Dieser Fall dilrfte einmal nicht
sehr hiufig sein, da die Eigenschaft als Haushaltsgegenstand
meist offen zu Tage liegt, was besonders nach der hler vertre-
tenen Beschriénkung auf bewegliche Sachen gilt (s.o.Rn 9). Sollte
dieser Fall jedoch einmal eintreten, so wiirde es des inneren
Grundes entbehren, den Dritten bel Fehlvorstellungen {lber den
Gilterstand oder das Vorliegen der Zustimmung ungeschiitzt zu las-
sen, ihm jJedoch gerade in dem seltenen Fall der nicht erkannten
Zugehdrigkeit zum Haushalt besonderen Schutz angedei‘hg zu las-
sen. Anders als beli § 1365, wo insbesondere das Grundﬁuchsystem
bei Verfilgungen {iber Einzelgegenstinde einen Schtz des Gutgliu-
bigen verlangt, ist bei § 1369 eine Einschrinkung durch eine
subjektive Theorie nicht am Platze (Beitzke S. 73; DB 61,22;
Erman-Bartholomeyczik Anm. 7; Hartung S. 46 ff; Staud.-Felgen-
traeger Rn 70; a.A. Koeniger DRiZ 1959, 373: Reithmann DNotZ
1961, 9; Scheffler in RGRK Anm. 5). Zum Schutz des Dritten durch
Anspriiche aus culpa in contrahendor und unerlaubter Handlung
s. § 1365 Rn 57.

IV. Ersetzung der Zustimmung durch das Vormundschaftsgericht.

1. Die Ersetzung setzt nach Abs. 2 voraus, daf® der andere Ehe-
gatte keinen ausreichenden Grund flir die Verweigerung hatte.
Dies richtet sich nach den Umstdnden des Einzelfalls. Man wird
davon ausgehen kOnnen, daf grundsiitzlich schon dann ein aus-
reichender Grund gegeben ist, wenn der Ehegatte selbst oder die
Kinder irgendwie an dem FHaushaltsgegenstand partizipieren. Auch
dann kann jedoch die Zustimmung nicht verwelgert werden, wenn
die Familie dringend Geld benStigt oder ein Gegenstand {lberflils-
sig geworden ist. Auf alle Fille kann jedoch die Zustimmung ver-
weigert werden, wenn das Entgelt unangemessen niedrig ist oder
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die Gefahr besteht, der verfiigende Ehegatte werden den Erlds
unsachgem#f verwenden. Im {ibrigen gelten entsprechende Grund-
stitze wie bei § 1365 II (s. dazu § 1365 Rn 61).

Rn 19 2. Die Zustimmung des andern Ehegatten kann auch dann ersetzt
werden, wenn er durch Krankheit doder Abwesenheit an ihrer Ab-
gabe verhindert ist. Anders als bei § 1365 II ist dabei nicht
erforderlich, daf Gefahr im Verzug 1st.

Rn 20 3, Zum Verfahren vor dem Vormundschaftsgericht s. § 1365 Rn64.

V. Die Verwelsung auf die §§ 1366 - 68.

Rn 21 Auch beil Verfiigungen {lber Haushaltsgegenstinde besteht bel
fehlender Einwilligung eine Schwebezustand, der durch Genehmi-
gung, Widerruf des Dritten, wirkliche oder fingierte Verwelge-
rung beendet wird. Zur Frage der Beendigung des Giiterstands
wihrend des Schwebezustands § 1365 Rn 65 u. § 1368 Rn 18.

Auch hier sind einseitige Rechtsgesch#fte, die ohne Einwilli-
gung vorgenommen werden, unwirksam, ebenso wie der ililbergangene
Ehegatte dle Rechte des verfiigenden geltend machen kann. Auf
die Erli#uterungen zu den §§ 1366 - 68 kann daher verwiesen
werden.



