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gegen

1. Die Bundesregierung, vertreten durch den
Herrn Bundeskanzler,

2. Den Deutschen Bundestag, vertreten durch den
Herrn Prédsidenten,

- Beschwerdegegner -

erhebe ich unter Vorlage der entsprechenden
ProzeBvollmachten

VERFASSUNGSBESCHWERTDE

mit dem

ANTRAG

festzustellen:

1. Die Bundesregierung hat dadurch gegen Art.2 Abs.2 GG
verstoBen, daB sie

a) Der Stationierung von Nuklearraketen vom
Typ Pershing II zugestimmt hat,

b) daB sie es unterlassen hat, durch Anhorung oder
andere geeignete Verfahren sicherzustellen, daB
die Beschwerdefiihrer ihre grundrechtlich geschiitzten
Interessen geltend machen konnten.

2. Der Deutsche Bundestag, hat dadurch, daB er es
unterlassen hat, in Gesetzesform Regelungen iiber
die Stationierung der genannten Nuklearwaffen auf
dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu er-
lassen, gegen Art.2 Abs. 2 GG verstoBen.

. |
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Die Beschwerdefiihrer zu 4 - 108 und zu 115 = 123

sind praktizierende Arzte. Zusammen mit den Beschwerde-
fiihrern zu 109 - 114 wenden gsie sich gegen die Lagerung
von Nuklearwaffen des Typs Pershing II in der Bundes-
republik Deutschland, speziell in Baden-Wiirttemberg.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde.




A. Sachverhalt

Die AuBlen- und Verteidigungsminister der Mitglieder

des NATO-Biindnisses haben am 12.Dezember 1979 den sog.
DoppelbeschluB gefaBt: Die Stationierung neuer Mittel-
streckenraketen soll Ende 1983 beginnen, sofern nicht
vorher Verhandlungen iiber eine Ristungsbegrenzung zum
Erfolg gefiihrt haben. Der BeschluB als solcher ist nicht
veroffentlicht, doch ergibt sich sein Inhalt aus dem im
Bulletin der Bundesregierung Nr.154 vom 18.Dezember 1979
veroffentlichten "Kommuniqué der Sondersitzung der AuBen-

und Verteidigungsminister der NATO am 12.Dezember 1979

in Briissel".

So die Mitteilung der Bundesregierung in BT-Druck-
sache 10/249, S. 15

Im einzelnen beschreibt der Doppelbeschlull zundchst die
AufriistungsmaBnahmen, die im Laufe der vorangegangenen
Jahre im Rahmen des Warschauer Pakts durchgefiihrt worden

sind. So heiBt es unter Ziffer 3 des Kommunigques:

"Im Laufe der Jahre hat der Warschauer Pakt ein
groBes und standig weiter wachsendes Potential
von Nuklearsystemen entwickelt, das Westeuropa
unmittelbar bedroht und eine strategische Bedeu-
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tung fiir das Biindnis in Europa hat. Diese

Lage hat sich innerhalb der letzten Jahre

in besonderem MaBe durch die sowjetischen
Entscheidungen verscharft, Programme zur
substantiellen Modernisierung und Verstarkung
ihrer weitreichenden Nuklearsysteme durchzu-
fithren. Insbes. hat die Sowjetunion die SS-20-
Rakete disloziert, die durch groBere Treffge-
nauigkeit, Beweglichkeit und Reichweite sowie
durch die Ausriistung mit Mehrfachsprengkopfen
eine bedeutende Verbesserung gegenuber friheren
Systemen darstellt...”

Gem. Ziffer 6 des Kommuniques stellten die Minister fest,
daB diese jiingsten Entwicklungen konkrete MaBnahmen des
Biindnisses erfordern, wenn die NATO-Strategie der flexiblen

Reaktion glaubwiirdig bleiben solle. Weiter heiBt es dort:

"Nach intensiven Beratungen auch uber alternative
Ansdtze und deren Wert und nach Kenntnisnahme der
Haltung bestimmter Biindnispartner kamen die Minister
iiberein, daf dem Gesamtinteresse der Allianz am
besten dadurch entsprochen wird, daB die zwel
parallelen und sich erginzenden Ansdtze: IRTNF -
Modernisierung und Riistungskontrolle verfolgt
werden." (LRINF = Long—Range-Theater—Nuclear-

Forces - weitreichende nukleare Gefechtsfeldwaffen)

Der erste Ansatz wurde nach Ziffer 7 wie folgt konkre-

tisiert:
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"Die Minister haben daher beschlossen, dal LRTNF-
Potential der NATO durch die Dislozierung von ame-
rikanischen bodengestiitzten Systemen in Europa zu
modernisieren. Diese Systeme umfassen 7108 Abschull-
vorrichtungen fiir Pershing II, welche die derzeitigen
amerikanischen 'Pershing Ia' ersetzen werden, und
464 bodengestiitzte Marschflugkdrper (GILCM). Samtlicae
Systeme sind jeweils mit nur einem Gefechtskopf
ausgestattet. Alle Staaten, die zur Zeit an der inte-
grierten Verteidigungsstruktur beteiligt sind, werden
an diesem Programm teilnehmen. Die Raketen werden
in ausgewdhlten Ladndern stationiert, und bestimmte
Nebenkosten werden im Rahmen von bestehenden Finan-
zierungsvereinbarungen der NATO gemeinsam getragen
werden."

Der Verhandlungsansatz wurde nach Ziffer 9 des Kommuniqués

wie folgt konkretisiert:

"Die Minister unterstiitzen voll die als Ergebnis

von Beratungen im Blindnis getroffene Entscheidung
der Vereinigten Staaten, liber Begrenzungen der LRTNF
zu verhandeln und der Sowjetunion vorzuschlagen, so
bald wie moglich Verhandlungen auf der Grundlage ler
folgenden Leitlinien aufzunehmen, die das Ergebn.:
intensiver Konsultationen innerhalb des Blindnisses
sind:

a) Jede kiinftige Begrenzung amerikanischer Systeme,

die in erster Linie fiir den Einsatz als TNF bestimmt
sind, soll von einer entsprechenden Begrenzung sow-

jetischer TNF begleitet sein.




b)Uber Begrenzungen von amerikanischen und
sowjetischen LRTNF soll Schritt fur Schritt
bilateral im Rahmen von SALT III verhandelt
werden.

¢c) Das unmittelbare Ziel dieser Verhandlungen
soll die Vereinbarung von Begrenzungen fur
amerikanische und sowjetische landgestiitzte
LRTNF-Raketensysteme sein.

d) Jede vereinbarte Begrenzung dieser Systeme

muB mit dem Grundsatz der Gleichheit zwischen
beiden Seiten vereinbar sein. Die Begrenzungen
sollen daher in einer Form vereinbart werden, die
de jure Gleichheit sowohl fiir die Obergrenzen

als auch fiir die daraus resultierenden Rechte fest-
legt.

e) Jede vereinbarte Begrenzung mufl angemessen
verifizierbar sein.”

Der BeschluB schlieBt nach Ziffer 11 mit der Aussage:

" Der TNF-Bedarf der NATO wird im Licht konkreter
Verhandlungsergebnisse geprift werden."

Die amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen iliber die Be-
grenzung von Mittelstreckenwaffen in Europa begannen am
%0.November 1981 in Genf. Die Vereinigten Staaten schlugen

eine"beiderseitige Null-Losung" vor, nach der die NATC auf
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die Stationierung von Pershing II-und Cruise Missiles-
Raketen verzichten wiirde, wenn die Sowjetunion ihrerseits
alle bereits installierten landgestiitzten Mittelstrecken-
raketen abbauen wiirde. Dieser Vorschlag bezog sich auf
samtliche, auch die auf asiatische Ziele gerichtefen sow-
jetischen Raketen und bezog nicht nur die SS 2o0-, sondern
auch die schon seit etwa 20 Jahren installierten SS 4- und

S8 5-Systeme mit ein.

Erster Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der
Bemiihungen um Riistungskontrolle und Abriistung, Bonn 1982
S.18 f.

Die Sowjetunion widersprach diesem Vorschlag und brachte
ihrerseits einen Vertragsentwurf ein, wonach alle in Europa
stationierten oder fiir den Einsatz in Europa bestimmten
Nuklearwaffen mit einer Reichweite von “1ooo bis 5000 km

bis 1990 auf je 300 Systeme fiir NATO und Warschauer Pakt
begrenzt werden sollen. Dieser Vorschlag bezog nicht nur
Raketen, sondern auch "nuklearfzhige" Flugzeuge sowie die
vorhandenen 255 britischen und franzdsischen Systeme mit
ein. In einer Rede vom 271.Dezember 1982 modofizierte der
Generalsekratdr der KPdSU diesen Vorschlag dahingehend,
daB als Obergrenze die Zahl der britischen und franzosischen
Raketen festgesetzt werden solle. Am 3.Mai 1983 erfolgte
eine erneute Modifikation, wonach maBgebend allein die

Zahl der Sprengkopfe sein solle.
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Zweiter Jahresbericht der Bundesregierung
zum Stand der Bemiihungen um Abristung und
Riistungskontrolle, Bonn 1983, S.12 f.

Eine Einigung ist bisher nicht erfolgt. Auch eine sog.
Zwischenldsung, die die Zahl der Pershing- und Cruise
Missiles-Systeme auf eine verminderte Anzahl sowjetischer
Mittelstreckenraketen begrenzen wiirde, ist nicht verein-
bart worden. Aufgrund dieses Fehlschlagens der Genfer Ver-
handlungen hat Bundeskanzler Helmut Kohl am 21.November 198%
vor dem Bundestag erklart:

"Unsere Sicherheit, der Schutz unserer Freiheit
gebieten nunmehr, daB wir mit der Stationierung
neuer amerikanischer Mittelstreckenraketen be-
ginnen." (Zitiert nach: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 22.11.1983%, S.1)



II.

Die im sog. NATO-DoppelbeschluB vorgesehenen Pershing II-
Raketen werden ausschlieBlich in der Bundesrepublik statio-
niert.

Zuletzt bestdtigt in der Antwort der Bundesregierung

auf eine parlamentarische Anfrage, BT-Drucksache
10/249, S.14

Die Cruise Missiles-Systeme werden demgegeniiber auch in GroB-
britannien, Italien sowie voraussichtlich auch in Belgien

und den Niederlanden stationiert.

Uber den Einsatz dieser wie auch anderer in Europa statio-
nierter Nuklearraketen entscheidet in letzter Instanz der

Priasident der Verminigten Staaten.

So zuletzt WeiBbuch 1983, S.153 (Ziffer 281):
"Die Freigabeentscheidung liegt in letzter Instan:z
beim amerikanischen Pradsidenten.”

Nach Auskunft der Bundesregierung bestehen "bewzhrte und
vereinbarte Konsultationsverfahren, die auch Freigabe

und Einsatz von Nuklearwaffen zur Verteidigung der NATO

betreffen”

So BT-Drucksache 10/487, S.8

Diese Verfahren wiirden die volle Beriicksichtigung der



Mitgliedstaaten, also auch der nichtnuklearen Biindnis-
partner sicherstellen. Der Stimme der Bundesrepublik
Deutschland komme als Stationierungsland dabei besonderes

Gewicht zu. (So Bundesregierung a.a.0.).

Der konkrete Inhalt der Konsulktationsverfahren unterliegt
der Geheimhaltung. In der Literatur wird allerdings iiber-
einstimmend davon ausgegangen, daB die Konsultation nur
dann erfolgt, wenn den Umsténden nach hierfiir noch Zeit

bleibt.

Dieter 0.A.Wolf, Die Entscheidung iiber den Einsatz
von Nuklearwaffen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 18/79, S.37 ("time and circumstances permitting").
Vgl. weiter Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen und Institu-
tionalisierung der atlantisch-westeuropé@ischen Ver-
teidigung, Hamburg 1967, S.175 unter Bezugnahme auf
ein dem"SPIEGEL" gegebenes Interview des damaligen
NATO-Generalsekretdrs Dirk Stikker, wonach 2zwischen
Fdllen unterschieden wird, in denen die Vereinigten
Staaten auf jeden Fall Atomwaffen einsetzen, und sol-
chen, bei denen eine Konsultation vorausgehen soll.

Uber das - ersichtlich nicht in allen Fdllen eingreifende -
Konsultationsverfahren ‘hinaus steht der Bundesrepublik keine
Moglichkeit zur Einwirkung auf die Entscheidung des amerika-
nischen Préasidenten zu. Wie vor kurzem erneut bestatigt,

strebt die Bundesregierung kein nationales Vetorecht an.



BT-Drucksache 10/487, S.8:"Wie die anderen
Nicht-Nuklearmdchte sieht die Bundesrepublik
Deutschland - insbes. im Hinblick auf eine wirk-

same Abschreckung - keine Veranlassung, ein nationales
Vetorecht anzustreben."

Zu beachten ist weiter, daB der Supreme Allied Commander
Europe (SACEUR= Oberster Alliierter Befehlshaber Europa)
zugleich amerikanischer Offizier und Oberkommandierender

der US-Streitkréfte in Europa ist. In dieser Funktion unter-
steht er unmittelbar dem amerikanischen Prasidenten und

ist somit dessen Weisungen unterworfen. Von Bedeutung ist dies
u.a. deshaldb, weil Beschliisses des NATO-Ministerrats und

auf sie gestiitzte DurchfilhrungsmaBnahmen nur Empfehlungs-
charskter und damit nicht dieselbe Verbindlichkeit wie

eine auf amerikanisches Recht gestiitzte Weisung besitzen.

Zum bloBen Empfehlungscharakter der Beschliisse

des NATO-Ministerrats s. Doehring, Das Staatsrecht

der Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Rechtsvergleichung und des Volkerrechts,
2.Auflage, Frankfurt/M. 1980, S.277; Hernekamp, in:

von Miinch (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd.2, 2.Aufl.,
Miinchen 1983, Art.65a Rn 28; Hesse, Grundziige des Ver-
fassungsrechts der Biundesrepublik Deutschland, 13.Aufl.,
Heidelberg-Karlsruhe 1982, § 23 IV 3; Knut Ipsen, JOR

21 (1972),8.40; Menzel, Europa-Archiv 1963, 603%; Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd 2,
Minchen 1980, S.1422; Tomuschat, Bonner Kommentar, Zweit-
bearbeitung, Art.24 Rn 113
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Eine "EKollision" zwischen beiden Befehlsstréngen mag
aus politischen Griinden ausgeschlossen sein, doch kann
dies die entsprechenden rechtlichen Moglichkeiten nicht

aus der Welt schaffen.

Vgl. die Antwort der Bundesregierung auf eine parla-
mentarische Anfrage, BT-Drucksache 10/487 S.8: " Die
Unterstellung nationaler Alleinginge widerspriéche der
Blindnispraxis, wdre einer wirksamen Absch®dung ab-
tréglich und wird daher zuriickgewiesen". Ein Rechts-
verstoR wird ersichtlich nicht in Erwdgung gezogen.

Eine Alleinentscheidung des amerikanischen Prasidenten iber
den Einsatz der in der Bundesrepublik stationierten Nuklear-
raketen kommt daher zum einen dann in Betracht, wenn etwa
wegen eines (tatsachlichen oder irrtiimlich angenommenen)
Angriffs der anderen Seite keine Zeit fir Konsultationen
bleibt. Dasselbe gilt zum zweiten dann, wenn der amerikanisch
Prasident den Stellungnahmen der Bindnispartner nicht folgt
und seiner Entscheidung eine andere Einschétzung der mili-
tarischen Lage zugrunde legt. SchlieBlich ist denkbar, daB

er allein in seiner Funktion als oberster Befehlshaber der

amerikanischen Truppen auf einen Angriff reagiert.

Zu seiner Stellung nach dem Recht der Vereinigten
Staaten s. Wolf, a.a.0., S.37 ff.
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Die P3rshing II-Raketen werden der 56. Feld-Artillerie-
Brigade der Armee der Vereinigten Staaten in Schwibisch-
Gmind zugeteilt. Sie ersetzen dort eine entsprechende
Anzahl von Raketen des Typs Pershing Ia. Die 56.Feld-
Artillerie-Brigade besitzt 3 Pershing Ia-Bataillone, gie
bislang mit je 36 Nuklearraketen ausgestattet sind und

die ihre Standorte in Neu-Ulm, Neckarsulm und Schwidbisch-
Gmiind haben. Welches dieser Bataillone als erstes die
neuen Raketen erhdlt, ist filir die Beschwerdefiihrer nicht
erkennbar, spielt fiir die weitere Problematik Jjedoch keine

Rolle.

Jedes Pershing-Bataillon& verfiligt iiber eine sogenannte
QRA-Stellung (=Quick Reaction Alert-Stellung) wo eine

der 4 Batterien jedes Bataillons in stdndiger Feuer-
bereitschaft mit fest vermessenen Rampen fiir den atomaren
SchnellschuB liegt. Das entsprechende Gelande (CAS - Combat-
Alert-Site) ist mit Wachtiirmen versehen sowie durch Maschen
und Stacheldraht hermetisch abgeriegelt. Die QRA-Stellungen
befinden sich in Heilbronn, in Inneringen'Kreis Sigmaringen‘

und in Oberroth-Kettershausen im Voralpengebiet.

Neben den QRA-Stellungen gibt es 45 weitere vorbereitete
Stellungen, die alle vermessen sind und von denen aus

von Fall zu Fall Pershing-Raketen abgeschossen werden konnen.
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Die 56.Feld-Artillerie-Brigade ist voll mobil und

kann daher AbschulBlplatze in ganz Siuddeutschland beziehen.
Das Startfahrzeug fiir die Pershing II ist mit dem der
Pershing Ia nahezu identisch; es handelt sich um eine

AchtxAcht-Sattelzugmaschine vom Typ MAN XM-1001.

Diese Tatsachen lassen sich allerdings nur zu einem kleinen
Teil durch Aussagen der Bundesregierung belegen. Wie die
Bundesregierung vor kurzem erneut erkldrt hat, sind Stand-
orte von Nuklearwaffen nach den Geheimhaltungsbestimmungen

des NATO-Biindnisses als VerschluBsache eingestuft.

BT-Drucksache 10/249, S.14

Lediglich die Tatsache, daB es sich bei der Pershing II
um ein mobiles System handelt, dessen hdufiger Stellungs-
wechsel eine Aufklarung durch den Gegner auBerordentlich

erschwert, ist offentlich mitgeteilt worden.

BT-Drucksache 10/249, S.9

Die Geheimhaltungsbestimmungen sind ihrerseits eine

VerschluBBsache.

Vgl. die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars
Wirzbach auf die Frage des Abgeordneten Dr.Hirsch nach
dem exakten Wortlaut der "Geheimhaltungsbestimmungen
der NATO" in der Fragestunde des Deutschen Bundestags
(Deutscher Bundestag - “1o0.Wahlperiode - 11.Sitzung.
Donnerstag, den 9.Juni 1983, Protokoll S.569):
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"Die Bundesregierung bestédtigt noch einmal
ausdriicklich, daB die Verpflichtung zur Ge-
heimhaltung von Lagerungsorten nuklearer Ge-
fechtskopfe in einem NATO-Dokument, im sog.
Atomal-Abkommen vereinbart wurde. Das Zitieren
des Wortlautes einer solchen VerschluBsache ist
aber... in der Offentlichkeit nicht mdglich."

Aus anderen Ausfilhrungen in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages 188t sich der SchluB ziehen, daB es sich um
eine Mehrzahl von Absprachen handelt, war doch von "Einzel-

dokumenten" die Rede.

PSt Wiirzbach, a.a.0., S.571

Diese scheinen jedes Jahr erneuert zu werden, wie sich aus
einer Frage des Abgeordneten Ehmke und der Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Wirzbach in derselben

Fragestunde ergibt.

Dr.Ehmke: Herr Staatssekretédr, wenn es zutrifft, daB

es hier allein um die Respektierung einer amerikanischen
Geheimhaltung geht, wiirden Sie dann so freundlich sein,
einmal zu priifen, ob man an diese Abmachung noch gebunden
ist in einer Situation, in der in Amerika diese Geheim-
haltung offenbar nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr
voll praktiziert wird?

Wiirzbach, PSt.: Herr Kollege, es ist nicht zutreffend,
daf dies nur ein amerikanischer Wunsch sei. Es ist ein
deutsch-amerikanischer Wunsch, der Jjahrlich neu in dieser
Form ausgtauscht wird.



Eine Anderung dieser Geheimhaltungsbestimmungen
oder eine partielle Durchbrechung wird von der
'Bundesregierung nicht erwogen. Ihre Praxis geht daher
wie die der friheren Bundesregierungen dahin, Anfragen und
Behauptungen zu Lagerorten nuklearer Waffen weder zu be-

statigen noch zu dementieren.

BT-Drucksache 10/249 S.14

In einem Fall ist die Bundesregierung jedoch von dieser
Praxis abgewichen: Fiir den Standort Frankfurt-Hausen stell-
te sie fest, "daB dort Gefechtskdpfe nie gelagert worden

sind und gelagert werden."

Deutscher Bundestag - 1o.Wahlperiode - Sitzung vom
13.10.1983, S. 1865 A

Im Gegensatz dazu haben die britische und die italienische
Regierung die geplanten Standorte fiir die Cruise Missiles-
Raketen bekanntgegeben. Auf Frage des Abgeordneten Kirschneq
ob es zutreffe, daB die Geheimhaltungspflicht keine zwingende
NATO-Bestimmung sei, antwortete der Parlamentarische Staats-
sekretédr Wirzbach (BT-Drucksache 9/2408, Sitzung vom
11.02.1983):

'Die Geheimhaltungsbestimmungen des Biindnisses schreiben
vor, daB Standorte, an denen nukleare Gefechtskopfe
disloziert sind, der Geheimhaltung unterliegen. Alle
bisherigen Bundesregierungen haben sich an diese Ge-
heimhal tungsbestimmungen gehalten.
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Die Tatsache, daB GroBbritannien und Italien
Standorte filir amerikanische Mittelstreckensysteme
der Offentlichkeit bekanntgegeben haben, ist von
der Bundesregierung nicht zu bewerten."

Die oben beziiglich der Orte und der Art der Stationierung
getroffenen Feststellungen lassen sich jedoch auf Aussagen

der amerikanischen und deutschen Literatur stiitzen.

S. zusammenfassend Mediatus-Sondernummer, Juli 1983,
5.2 mwN (8.12). Beziiglich der Stationierungsorte s.
zuletzt die Mitteilung in: Aviation Week & Space
Technology, July 25, 1983 S.52

Weiterer Beweisantritt bleibt vorbehalten. Ggf. wird

die Vernehmung des Herrn Bundesverteidigungsministers

beantragt werden.

Heidelberg, der Wohnort der Beschwerdefiihrer zu 1-55,

110, 112 und 115-123 ist - nach der Luftlinie gemessen -
vom Stationierungsort Heilbronn ca. 5o km entfernt.
Mannheim, der Wohnort der Beschwerdefiihrer zu 56-63,

ist von Heilbronn ca. 68 km entfernt. Bei den Beschwer-
defiilhrern zu 64-82 bewegt sich die Entfernung zu Heilbronn

ebenfalls in dieser GroBenordnung. Einen geringeren



Abstand als Heidelberg weisen Wiesloch (40 km -
Beschwerdefiihrer zu 79) Neckargemiind (45 km, Be-
schwerdefiihrer zu 73) und Sinsheim (28 km, Beschwer-
defiihrer zu 80 und 81) auf. Karlsruhe und Ettlingen,
Wohnorte der Beschwerdefiihrer zu 86-95, 109, 111, 113
und 114 bzw. 96 und 97'1iega1von Heilbronn ebenfalls
ca. 60 km entfernt. Die Beschwerdefilhrer zu 99 und
100 wohnen in einer Entfernung von ca. 115 km vom
Stationierungsort Neu-Ulm; fiir den Beschwerdefiihrer
zu 101 betrédgt diese Distanz etwa 100 km. Tiibingen,
der Wohnort der Beschwerdefiihrer zu 102 und 103 ist
von Schwabisch-Gmiind ca. 63 km, von Heilbronn ca. 68 km
und von Neu-Ulm ca. 71 km entfernt. Die QRA-Stellung
in Inneringen, Kreis Sigmaringen, befindet sich in
einer Entfernung von ca. 40 km Luftlinie. Der Beschwerde-
fihrer zu 105 lebt in einer Entfernung von ca. 250 km
von Heilbronn, fiir die Beschwerdefiihrer zu 106 und 107
liegt der ndchste Stationierungsort (Heilbronn) ca.

480 km entfernt. Dieselbe Distanz besteht zwischen dem
Wohnort der Beschwerdefiihrerin zu 108 und dem Stationierungs-

ort Neu-Ulm.



1. Die Pershing II-Rakete weist eine Reihe technischer
Besonderheiten auf. Sie ist eine mit Feststoff getriebene
Rakete, die deutschen Quellen zufolge eine Reichweite von

1 800 km hat,

So zuletzt Bundesminister der Verteidigung (Hrsg.),
WeiBbuch 1983. Zur Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, S.79 (im folgenden zitiert als "WeiR-
buch 1983")

Ihre Treffgenauigkeit wird mit 25 bis %0 Metern angegeben.

Die Angabe "25 m CEP" findet sich in Wehrtechnik
Heft 2/1983% (abgedruckt auch bei Mechtersheimer-
Barth (Hrsg.), Den Atomkrieg fiihrbar und gewinnbar
machen? Dokumente zur Nachriistung, Reinbek 1983,
S.42. )Andere Autoren sprechen von 20 m (Guha, Der
Tod in der Grauzone. Ist Europa noch zu verteidigen?
Frankfurt/M.1980, S.97) und von 30 m (Lutz, Weltkrieg
wider Willen? Die Nuklearwaffen in und fiir Europa,
Reinbek 1981, S.163%. Keine Zahlenangaben finden sich
in dem Interview des NATO-Oberbefehlshabers Rogers
mit der Zeitschrift "Wehrtechnik" (Heft 5/1983%,5.17):

"Wenn die Sowjets wiiBten, wie treffsicher die Pershing I1
ist... Ich will nur soviel sagen: Ein landgestiitzter
Marschflugktrper ist schon verdammt treffgenau, die
Pershing II noch mehr. Man kann mit ihr die Spreng-
kopfe verkleinern und trotzdem den milit&rischen
Auftrag erfillen, gar nicht zu reden von der kurzen
Flugzeit der Pershing II"
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Die Flugdauer ilber die Reichweite von 1 800 km wird

mit 12 Minuten, z. T. auch erheblich weniger veranschlagt.

S. die Nachweise bei Lutz, Weltkrieg wider Willen?
S.168

Die Pershing II tragt einen nuklearen Gefechtskopf mit
variablen Detonationswerten in 2 Ausfilhrungen: Fir Lufty/
Erdsprengpunkte und fiir Untererddetonationen (sog. Earth-

penetrator). Die Sprengkraft wird mit 4o bis 4o Kilotonnen

TNT angegeben.

Die Ostereichische Militar-Zeitschrift (OMZ) 1981,
374 spricht von 1o bis 20 kt, Lutz in einem neueren
Beitrag (Frankfurter Hefte 9/1982 S.17)von 40 kt.

Die Atombombe, die Hiroshima zerstorte, hatte eine Spreng-

kraft von 1% kt.

2. Die Pershing II-Rakete soll ihren Zweck im Dienste
nuklearer Abschreckung erfiillen.

WeiBbuch 1983, S.79 (Ziffer 148)

Sie soll zugleich ein Gegengewicht zur wachsenden Zahl

sowjetischer SS 2o-Mittelstreckenraketen in Europa schaffen.

So WeiBbuch 1983, S.78 (Ziffer 147).



Nach Mitteilung des Bundesverteidigungsministeriums
verfiigte die Sowjetunion im September 1983 iiber

39 Stellungen mit %51 einsatzbereiten SS 2o-Raketen,

von denen 243 im europdischen Raum der Sowjetunion auf-
gestellt und direkt gegen die europdischen NATO-Staaten
gerichtet sind. Die SS 20 ist ebenfalls eine Feststoff-
rakete und besitzt eine Reichweite von 4 4oo bis 5 ooo km.
Ihre Treffgenauigkeit wird mit "weniger als %00 m (CEP)"
angegeben. Sie trégt 3 Gefechtskopfe von je bis zu 150 kt
Sprengkraft.

Samtliche Angaben nach WeiBbuch 1983, S.74 (Ziffer 142)
und S.77 (Ziffer 145).

Die Moglichkeit des Einsatzes der Pershing II richtet
sich nach der fiir die NATO gliltigen Strategie der flexiblen
Reaktion. Diese kennt 3 Reaktionsarten; sie werden im WeiB-

buch 1983 (S.148 - Ziffer 271) wie folgt beschrieben:

"(1) Die Direktverteidigung soll dem Aggressor
verwehren, sein Ziel zu erreichen, und zwar
auf der Stufe des militérischen Konflikts,
die der Aggressor gewzhlt hat. Das kann den
Einsatz nuklearer Waffen einschlieBen. Ent-
weder scheitert damit die Aggression oder der
Aggressor wird mit der Gefahr der Eskalation
konfrontiert.

(2) Die Vorbedachte Eskalation soll einen Angriff
dadurch abwehren, daB sie den Angreifer zu
der politischen Entscheidung bewegt, seine
Kriegshandlungen einzustellen, weil Erfolgs-



chancen und Risiken in keinem fiir ihn tragbaren
Verhdltnis stehen. Als mogliches Mittel, ihn
hiervon zu lberzeugen, hdlt das Biindnis Optionen
des politisch kontrollierten, selektiven Einsatzes
nuklearer Waffen offen.

(3) Die Allgemeine nukleare Reaktion richtet sich
vor allem gegen das strategische Potential des
Angreifers und bedeutet den Einsatz der nuklear-
strategischen Waffen der Allianz. Thre Androhung
ist das starkste Abschreckungsmittel, ihre Anwendung
wadre die stédrkste der moglichen NATO-Reaktionen."

An anderer Stelle wird erneut darauf hingewiesgn, daB die
Militarstrategie der NATO den Ersteinsatz von Nuklearwaffen

nicht ausschlieBe.

So WeiBbuch 1983, S.160 (Ziffer 3%03)

Dieselbe Aussage findet sich auch im WeiBbuch 1975/76 (S.21,22
und im Schreiben des damaligen amerikanischen Verteidigungs-

ministers Harold Brown zur Prasidsnten-Direktive 59.

Abgedruckt in: Europa-Archiv 1980, S. D 475 f.:

"Wir wissen um die groBen Gefahren und UngewiBheiten
jedes Einsatzes von Kernwaffen, sei es als Vergeltung
oder als Ersteinsatz." Vgl. welter Stratmann, NATO-
Strategie in der Krise? Militdrische Optionen von

NATO und Warschauer Pakt in Mitteleuropa, Baden-Baden 198"
S.56 ff.
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In der Frage eines potentiellen Ersteinsatzes im Rahmen
von Auseinandersetzungen mit konventionellen Waffen besteht
kein Unterschied zur bisher in der Bundesrepublik stationierten

Pershing Ia-Rakete.

Die militérstrategische Besonderheit der Pershing II besteht
jedoch darin, daB sie mit Rilicksicht auf ihre Reichweite

Teile der sowjetischen Befehlsstruktur und eine gewisse
Anzahl sowjetischer Interkontinentalraketen erreichen kann.
Die Treffgenauigkeit macht sie besonders geeignet, "chirur-
gische Schlédge" gegen die militédrische und politische Infra-
struktur der Sowjetunion zu fiilhren. Die Flugzeit von 12 Minuter
betragt dabei nur gut =2in Drittel der Zeit, die amerikanische
Interkontinentalraketen bei einem Angriff auf dieselben Ziele
bendtigen wiirden. Durch diesen "Zugriff" auf die sowjetische
Befehlsstruktur gewinnt die Pershing II eine strategische
Dimension, die der SS 20 nicht zukommt, kaanQEE doch trotz
ihrer groBSeren Reichweite Entscheidungszentren in den USA

nicht erreichen.

Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daf aus diesen
Feststellungen allein nicht der SchluB gezogen werden kann,
die Pershing II-Rakete sei objektiv zu einem Erstschlag ge-

eignet.

BT-Drucksache 10/249 S.7

So heiBt es in der dort abgedruckten Antwort auf eine

parlamentarische Anfrage:
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"Mit einer eventuellen Dislozierung der Pershing II
erreicht die NATO angesichts der Reichweite sowie
der geplanten Hochstzahl von 108 Systemen keine
Erstschlagfahigkeit; sie strebt eine solche auch
nicht an. Eine Erstschlagsféhigkeit setzt voraus,
daBl das gesamte nukleare Potential eines Gegners
mit Sicherheit gleichzeitig ausgeschaltet werden
kann, so daB er zu einem Zweit-oder Gegenschlag
nicht mehr in der Lage ist."

Dies alles kann es jedoch nicht ausschlieBen, daB der
Warschauer Pakt gleichwohl davon ausgeht, der Westen
bereite einen Erstschlag im eben beschriebenen Sinne

vor und deshalb entsprechende GegenmaBnahmen trifft, die
bis zum nuklearen Prdventiv- oder Prdemptivschlag fiihren
konnen. Verschiedene Faktoren kdnnten einer solchen Be-

firchtung zusdtzlich Nahrung geben.

- Die in deutschen Quellen genannte Reichweite von 1 800 km
ermoglicht es, mit der Pershing II die Stadt Moskau zu
erreichen, da die Entfernung Braunschweig-Moskau 1795 km
betradgt. Da gleichzeitig der "Fahrbereich StraBe" fiir das

Pershing II-System mit "ca. 800 km" angegeben wird

Wehrtechnik Heft 2/1983, zitiert nach Mechtersheimer-
Barth’ a.a.o., 8042,’

bestehen auch beil einer Stationierung im siiddeutschen Raum

keine entscheidenden technischen Hindernisse. Amerikanische

Angaben sprechen zudem von 1000 Seemeilen, was einer
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Reichweite von 1852 km entspricht. Dies wiederum ist
in etwa mit der Entfernung zwischen Bayreuth und Moskau

identisch.

- Die Angaben iiber die Reichweite sind zum Teil hdher.
So wurde im amerikanischen Reprédsentant enhaus auf der
Sitzung vom 16.Juni 1983 unwidersprochen die Auffassung
vertreten, die Reichweite betrage zwischen 1000 und
1200 Seemeilen,sodaB sich als Hochstreichweite 2222 km

ergeben wiirden.

Congressional Record-House, June 16, 1983, H 4061

- Die Reichweite kann durch technische Verinderungen
gesteigert werden. Die Bundesregierung hat dies mittelbar
mit dem Hinweis eingerdumt, eine Reichweitensteigerung

der Pershing II sei "weder vorgesehen noch erforderlich",

da dieses System als Glied im Verbund des NATO-Abschreckungs-

potentials konzipiert wurde.

So BT-Drucksache 10/249 S.6

Das Magazin DER SPIEGL meldete, die Experten des Pershing-
Herstellers Martin Marietta in Orlanda,Florida hdatten die
Absicht, die Reichweite ihrer Raketen von derzeit geplanten

1800 auf 2600 km zu steigern.
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DER SPIEGEL Nr.29/1983, S.14

- Im sog. NATO-DoppelbeschluB ist von 108 "AbschuR-
vorrichtungen" fiir Pershing II, nicht von 108 Raketen

die Rede. Da die AbschuBvorrichtungen nachladbar sind,
also mehrere Raketen abschieBen kOnnen, muB fiir die

andere Seite der Verdacht naheliegen, daB in absehbarer
Zeit eine sehr viel groBere Zahl von Raketen in der
Bundesrepublik stationiert wird. Auch wird berichtet,

daB die Firma Martin Marietta einen Auftrag iiber mehr

als 300 Pershing-Raketen erhalten hat, gleichzeitig Jjedoch
keinerlei Anhaltspunkt dafiirbesteht, daB auch in anderen
Léndern als der Bundesrepublik Pershing-Raketen stationiert

werden sollen.

- Zusammen mit den neuen Waffensystemen MX und Trident II
sowie durch eine Perfektionierung der U-BootAbwehr konnte
ein Erstschlag unter Einschlu8 der Pershing II als moglich

empfunden werden.

Fir potentielle Gegenreaktionen der anderen Seite ist es
daher nicht ausschlaggebend, daR die Pershing II-Raketen
wie auch andere Waifensysteme der NATO ausschlieBlich
der Abschreckung dienen, also den Frieden erhalten und

nicht etwa geféhrden sollen. Dies wird dadurch zusdtzlich
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unterstrichen, daf der Begriff "Abschreckung" in zwei
verschiedenen Bedeutungen benutzt wird. Zym einen geht

es um die sog. Vergeltungsabschreckung, also eine strate-
gische Vorstellung, die darauf zielt, einen Nuklearschlag
der anderen Seite dadurch zu verhindern, daBR auch nach
einem solchen Angriff noch geniligend Gegenschlagspotential
Ubrig bleibt, um dem Angreifer einen inakzeptablen Schaden
zuzufiigen. Die verbreitete Formel "wer als erster schieBt,
stirbt als zweiter" bringt dies in anschaulicher Weise
auf den Begriff. Von diesem Konzept ist die sog. Kriegs-
fihrungsabschreckung zu unterscheiden, die darauf zielt,
im Falle eines Angriffs kontrolliert und selektiv zuriick-
zuschlagen, um so auf jeder potentiellen Ebene der Aus-
eilnandersetzung den Angreifer zur Aufgabe seiner Ziele zu
zwingen. Flir die Riistungsplanung bedeutet dies, daB nicht
(allein) eine gesicherte Zweitschlagskapazitét vorhanden
sein muB,” sondern daB ein mdglichst hohes MaB an Uberle-
genheit gegeniiber dem potentiellen Gegner vorhanden ist.
Insoweit unterscheidet sich die Kriegsfilhrungsabschreckung
nicht von traditionellen RiistungsmaBnahmen, deren Sinn
darin besteht, sich durch milit&rische Stdrke mdglichst
unangreifbar zu machen. Fir die jeweils andere Seite ist
der entscheidende Unterschied zur "traditionellen" Ver-
nichtungsabschreckung der, daB der Einsatz der Waffen

nicht mehr notwendig einem Selbstmord gleichkommt, sondern



zum Problem eines militdrischen oder politischen

Kalkiils wird.

Zur Entwicklung der Abschreckungskonzepte s. insbes.
Mechtersheimer, Ristung und Frieden. Der Widersinn
der Sicherheitspolitik, Miinchen 1982 5.45 ff.;
Senghaas in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage B 38/83% zur Wochenzeitung "Das Parlament",
5. 28 ff.



Die Stationierung von Pershing II-Raketen schafft

fiir Leben und Gesundheit der Beschwerdefiihrer auBer-
ordentlich gravierende Risiken. Diese liegen einmal

in der erhdhten Wahrscheinlichkeit einer nuklearen
Auseinandersetzung (unten 1), in der Gefahr eines
"Atomkriegs aus Versehen" (unten 2) und in Unfdllen,
die beim Transport oder bei der Lagerung der nuklearen

Gefachtskopfe entstehen konnen (dazu unten 3).

1. Die Gefahr einer nuklearen Auseinandersetzung wird
dadurch erhoht, daB die Pershing-Raketen von den ver-
antwortlichen Instanzen im Warschauer Pakt als erst-
rangige Bedrohung angesehen werden. Dies fiihrt zwangs-
ldufig dazu, daB in Krisensituationen das Bestreben der
anderen Seite dahin gehen wird, diese Raketen moglichst
frihzeitig auszuschalten, was den Umstanden nach nur
durch totale Verwlistung des Stationierungsgebiets mit kon-
ventionellen, Cchemischen oder nuklearen Waffen er-
folgen kann. Die extrem kurzen Vorwarnzeiten legen es
besonders nahe, nicht erst den "Ernstfall" eines Starts
abzuwarten, sondern bereits vorher die Vernichtung zu
betreiben. Dies gilt nur dann nicht, wenn die andere
Seite ihre Frihwarnsysteme automatisiert, was jedoch -
wie unter 2 zu zeigen sein wird - wegen der Fehleran-

fidlligkeit von Computersystemen zu einer zus&dtzlichen



Kriegsgefahr fuhrt. Auch der Einwand, bei Angriffen

mit Nuklearraketen, die auf U-Booten stationiert sind,

seien vergleichbar kurze Vorwarnzeiten in Kauf zu nehmen,
verkennt, daB die Zielgenauigkeit und damit die Mdglich-
keit zur Ausschaltung von Entscheidungszentren sehr viel
geringer ist und daB liberdies durch einen derartigen Angriff
sofort die strategische Ebene erreicht wire, auf der das

Risiko eines alles vernichtenden Gegenschlages besteht.

Die Tetsache, daB die andere Seite ggf. militdrische Not-
wendigkeiten zu einem Préventivschlag sehen kann, ist
wiederum fiir die eigene Seite ein wichtiger Gesichtspunkt
dafiir, in Krisensituationen mit dem Einsatz der Pershing II
moglichst nicht zu lange zu warten, um so der Zerstorung
durch die Gegenseite zuvorzukommen. Aus einem rein mili-
tédrisch ausgerichteten Kalkiil ergibt sich so ein Wettlauf
mit der Zeit; in Umkehrung des fiir die traditionelle Ver-
nichtungsabschreckung geltenden Prinzips gilt so der Satz:

"Wer als erster schieBt, hat eine Chance zum Uberleben"

Dazu Lutz, Weltkrieg wider Willen? Reinbek 1981

Ter Zeitpunkt, von wann ab.eine‘“Krise" eintritt, in der
Uberlegungen dieser Art Raum gegeben wird, l&Bt sich nicht
einjeutig bestimmen. Der Eintritt einer solchen Entwicklung
ist jedoch von der Bundesrepublik her nicht steuerbar.

Fir die von einem Praventivschlag bedrohte Bevilkerung -



und damit auch fiir die Beschwerdefiihrer - ergibt sich
ein uniibersehbares existentielles Risiko. Die Schwelle
eines nuklearen Krieges wird durch die Stationierung
der Pershing II in vergleichbarer Weise gesenkt, wie
dies bei der Stationierung sowjetischer Mittelstrecken-

raketen auf Cuba im Jahre 1962 der Fall war.

2. Durch die Stationierung der Pershing II werden die
Beschwerdefilhrer einer noch hdheren als der bisher
bestehenden Gefahr ausgesetzt, Opfer eines Atomkriegs
zu werden, der auf Fehlern im Friihwarn- und Entscheidungs-
system beruht. Bereits vor der Stationierung der Pershing II
bestand ein betrdchtliches Risiko, daB es durch einen aus
unterschiedlichen Griinden mdglichen Fehlalarm zu einem
nuklearen Schlagabtausch kommt. Wie die Internmational Herald
Tribune in ihrer Aﬁsgabe vom %0.0ktober 1980 berichtete,
wurden in den Jahren 1979 und 1980 innerhaldb von 18 Monaten
147 Fehlarlarme festegstellt, wovon 4 dazu fithrten, daB
Bowber und Interkontinentalraketen in Alarmbereitschaft
versetzt wurden. Finf dieser Fehlalarme sind auch offiziel.l
dokumentiert.

US General Accounting Office: Norad's Missile Warning

System: What went Wrong? Masad - 81 - %0 May 15,1981,
S. 3 und 13.

DafBl diese und viele weitere Fehlalarme letztlich keine

militarischen Konsequenzen hatten, liegt vor allem daran,



daB stets geniigend Zeit blieb, innerhalb der Raketen-
Flugzeiten zwischen der Sowjetunion und den USA von

ca. %0 Minuten die Fehler zu finden und zu eliminieren.
Die Fehlalarme dauerten allerdings 3 bis 6 Minuten,
eine fiir ein europdisches Frilhwarn- und Entscheidungs-

system katastrophale Zeitspanne!

Eine eingehende, vorwiegend mit amerikanischer Literatur
dokumentierte Begriindung findet sich in der vom Unter-
zeichneten sowie den Professoren Gebhard, Haefner,
Siekmann und Steinmiiller eingelegten Verfassungsbeschwerde

(Az: ), auf deren Inhalt insoweit verwiesen wird.

Die Beschwerdefilhrer gehen davon aus, daB mit der Stationieu
der Pershing II-Raketen in der Bundesrepublik das Friihwarn-
und Entscheidungssytem ausgebaut, modifiziert und angepaBt
wird. Hierbei entsteht eine Phase der Erprobung, die aus
technischen Griinden eine besondere Gefdhrdung beinhaltet,
da alle derart komplexen informationstechnischen Systeme
gerade in der Testphase besonders anfil.lig sind. Weiter
erhdht die Stationierung der Pershing (I die Mdglichkeit,
daB der amerikanische Président bei einem vermeintlichen
Angriff auf Europa oder auf das amerikanische Territorium
mit einem Einsatz dieser Raketen reagiert. Dies aus drei
Grinden. Zum einen weist die Pershing II eine hohere Ziel-

genauigkeit als alle anderen amerikanischen Raketen auf,
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sodaB sie gezielt die sowjetische Infrastruktur und
einzelne Raletenbasen zerstoren kann. Zum zweiten ist sie

- verglichen mit Interkontinentalraketen - sehr viel
schneller am Ziel, kann daher weitere Angriffe verhindern.
Zum dritten ist sie zu jedem Zeitpunkt verfiigbar, was z.B.
bei seegestiitzten Systemen nicht der Fall ist. Handelt

der amerikanische Président auf der Basis eines Fehlalarms
in dieser Art und Weise, so kommt es zu einem primdren
atomaren Angriff auf den Warschauer Pakt aus Europa heraus,
auf den die andere Seite dann wahrscheinlich mit einem
echten Gegenschlag in Europa reagieren wird. Das Leben

der Beschwerdefiihrer wird daher unmittelbar auch dann
durch Fehler im Frilhwarn- und Entscheidungssystem bedroht,
wenn diese Fehler ausschlieB8lich Angriffe auf das ameri-
kanische Territorium betreffen. DaB beli solchen Angriffen
ein Fehlalarm dadurch ausgeschlossen sei, daB erst nach
zweifelsfrei festgestelltem Angriff, d.h. nach einer
atomaren Detonation ein Gegenschlag durchgefiihrt werde, ist
noch nie behauptet worden; eine de:artige Konzeption wiirde
iberdies den Betrieb des Frihwarn- und Entscheidungssystems
insgesamt volldig entwerten, wenn nicht sinnlos machen.

Vor der Stationierung der Pershing II wadre es denkbar un-
wahrscheinlich gewesen, daB bei einem gemeldeten Anflug
sowjetischer Raketen auf die USA die in der Bundesrepublik
stationierten Nuklearraketen abgeschossen worden wéren,

konnten sie doch sowjetisches Territorium in keimm Fall



erreichen.

SchlieBlich spricht eine hohe Wahrscheinlichkeit

dafiir, daB die Stationierung von 108 Pershing II-Raketen
zur Automatisierung des sowjetischen Friihwarn- und Ent-
scheidungssystems fiihren wird. Uber eine entsprechende
Absicht ist in der Literatur sowie in der Presse ver-

schiedentlich berichtet worden.

S. Mechtersheimer, Riistung und Frieden, S.40;

DER SPIEGEL Nr. 17/1982, S.14; Siiddeutsche Zeitung
vom 15./16.01.1983%, zitiert nach Mechtersheimer-
Barth (Hrsg.), a.a.0., S.103; Die International
Herald Tribune vom 18.05.1983 berichtete, Anatoli
Alexandrow, ein hoher sowjetischer Funktionér,

habe wéhrend einer internationalen Wissenschaftler-
Eonferenz am 17.Mai 1983 in Moskau darauf hinge-
wiesen, daB "nach der Stationierung von Pershing II
und Cruise Missiles auf den Boden der Bundesrepublik
die Sowjetunion ihre Frilhwarnsysteme auf 'launch .on
warning' schalten wirde; Jeder Alarm wirde sofort
eine Gegenreaktion auslosen.”

Angesichts der kurzen Vorwarnzeiten sprechen gewichtige
Grinde militdrischer Logik dafiir, daB die andere Seite
die damit verbundenen Risiken in EKauf nimmt. Dabei besteht
allerdings kein Anhaltspunkt dafiir, daB die sowjetischen
Frilhwarnsysteme sicherer als die westlichen widren; Riick-
stdnde in der Informationstechnik legen viel eher die
gegenteilige Vermutung groBerer Unsicherheit nahe. Das

bedeutet, daR die Existenz der Beschwerdefihrer zusatz-
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lichen'von ihnen in keiner Weise zu beeinflussenden

Risiken ausgesetzt ist.

3. Die Stationierung von Nuklearraketen schafft - auch
abgesehen vom Fall eines Fehlfunktionierens der Frihwarn-
systeme - Unfallgefahren, deren GroB8enordnung weit

iiber den bei Kernkraftwerken Bestehenden liegt.

Nach einer Schétzung des Stockholmer Friedensforschungs-
instituts SIPRI ereigneten sich zwischen 1945 und 1976
insgesamt ca. 125 Nuklearunfédlle; im statistischen
Durchschnitt kommt dies einem Unfall alle 2 1/2 Monate
gleich.

SIPRI Yearbook 1977, §.52

Dabei kam es zwar nie zu einer Kernexplosion, doch hing
dies eher mit gliicklichen Umsténden als mit der Perfektion

der SicherheitsmaBnahmen zusammen.

Bekannt ist der Goldsboro-Unfall, der. =ich 1960

in den USA ereignete: Eine 24-MT-Bombe (zum Vergleich:
Die Hiroshima-Bombe hatte 13 kt) fiel versehentlich
aus einem Flugzeug und landete in einem Acker. Wie
eine sofort eingeleitete Untersuchung ergab, waren
durch den Fall 5 von 6 Sicherungen auBler Funktion
gesetzt worden (SIPRI Yearbook 1968/69, £.261).

Bei einer Reihe von Unfdllen wurde in"ausgedehntem" MaBe

Radioaktivitat frei.



So SIPRI Yearbook 1977, S.63

Erinnert sei an den Zwischenfall bei dem S panischen
Dorf Palomares, wo 1750 to radioaktiv verseuchter
Erde abtransportiert werden muBten.

Koch, Wahnsinn Riistung, Hamburg 1981, S.133

An Unfallen dieser Art sind nicht nur Flugzeuge, sondern
auch Raketenstellungen beteiligt. So wurde etwa am 8.6.1960
in McGuire im US-Staat New Jersey eine Rakete mit nukle-

arem Sprengkopf durch Feuer und zwei nachfolgende Explosione:

schwer beschadigt.

Mitgeteilt in SIPRI Yearbook 1977, S.65

Von aktuellerer Bedeutung ist der Verlust einer amerikanisch:

Titan IT-Interkontinentalrakete.

Der Unfall ereignete sich am 19.September 1980

in der Nahe von Damascus im US-Staat Arkansas.

Die empfindliche Antriebsfliissigkeit war explodiert,
nachdem ein Tecaniker einen Schraubenschliissel auf
die Rakete hatte fallen lassen. Der atomare Spreng-
kopf wurde aus dem Silo geschleudert und flog ca.
200 m; zu einer Kernexplosion kam es nicht, da von
insgesamt 8 Sicherungen immerhin 2 den Flug iiber-
standen hatten (SIPRI Jahrbuch 1981/82, Reinbek 1987
8.205 $£.).



Unfalle dieser Art beruhten - soweit ersichtlich -

auf technischem oder menschlichem Versagen. Sie fiir

die Zukunft oder fiir einen bestimmten Raketentyp aus-
zuschlieBen, wdre illusorisch. Dies wiirde auch dann
gelten, wenn die Bundesregierung die Einhaltung der

von den NATO-Partném gemeinsam erarbeiteten Sicherheits-
vorschriften durch eigene Inspektionen iiberpriifen wiirde:
Offensichtlich ist dies nicht der Fall, da die Bundesre-
gierung auf eine entsprechende parlamentarische Anfrage
("in welchem Umfang und mit welcher Haufigkeit fiihrt die
Bundesregierung eigene Kontrollinspektionen der US-Atom-
waffenlager auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik

Deutschland durch?") nur ausweichend antwortete:

"Die Bundesregierung hat auch weiterhin keinen

AnlaB anzunehmen, daf einem von ihr legitimierten
und wit der notwendigen Geheimhaltungsermichtigung
versehenen Vertreter der Zugang zu Liegenschaften,
die den Streitkrédften unserer Verbiindeten zur Benut-
zung lberlassen sind, verwehrt wird." (BT-Drucksache
10/487, S.7 mit S.21).

Zu diesen Unfdllen, die auf einem Fehlfunktionieren der
Rakete oderdes Sprengkopfs beruhen, kommen Risiken hinzu,
die auch bei der sog. friedlichen Nutzung der Kernkraft
diskutiert werden: Die Gefahr der Sabotage, des Diebstahls
und des terroristischen Uberfalls. DaB insoweit alle er-

denklichen SicherheitsmaBnahmen getroffen sind, ist nicht



ersichtlich. Wie eine Inspektionsreise zweier
amerikanischer Senatoren nach Buropa ergab, waren
jedenfalls im Jahre 1975 insoweit gravierende Defizite
festzustellen.

Dazu Perdelwitz-Bremer, Geisel Europa, Berlin 1981,
S. 190 ff.

Ob sie inzwischen behoben sind, 1&Bt sich schwer beurteilen,
da die Beschwerdefiihrer zu den dafiir notwendigen Informa-
tionen keinen Zugang haben. Angesichts einzelner Raketen-
unfélle mit der Pershing Ia erscheinen hier allerdings
Zweifel angebracht.

So verungliickte etwa am 3.November 1982 ein

Transportfahrzeug der amerikanischen Armee in

Waldprechtsweier bei Karlsruhe, das eine Pershing Ia
beforderte. S. den Bericht in: Badische Neueste
Nachrichten vom 3. und 4.11.1982
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Kommt es zu Kernexplosionen auf dem Gebiet der Bundes-
republik, so sind die Uberlebenschancen der Beschwerde-

fihrer minimal.

Die Wirkung atomarer Waffen ist mit der herkdmmlicher
Sprengstoffbomben nicht vergleichbar: Die Druck- und
Hitzeentwicklung, die Ausbildung elektromagnetischer
Felder sowie die radioaktive Strahlung fiihren zu un-
ibersehbaren Zerstdrungen. Das AusmaB der Vernichtungs-
wirkung ist in einer Reihe groBer wissenschaftlicher

Untersuchungen dargestellt worden,

OTA-Office of Technological Assessment, Congress

of the United States: The Effects of Nuclear War,
Washington 1979; Glasstone, Samuel and Dolan, Philip J.:
The Effects of Nuclear Weapons, United States Department
of Defence and United States Department of Energy,

Brd edition, Washington 1977; The Report of the

British Medical Association's Board of Science

and Education: The Medical Effects of Nuclear War,
Chichester, N.Y. 1983; UNO~-Studie Kernwaffen,
Minchen 1982

auf die sich auch die folgenden Ausfiihrungen stiitzen.

Winm eine 1 MT-Bombe in 2 ocoo m Hdhe iiber einer GroBstadt

geziindet, so wiirden allein durch die Druckwelle (gefolgt




=B

von einem Sturm mit Geschwindigkeiten um 90 m/sec.)

in einem Radius von 4 km alle Menschen auBerhalb von
Schutzraumen sofort getdtet. Noch in 18 km Entfernung
vom "Nullpunkt", d.h. dem direkt unter der Explosion
befindlichen Ort, wiirden 25% der Menschen z.T. schwer.

verletzt.

Vgl. OTA-Studie, a.a.0., S5.19; The Report of
the British Medical Association's Board, 8.8.004
S. 32 und 65, Figur 32

Auf einer Fldache von etwa 300 Quadratkilometem wiirden

alle Gebdude total zerstdrt oder unbewohnbar.

UNO-Studie Kernwaffen, S.82; Bluhm, Die waffen-
technischen Grundlagen, in: Abschreckung und Ent-
spannung. 25 Jahre Sicherheitspolitik zwischen
bipolarer Konfrontation und begrenzter Kooperation.
Mit Beitrdgen von Georg Bluhm u.a., Veréffentlichungen
des Instituts fiir Internationales Recht an der
Universitédt Kiel, herausgegeben von Wilhelm Kewenig,
Bd 76, Berlin 1977, S.17 ff.

Die OTA-Studie des amerikanischen Kongresses (a.a.0.)
rechnet im genannten Beispiel mit einer halben Mio Todes-
opfer und mit mehr als 1 Mio Verletzten allein durch die
Druckwirkung. Bei einer Bodenexplosion wiirde sich unter
sonst gleichen Bedingungen zwar die Zahl der Todesopfer

aufgrund der Druckwelle um die Hilfte verringern, dafiir
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ware Jjedoch das AusmaB der radioaktiven Verseuchung um

ein Mehrfaches hdher.

Vgl. The Report of the British Association's Board,
8.&-0. ’ 5058

Die zweite Wirkung atomarer Detonationen liegt in der

Hitzestrahlung. An der Oberflache des Feuerballs ent-

stehen Temperaturen um 5 ooo Grad Celsius, was noch in

8 km Entfernung vom Nullpunkt beim Menschen zu Verbrennungen

dritten Grades fiihrt.

Gottstein, U.: Die medizinischen, hygienischen und
psychologischen Folgen eines Atomkriegs - Szenario

Miinchen, in: Mediziner gegen atomare Bedrohung (Hrsg.),

Und keiner kann helfen, Miinchen 1983

Sind %0% der Korperoberfldache in dieser Weise betroffen,
besteht Lebensgefahr. Bei klarem Wetter kOnnen noch in

17 km Entfernung Verbrennungen zweiten Grades entstehen.

Angaben nach Bluhm, a.a.0., S.17 ff.

In etwa gleichem Umkreis kann die Hitzestrahlung Brande

entziinden.

Hamburger Arzteinitiative gegen Atomenergie (Hrsg.):
Die Uberlebenden werden die Toten beneiden - Arzte
warnen vor dem Atomkrieg, Hamburg 1981, darin der
Beitrag von Kevin N. Lewis, Arms Control Project,

Center of International Studies, Massachusetts Institute

of Technology, S.74-15
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Die radioaktive Strahlung als dritte Konsequenz von

Kernexplosionen ist Quelle der weitreichendsten Schaden
beim Menschen. Sie kommt in erster Linie durch Nieder-
schlag strahlenemiftierender Partikel, dem sog. Fallout

zur Wirkung. Dabei ist bemerkenswert, dal der Unterschied
zwischen "groBlen" und "kleinen" Bomben hier sehr viel
geringer als bei der Sprengkraft als solcher ist. So

fiihrt die Explosion einer 1 MT-Bombe noch in einer Ent-
fernung von 2,3 km vom Nullpunkt zu einer Belastung mit

17 ooo REM allein aus der Anfangsstrahlung - eine unbestritten
todliche Dosis. Bel einer tausendmal kleineren, d.h. einer
1 kt-Bombe, tritt derselbe Effekt in einer Entfernung von
0,8 km ein.

Angaben nach Bluhm, a.a.0., S.18

Die im Zusammenhang mit Atomgranaten und anderen Gefechts-
feldwaffen bisweilen geduBerte Vermutung, sie stellten ge-
wissermafBen nur eine Weiterentwicklung der traditionellen
Artillerie dar, erweist sich daher als gefdhrlicher Irrtum.
Dazu kommt, daB die in den ndchsten 24 Stunden folgende
Strahlendosis erheblich weiter reicht: Bei der 1 MT-Bombe
ist eine Belastung mit 71 ooo REM bei entsprechenden Wind-
verhdltnissen in einem "Korridor" von ca %okm Breite noch

in einer Entfernung von 75 km vom Nullpunkt zu erwarten.

Vgl. Bluhm, a.a.0., 5.8, 18
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Der radioaktive Niederschlag wird zusatzlich dadurch
gesteigert, daB die Explosion nicht in der Luft, sondern
auf dem Erdboden erfolgt - was insbes. die Wirkung even-
tueller Unfalle weiter erhdht. So kOnnen je nach Wind-
verhdltnissen innerhalb weniger Stunden in bis zu 160 km
Entfernung Strahlendosen auftreten, die fiir den Menschen

tddlich sind.

Wegen der langen Halbwertzeit der wichtigsten im Fallout
enthaltenen radioaktiven Elemente (3 bis 5 Jahre) ist
auf ldngere Zeit menschliches Uberleben auch in Schutz-
rdumen nicht mdglich; ein derartiges, unter Umsténden
viele 100 Quadratkilometer groB8es Gebiet miiBte fiir die

Dauer von 10 bis 15 Jahren evakuiert werden.

C.F. Weizsdcker (Hrsg.), Kriegsfolgen und Kriegs-
verhiitung, Minchen 1971, darin der Beitrag von
H.Ahlfeld: Analyse der Sicherheitspolitik durch
Untersuchung der kritischen Parameter

Fir die dichtbesiidelte Bundesrepublik hdtte gerade diese
groBe flachenerfassende, in der Art ihrer Ausdehnung nicht
vorhersehbare radioaktive Verseuchung verheerende Folgen.
So hat eine Expertengruppe um P.Lindop errechnet, daB eine
in Bodenhdhe geziindete 1 MT-Bombe allein durch radio@Ktiven
Fallout zum Tod von 50 % aller in einem Umkreis von 2 600
Quadratkilometer lebender Menschen fiihren wiirde; innerhalb

einer Fléache von 1 700 Quadratkilometern wiirde es aufgrund
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der Strahlung keine Uberlebenden geben.

Lindop, Patricia: Radiation Aspects of a Nuclear
War in Europe, in: Conference on Nuclear War in
Europe, Groningen, 22.bis 24.April 1981, zitiert
aus: Hamburger LArzteinitiative gegen Atomenergie
(Hrsg.), a.a.0., S.28

Die hier skizzierten Folgen sind gewissermaBen Modell-
vorstellungen; die Wirklichkeit ist noch um einiges
schlimmer. Wer einige km vom Nullpunkt entfernt wohnt,
wird allen drei Wirkungen der Explosion ausgesetzt.

Néher dazu UNO-Studie Kernwaffen, a.a.0., S.231 ff.

Fir die Uberlebenden einer Atombombenexplosion wird

medizinische Hilfe kaum mo0glich sein.

(1) Schon in Friedenszeiten stehen fiir schwer Brand- und
Strahlenverletzte in der Bundesrepublik nur 6 Spezialtherapie-

platze zur Verfiigung.

Arndt Dohmen: Probleme der medizinischen Versorgung

bei nuklearen Katastrophen, Deutsches Arzteblatt,

1983 (Heft 1/2), 8.41 bis 48; Umfrage der Deutschen
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit im Auftrag des
Bundesministeriums des Innern iiber Bettenkapazitdten

in der Bundesrepublik Deutschland filir Strahlenverletzte.

Der "Board of Science and Education der British Medical
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Association"kommt in seiner BStudie zu dem SchluB,
daB die Behandlungskapazitdt des gesamten nationalen Ge-
sundheitsdienstes nicht ausreichen wiirde, um die Verletzungs-

opfer einer einzigen Atombombe zu versorgen.

The Report of the British Medical Association's Board,
a.a.0., S.124

Wir miissen davon ausgehen, daB fiir unser Land Entsprechendes

gilt.

(2) Die durch einen Atombombenabwurf angerichteten Ver-
wistungen wiirden auch Krankenhduser, Medikamentenvorrite,
Transportwege, Transportmittel und Treibstoffe mit erfassen.
Auch das medizinische Personal wdre schwer betroffen:

In Hiroshima und Nagasaki gehdrten 90 % aller dort lebenden
Arzte und Krankenschwestern zu den Sofort-Toten und Ver-
letzten. Fiir unsere Verhdltnisse wird damit gerechnet, daB
jeder liberlebende Arzt zwischen 400 und 900 Verletzte zu

versorgen hiatte.

(3) Das mit dem Feuerball entstehende Elektromagnetische
Feld (Electromagnetic Pulse EMP) zerstort auf weite Ent-
fernungen alle elektronischen Gerate, so daB die Telekom-
wmunikation, aber auch die Stromversorgung zusammenbrechen
muB. Bei einer in 240 km HOhe geziindeten Bombe kann sich

diese Wirkung liber eine Fl&dche von 3 200 km Durchmesser
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erstrecken.

The Report of the British Medical Association' s
BOB.I‘d, a.&-o-, Soq2“1l‘"o

Betroffen wdre danach ein Gebiet, das von Bordeaux

bis Moskau reicht.

(4) Das Katastrophengebiet kann von Rettungsmannschaften
ohne spezielle Strahlenschutzausriistung nicht betreten
werden. Dasselbe gilt auch fiir weit entfernt gelegene
Areale, die sich in Windrichtung befinden. Elementare
Voraussetzungen fiir HilfsmaBnahmen - Erfassung und
Messung des Schadens sowie Weitergabe von Informationen -

sind nicht mehr gewdhrleistet.

(5) Die psychische Schockwirkung der Explosion wird

bei allen Uberlebenden schwer vorhersehbare Verhaltens-
weisen zur Folge haben. In einem Feld allgegenwdrtiger

und uniiberschaubarer Gefahr droht soziale Desorganisation
bis hin zu Panikreaktionen und dem Verfall ethischer Normen.
Allein schon die Tatsache, daB die Gefahr nicht sinnlich
wahrnehmbar ist, kann zu folgenschweren psychischen Be-

lastungen fiihren.

The Report of the British Medical Association's
Board, a.a.0., 8.36; Victor W.Sidel et al: The
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Physicians Role in the Post Attack Period,
The New England Journal of Medicine Vol. 266,
May 1962, S. 1141

(6) Ohne Laboruntersuchung sind in der Friihphase der
Erkrankung Unterschiede zwischen geringer und tddlicher
Strahlendosis schwer zu erkennen; oft wird erst ein mehr-
wochiger Verlauf die tatsachliche Schédigung erkennen lassen
und insbes. auch deutlich machen, inwieweit es sich um
psychische Alterationen handelt. Uberlagerungen der Symptome
"herkdmmlicher"Verletzungen (Trauma, Verbrennung) durch

die Symptome der Strahlenkrankheit werfen erhebliche diag-
nostische Probleme auf, sodaB Entscheidungen iiber die Art
und die Dringlichkeit von BehandlungsmaBSnahmen kaum mit hin-

reichender Sicherheit zu treffen sind.

(7) Resistenzminderung durch Strahlenschédigung des gesamten
Immunsystems, psychischer und kdrperlicher Stref, Wasser-
mangel, Nahrungsmittelknappheit, v0llig unzureichende Medi-
kamentenvorrate sowie rdumliche Enge, etwa in Bunkern,
kdnnen dazu filhren, da8 unter anderen Bedingungen harmlose
Erreger schwerste ansteckende Erkrankungen hervorrufen;

auch konnen bedeutungslos-gewordene Seuchen wieder auf-

treten.

The Report of the British Medical Association's Board
a.a.o.’ Sc %-45, 92-94, 100-102
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Was dies alles konkret bedeutet, ist beim Abwurf der
relativ'"kleinen" Atombomben iiber Hiroshima und Nagasaki
deutlich geworden, die sich im Bereich zwischen 13 und

20 kt bewegten - eine Sprengkraft, die der kleinsten in bezug
auf die Pershing II angestellten Schétzung

entspricht.

Von den etwa 400 0oo Einwohnern Hiroshimas waren etwa
100 ooo sofort tot; weitere 100 000 sind an den Folgen

der Explosion gestorben.

Die Angaben differieren; die niedrigste Schiatzung
(60 o0oo Tote) wurde von der Japanischen Regierung
vorgelegt, doch wird sie allgemein als unrichtig
eingestuft. Vgl. Perdelwitz-Bremer, Geisel Europa,
Berlin 1981, S.1o4. Linden (in: Bayrische Arztinnen
und Arzte gegen Atomenergie u.a. (Hrsg.), Die Uber-
lebenden werden die Toten beneiden, Arzte warnen
vor dem Atomkrieg, Koln 1982, S.45) spricht von
mehr als 75 ooo Toten bei (nur) 245 ocoo Einwohnern

Weiter wurden in Nagasaki und Hiroshima Mikrozephalus

und geistige Retardierung als Folge in Utero erlittener
Bestrahlung beobachtet. Da die menschlichen Keimzellen
besonders strahlensensibel sind, kann bereits eine relativ

geringe Dosis zu Unfruchtbarkeit fiihren.

The Report of the British Medical Association'SBoard
a.8.0., S.35
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Wo Sterilitéat nur tempordr auftritt, besteht in der
Folge ein erhohtes Risiko genetisch geschédigter Nach-
kommenschaft, wenn auch die bisherigen Erfahrungen keine

eindeutigen Befunde erbracht haben.

The Report of the British Medical Association's Board,
a.8.0., S.35, 104

Epidemiologische Untersuchungen in Japan zeigen, daB sich
die Haufigkeit von Brustkrebs in den Jahren nach den Ex-

plosionen bei der strahlenexponierten Bevdlkerung im Ver-
gleich zur ilibrigen BevOlkerung etwa verdoppelte; die Zahl

an Leuk@mieerkrankungen stieg auf etwa das Vierfache an.

Kneser, H., Krebs noch nach vielen Jahren. Strahlen-
biologische Auswirkungen einer Kernexplosion, in:
Diirr, H.P., Harjes, H.P., Kreck, M., Starlinger, P.,
Naturwissenschaftler gegen Atomriistung, Reinbek 1983,
S. 50-53; Glasstone-Dolan, a.a.0., S.592

Weiter ist zu beachten, daB Kinder von radioaktiven Lang-

zeitwirkungen sehr viel stdrker bedroht sind als Erwachsene.

Koch heute verlangt die Strahlenkrankheit Opfer. Am 6.August
1981 - also 36 Jahre nach dem Atombombenabwurf - wurden
am schwarzen Ehrenmal im Zentrum der Stadt Hiroshima die
Namen von 2 753 weiteren Opfern eingetragen, die in den

vorangegangenen 12 Monaten an den Folgen der Bombe gestorben
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waren (mitgeteilt bei Perdelwitz-Bremer, a.a.0., S.704).

Auf die Bundesrepublik ilbertragen wiirde dies bedeuten,
daB schon ein einziger Sprengkopf von der bescheidenen
GroRe der Hiroshima-Bombe jeden zweiten Einwohner von
Mannheim-Ludwigshafen toten wirde. 10 Sprengkopfe a 2 MT
hdtten mehr als 8 ooo ooo Tote zur Folge, wenn sie
iiber den am dichtesten besiedelten Gebieten unseres
Landes geziindet wiirden.

Carl Friedrich von Weizsicker (Hrsg.), Kriegs-
folgen und Kriegsverhiitung, Miinchen 1971, S.70

Schatzungen gehen dahin, daB eine Industrienation als
solche nicht weiterexistieren kann, wenn 20 bis 25 %
ihrer Bevdlkerung und 50% ihrer Industriekapazitét

vernichtet sind - es fehlt das Organisationsnetz, um

mit den verbliebenen Ressourcen voll weiterzuarbeiten.
Von Weizsidcker, a.a.0., 5.7

Realisieren sich daher die Risiken, die in Abschnitt V
beschrieben wurden, so haben die Beschwerdefiihrer praktisch
keine Chance des Uberlebens mehr. Dies gilt aufgrund
der rdumlichen Ndhe zu dem Stationierungsgebiet sogar dann,
wenn es aufgrund eines Unfalls zur Explosion eines Pershing

II-Sprengkopfes kommt.



B. Zuléassigkeit der Verfassungsbeschwerde

1.) Die Beschwerdefiihrer machen geltend, in ihrem Grund-
recht auf Leben und Gesundheit nach Art.2 Abs.2 GG verletszt
zu sein. Die Bundesregierung hat durch ihre Zustimmung zur
Stationierung die oben unter A V dargelegten Risiken (mit-)
geschaffen, der Bundestag hat es unterlassen, die zum Schutze
von Leben und Gesundheit der Beschwerdefiihrer notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen. Im einzelnen wird dies unter Ab-

schnitt C dargelegt.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
kann nur derjenige Verfassungsbeschwerde erheben, der selbst
in einem Grundrecht "unmittelbar und gegenwartig" beein-
tréchtigt ist. Diese Voraussetzungen liegen bei den Beschwerde
fihrern vor. Zum einen kdnnen sich die beschriebenen Risiken
realisieren, ohne daB es noch irgendeiner weiteren Handlung
der deutschen Staatsgewalt bedarf. Dies ist fiir das Unfall-
risiko angesichts des Wohnorts der Beschwerdefiihrer besonders
evident, doch gilt dies in gleicher Weise fiir das Risiko

eines "Atomkriegs aus Versehen" und fiir die Gefahr eines
militédrischen Einsatzes. Was die "Gegenwartigkeit" des Risikos
betrifft, so kann auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs
gerichts zur Genehmigung von Kernkraftwerken verwiesen werden.
Ebenso wie dort bereits die Baugenehmigung den Schutzbereich

des Grundrechts auf Leben und Gesundheit beriihrt, da schon



- damit die Voraussetzungen von Gesundheitsrisiken geschaffen
sind, ist auch bei der Entscheidung iiber die Stationierung
von Nuklearraketen schon die Zustimmung als solche als Grund-
rechtseingriff zu werten. Dieser liegt nicht erst dann vor,
wenn tatsédchlich eine Verletzung von Leben und Gesundheit

eintritt.

Vgl. BVerfGE 53, 30, 49, 57

Dies gilt auch und gerade im militsrischen Bereich. Allenfallcs
bezliglich des Risikos eines militdrischen Einsatzes konnte
man sich fragen, ob nicht erst in Krisensituationen diese
Voraussetzung gegeben ist. Dabei ist jedoch zu bedenken, daB
die Planung und Vorbereitung des Einsatzes bereits in Frie-
denszeiten Bedingungen schaffen kann, die im Konflikts- und
Krisenfall den Einsatz der Waffen ermdglichen: In einer
solchen Situation ist dann aber eine Prifung dieses Einsatzes
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten faktisch nicht
mehr mﬁglich.-Darum ist ein effektiver Grundrechtsschutz

der Betroffenen nur denkbar, wenn bereits heute, im Stadium
der milit&@rischen Planung und Vorbereitung, diese moéglichen
EKonsequenzen bedacht und unter verfassungsrechtlichen Gesicht:

punkten gepriift werden.

Die Betroffenheit der Beschwerdefiihrer wird nicht dadurct
ausgeschlossen, daB auch zahlreiche andere Mitbiirger denselber

Risiken ausgesetzt sind. Der Grundrechtsschutz bezieht sich
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nicht allein auf Fdlle eines im Vergleich zu anderen

Birgern erbrachten "Sonderopfers", sondern will bestimmte
Freiheitsbeschrénkungen generell ausschlieBen. Wiirde etwa

- um ein fiktives Beispiel zu wihlen - die Meinungs- und
Pressefreiheit durch eine umfassende Vorzensur aller schrift-
lichen MeinungsduBerungen aufgehoben, so konnte die Zuldssig-
keit einer auf Art.5 Abs.q1 GG gestiitzten Verfassungsbeschwerde
nicht mit dem Argument verneint werden, alle Betroffenen wiir-
den sich in gleicher Gefahr (z.B. eines Umsturzes) befinden

und gleichen Restriktionen ausgesetzt sein.

2.) Im Hinblick auf die Unfallgefahr, die von den Nuklearra-
keten ausgeht, kann gegen die Zuldssigkeit der Verfassungs-
beschwerde auch nicht eingewandt werden, die Stationierungs-
orte lieBen sich nicht mit offiziellen Dokumenten belegen.
Wirde man n&mlich von den Beschwerdefiihrern verlangen, einen
solchen Beweis zu filhren, so wiirde dies einer Rechtsver-
weigerung gleichkommen: Da der militdrischen Geheimhaltung
in vollem Umfang Rechnung getragen wird, hitten sie keinerlei
Mogiichkeiten, zu einer gerichtlichen Uberpriifung zu kommen.
DaB dies nicht hinzunehmen ist, hat das Bundesverfassungsf
gericht in seiner Entscheidung iiber die VerfassungsmédBigkeit
des Gesetzes zu Art.%o GG festgestellt. Auch dort war es den
Beschwerdefilhrern mit Riicksicht auf die Geheimhaltung von
AbhormaBnahmen nicht méglich, eine unmittelbare eigene Be-
troffenheit darzutun. Anders als hier konnten sie sich sogar

nicht einmal aut eine verbreitete Einschitzung in der



Offentlichkeit und der wissenschaftlichen Literatur
stitzen, wonach sie von einer MaBnahme im Sinne des
Gesetzes zu Art.%o GG betroffen gewesen seien. Gleich-
wohl erklarte das Bundesverfassungsgericht ihre Verfassungs-
beschwerde fir zuldssig. Im einzelnen filhrte es aus

(BVerfGE %0, 1, 16):

"Voraussetzung einer Verfassungsbeschwerde gegen

ein Gesetz ist die Behauptung, daR der Beschwerde-
flihrer selbst, gegenwdrtig und unmittelbar durch das
Gesetz und nicht erst mit Hilfe eines Vollzugsaktes
in einem Grundrecht verletzt sei... Diese Voraus-
setzungen liegen nicht vor. Die Beschwerdefiihrer
werden nach ihrem Vortrag erst durch einen Akt der
vollziehenden Gewalt in ihren Grundrechten verletzt.
Die Moglichkeit, sich gegen den Vollzugsakt zu wenden
ist den Betroffenen jedoch verwehrt, weil sie von
dem Eingriff in ihre Rechte nichts erfahren. In solch
Fdllen muB den Betroffenen die Verfassungsbeschwerde
unmittelbar gegen das Gesetz ebenso zustehen, wie in
den Fallen, in denen aus anderen Griinden eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen den Vollzugsakt nicht mdglich
ist."

Die Ausweitung der Beschwerdebefugnis ist daher im Interesse
eines effektiven Rechtsschutzes in Kauf zu nehmen. In gleiche:
Weise darf auch im vorliegenden Fall die Geheimhaltung der
Stationierungsorte die Verfassungsbeschwerde nicht unmdglich

machen. Ob die Beschwerdefiihrer durch mobile Raketensysteme



in gleicher Weise Unfallgefahren ausgesetzt sind wie
die Anlieger von Kernkraftwerken und ob dies zu Recht ge-
schieht, kann nicht ohne gerichtliche Uberpriifung bleiben.



II-

1. Die Beschwerdefiihrer wenden sich zum einen gegen

die Zustimmungserkldrung der Bundesregierung zur Sta-
tionierung von Pershing II-Raketen. Dabei handelt es
sich um einen Hoheitsakt eigener Art, gegen den - wie
unter III im einzelnen darzulegen - ein Rechtsweg zu

den Fachgerichten nicht offen steht. Die Beschwerde kann
daher nach § 93 Abs.2 BVerfGG binnen eines Jahres ein-

gelegt werden.

Die vor dem Bundestag erklédrte Zustimmung der Bundesre-
gierung hat auch nicht etwa nur deklaratorische, den

sog. NATO-DoppelbeschluBl nur wiederholende Bedeutung.

Zwar enthdlt das Kommuniqué iiber diesen Beschluf in

Ziffer 7 ein eindeutiges Bekenntnis zur Stationierung

auch der Pershing II-Raketen, doch ist diese Festlegung

im Zusammenhang mit dem an anderer Stelle gemachten
Verhandlungsangebot zu sehen und somit nicht als definitive
Entscheidung zu werten. Schon von ihrem "Erkldrungsinhalt"
her ist die llitwirkung der Bundesregierung am NATO-Doppel-
beschlull daher nicht identisch mit der nunmehr vorliegenden

Erklarung.

Auch bezliglich des Rechtscharakters bestehen gravierende

Unterschiede. Beschliisse des NATO-Ministerrats haben
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grundsétzlich nur empfehlenden Charakter, begriinden
also weder volkerrechtlich noch staatsrechtlich irgend-
welche Verpflichtungen. Dies ist in der verfassungsrecht-

lichen Literatur allgemein anerkannt.

Doehring, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung

der Rechtsvergleichung und des Volkerrechts,

2. Aufl., Frankfurt/M. 1980, S.277; Hernekamp,

in: von Miinch (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar,

Band 2, 2.Aufl., Minchen 1983, Art.65a Rn 28;
Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundes-
republik Deutschland, 13.Aufl., Heidelberg-Karlsruhe
1982, § 23 IV 3; Knut Ipsen, J6R 21 (1972), 40;
Menzel, Europa-Archiv 1963, 60%; Stern, Das Staats-=
recht der Bundesrepublik Deutschland, Band 2,
Minchen 1980, S.1422; Tomuschat, Bonner Kommentar,
Zweitbearbeitung, Art.24 Rn 113

Einzelne Autoren weisen jedoch daraufhin, es konne
Beschliisse geben, die nur auf der Basis einer voraus-
gegangenen Selbstverpflichtung der Mitgliedstaaten getrof-
fen wiirden; typischer Fall sei der Fiinfjahresplan fiir
Streitkrédfte der NATO, der jdhrlich iliberpriift wird und

der die Verteidigungserfordernisse des Blindnisses an

die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Mitgliedstaaten
anpassen soll.

So insbes. Knut Ipsen JOR 21 (1972), 4o0; Rihl,
Europa-Archiv 1980, 107



&9 A

Auch wenn man trotz verschiedener Bedenken, die insbes.
auf dem fur das NATO-Biindnis konstitutiven Grundsatz
des jederzeit fortdauernden Konsenses der Biindnispartner
beruhen, von der Existenz einer Selbstverpflichtung
ausgeht, hatte auch sie jedenfalls keine innerstaatliche
Bedeutung und wére zudem vdlkerrechtlich wieder riicknehm-

bar.

Vgl. Knut Ipsen J6R 21 (1972), 40 f.

In verschiedenen Verfassungsbeschwerdeverfahren ist auch
das Bundesverfassungsgericht davon ausgegangen, daB der
sog. NATO-Doppelbeschluf mangels praktischer Umsetzungs-
mafnahmen keinerlei "Grundrechtsrelevanz" besitzt, weshalb
die deutsche Mitwirkung nicht mit der Verfassungsbeschwerde
angefochten werden konnte. So wurde dem ProzeBvertreter
der Beschwerdefihrer im Verfahren 1 BvQ 4/80 durch den
Berichterstatter des Ersten Senats mit Schreiben vom

29.April 1980 mitgeteilt:

"Selbst wenn unterstellt wird, daB die Bundesregierung
wahrend der NATO-Ratstagung im Dezember 1979 ihr Ein-
verstandnis mit der Stationierung der friihesters in

5 Jahren verfiligbharen amerikanischen Mittelstrecken-
systeme ("Pershing II" und "cruise missiles")bei den
US-Streitkrédften auf deutschem Boden in Form einer
Selbstverpflichtung erklédrt hat... und daR gegen =ine
solche Erklarung wegen ihres hochpolitischen Charakters
zwar kein Rechtsweg im Sinne des § 90 Abs.2 Satz 1 und
des § 93 Abs.2 BVerfGG offenstiinde, daB sie aber als
Akt der deutschen ¢ffentlichen Gewalt im Sinne des



Art.93% Abs.q1 Nr.4a GG, § 90 Abs.1 BVerfGG

Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde sein konnte,
bestehen bereits gegen die Zulidssigkeit einer solchen
Verfassungsbeschwerde erhebliche Bedenken. Insbes.
erscheint fraglich, ob eine solche Erklérung fiir

sich allein iliberhaupt geeignet sein kdnnte, gegen-
wartig und unmittelbar in individuelle Grundrechts-
positionen der Beschwerdefiihrer einzugreifen..."

In Ubereinstimmung damit hat der Vorpriifungsausschuf

des Zweiten Senats in der Rechtssache 2 BvR 705/83 durch
BeschluB vom 30.05.198% eine Verfasssungsbeschwerde nicht
zur Entscheidung angenommen, die sich gegen die Duldung
von ABC-Waffen durch die Bundesregierung und gegen die
fir den Herbst 1983 geplante Stationierung neuer ameri-
kanischer Mittelstreckenraketen wandte (BVerfG NJW 1983,
2136). Auch das Festhalten der Bundesregierung am NATO-
DoppelbeschluB in der Zeit seit 1979 stellt danach keinen
konkreten Akt der 6ffentlichen Gewalt dar, durch den ein
Birger selbst, unmittelbar und gegenwdrtig in seiner grund-
rechtlich geschiitzten Rechtsposition_hétte beeintrachtigt

sein kOnnen. Im einzelnen heift es dazu (a.a.0.):

"Der Beschwerdefiihrer ist von dem von ihm vorge-
tragenen Verhalten der Bundesregierung - ihre Ein-
stellung zur Frage der Lagerung und ggf. des Einsatzes
von ABC-Waffen im Bundesgebiet sowie zur Durchfiihrung
des NATO-Doppelbeschlusses - nicht in der geschilderter
Art und Weise betroffen. Denn hierbei handelt es sich
ausnahmnslos um verteidigungspolitische Leitentschei-
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dungen, die keinen unmittelbaren Bezug zur Rechts-
sphiare des Beschwerdefilhrers aufweisen. Ein solcher
Bezug kann erst und allein durch die Umsetzung der
genannten Entscheidungen in konkrete MaBnahmen ent-
stehen, die ihrerseits die rechtlich geschiitzten
Interessen des Beschwerdefiihrers beriihren."

Die nunmehr erklérte Zustimmung zur Stationierung einer be-
stimmten Anzahl von Pershing-Raketen stellt genau diesen
"Umsetzungsakt" dar. Grundsé@tzlich sind iliber diesen Akt hinaus
keine weiteren MaBnahmen deutscher Hoheitstridger erforderlich,
um die Stationierung praktisch zu bewerkstelligen; insofern
schafft gerade sie die beschriebenen Gefahren fiir Leben und

Gesundheit der Beschwerdefiihrer.

2. Die Beschwerdefiihrer wenden sich weiter dagegen, daB es
der Gesetzgeber unterlassen hat, die nach Art.2 Abs.2 GG ge-

botenen SchutzmaBnahmen zu treffen.

Auch Unterlassungen des Gesetzgebers kdnnen mit der Verfassung:
beschwerde geriligt werden, da andernfalls der Grundrechtsschutz
nicht sichergestellt wdre. Piir ausdriicklich im Grundgesetz
niedergelegte Handlungspflichten wie z.B. die in Art.6 Abs.5 G
angeordnete Gleichstellung der nichtehelichen Kinder ist dies
auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

anerkannt.
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Vgl. die Nachweise im BVerfGE 56, 54, 70/71

Bei solchen Pflichten, die sich (nur) im Wege der Inter-
pretation aus einem Grundrecht ergeben, kann nichts anderes
gelten: Die normative Qualitédt ist in beiden Fdllen dieselbe,
zumal es im Einzelfall schwierig sein kann, eine Abgrenzung
zwizhen "ausdriicklichen" und "durch Interpretation gewonnenen"
Handlungspflichten vorzunehmen. Von den Grundrechten des
einzelnen Blirgers hergesehen spielt es iliberdies keine Rolle,
durch welche Art gesetzgeberischen Unterlassens diese gefdhrdet
oder verletzt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Entscheidung vom 14.Januar 1981 (Flugplatz Diisseldorf-
Lohausen) darauf hingewiesen, die Entscheidung, ob und mit wel-
chem Inhalt ein Gesetz zu erlassen sei, hénge von mannigfaltige
wirtschaftlichen, politischen und haushaltsrechtlichen Gegeben-
heiten ab, die sich richterlicher Nachprifung im allgemeinen
entziehen wiirden (BVerfGE 56,54,71). Dieser unbestrittene und
unbestreitbare Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers besteht
jedoch nur innerhaldb des durch die Grundrechte gezogenen Rah-
mens. Ist im konkreten Fall die aus Art.2 Abs.2 GG folgende
Schutzpflicht verletzt, so mag es zwar verschiedene Wege

geben, ihr Rechnung zu tragen, doch kann dies das Bundes-
verfassungsgericht nicht daran hindern, die Untatigkeit des
Gesetzgebers als VerfassungsverstoB zu qualifizieren. Da die
Verfassungsbeschwerde im Fall Dusseldorf-Lohausen aus anderen
Griinden unzuldssig war, blieb jedoch die Frage der Erzwing-

barkeit gesetzgeberischer Handlungspflichten mit Hilfe der



Verfassungsbeschwerde letztlich dahingestellt (BVerfGE 56,
54, 71). Wichtig sind allerdings zwei auch im vorliegenden

Zusammenhang relevante Feststellungen:

Zum einen setzt die Verfassungsbeschwerde gegen ein fort-
dauerndes gesetzgeberisches Unterlassen nicht die Einhaltung
der ‘in § 93 Abs.2 BVerfGG vorgesehenen Jahresfrist voraus
(BVerfGE 56, 54, 70). Dies hingt damit zusammen, daB8 das
gerigte Nicht-Handeln ein Dauerzustand ist, sodaB ein be-
stimmter Zeitpunkt, von dem an eine Frist laufen konnte,
nicht ersichtlich ist. Zum zweiten gehdrt es zu den Vor-
aussetzungen einer zeitlich unbefristeten Verfassungsbe-
schwerde "zumindest", daB der Gesetzgeber trotz bestehender
Handlungs- und Schutzpflichten gdnzlich untédtig geblieben
sei (BVerfGE 56, 54, 71). Auch diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall gegeben. Ein Gesetz, das sich mit den
spezifischen, durch die Stationierung der Pershing II ge-
schaffenen Risiken befassen wlirde, ist nicht vorhanden.

Wie im einzelnen unter C II dargelegt ist, stellen auch

die Zustimmungsgesetze zum NATO-Vertrag und zum Aufent-
haltsvertrag keine Grundlage fiir die Stationierung der

Pershing II-Raketen dar.



III.

Den Beschwerdefiihrern steht auch kein anderweitiger
gerichtlicher Rechtsschutz zur Verfiigung, soda8 § 9o
Abs.2 Satz 1 BVerfGG der Zulédssigkeit nicht engegensteht.

1. Theoretisch konnte man daran denken, die zustédndige
Ortspolizeibehdrde im Wege der verwaltungsgerichtlichen
Klage zu zwingen, von ihren eventuellen Befugnissen nach
Art.5% Abs.3 des Zusatzdkommens zum NATO-Truppenstatut

vom 3.08.1959, BGBl 1961 II S.1183, 1218, gedndert durch
Abkommen vom 271.10.1971, BGBl 1973 II S.1022) Gebrauch zu
machen und die Entfernung der in ihrem Zust#ndigkeitsbereich

lagernden Waffen 2zu verlangen.

Nach Art.5% Abs.”1 des Zusatzabkommens konnen "eine Truppe

und ein ziviles Gefolge innerhaldb der ihnen zur ausschlieR-
lichen Benutzung {iberlassenen Liegenschaften die zur befrie-
digenden Erfiillung ihrer Verteidigungspflichten erforderlicher
MaBnahmen treffen." Dieser Grundsatz erfihrt jedoch insoweit
eine wichtige Einschrinkung, als die Truppe zwar auf ihrem
Gelénde die eigenen Vorschriften iiber die dffentliche Sicher-
heit und Ordnung anwenden darf, daB dies gleichzeitig aber
nur dann gilt, "soweit diese gleichwertige oder hohere
Anforderungen stellen als das deutsche Recht" (Art.53 Abs.”

Satz 2 Zusatzabkommen). Wiirden also Leben und Gesundheit
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deutscher Bilrger durch eine bestimmte MaBnahmsz gefdhrdet,
so mifte dieser Zustand beseitigt werden. Fiir Fdlle dieser
Art bestimmt Art.5% Abs.3 Zusatzabkommen in allerdings recht

allgemeiner Form:

"Bel der Durchfilhrung der in Abs.q1 vorgesehenen
MaBnahmen stellen die Truppe und das zivile Gefolge
sicher, daB die deutschen Behdrden die zur Wahrnehmung
deutscher Belange erforderlichen MaBnahmen innerhalb
der Liegenschaften durchfiihren konnen."

Eine verwaltungsgerichtliche Klage gegen die zustandige
deutsche Behorde ktnnte das mit der vorliegenden Verfassungs-
beschwerde verfolgte Ziel jedoch nicht erreichen. Zum einen
stellt sich auch hier das Informationsproblem: Angesichts
der auf einen bestimmten raumlichen Bereich beschrinkten
Zusténdigkeit des einzelnen Verwaltungsgerichts wire es
zumindest zweifelhaft, ob eine Klage auch dann Erfolg haben
konnte, wenn der genaue Stationierungsort offen bleibt.
Selbst wenn er bekannt wire, hdtte der Biirger keine Mog-
lichkeit zu verhindern, daB unter dem Schutz absoluter
Geheimhaltung an anderer, ihn ebenso belastender Stelle

ein neues AbschuBgerdt stationiert wird. Weiter wire mit
Hilfe einer verwaltungsgerichtlichenKlage allenfalls das
Unfallrisiko zu bewadltigen; alle weiteren Risiken konnten
damit nicht erfaBt werden. SchlieBlich besteht keine

Garantie dafilr, daB die auslandischen Streitkrafte dem



_79..

auf Art.5> Abs.3 gestiitzten Verlangen deutscher Verwal-
tungsbehdrden nach Entfernung der Waffen auch wirklich
Rechnung tragen wiirden. Art.53 Abs.4 des Zusatzabkommens
bestimmt ndmlich lediglich, daB "zur reibungslosen Durch-
fihrung der MaBnahmen nach den Absitzen 1,2 und 3 die
deutschen BehOrden mit den Behdrden der Truppe und des
zivilen Gefolges zusammenarbeiten", und verweist im ibrigen
auf das sog. Unterzeichnungsprotokoll, das das Zusatzab-
kommen ergénzt (Unterzeichnungsprotokoll zum Zusatzabkommen
vom 3.08.1959, BGBL 1961 II S.1313). Dort ist in den Absitzen
5 =7 des auf Art.53 bezogenen Abschnitts nur die Zusammen-
arbeit als solche geregelt; der Fall uniiberbriickbarer
Meinungsverschiedenheiten ist nicht angesprochen. In bezug
auf die hier interessierenden Fragen bestimmt Abs.6¢c Unter-
abschnitt ii:

"Die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherheits-
maBnahmen bei SchieBsté@nden, Minitions- und Treibstoff-
lagern erfolgt in der Regel durch gemeinsame Ausschiisse.
Die Einzelheiten werden in Verwaltungsabkkommen geregelt."

Diese sind jedoch den Beschwerdefiihrern nicht zugdnglich.
Auch die am 14.10.1983% veroffentlichte Aﬁtwort dsr Bundes-
regierung auf eine parlamentarische Anfrage gibt ebenfalls
keine weitergehenden Aufschliisse; sie beschridnkt sich viel-
mehr insoweit auf die Wiedergabe der oben skizzierten Rechts-

lage, bezieht dabei jedoch die Vorschrift des Art.53 Abs.Z2
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des Zusatzabkkommens nicht mit ein.

Vgl. BT-Drucksache 10/487, S.7

Angesichts dieser Umsténde kommt fiir die Beschwerdefiihrer
eine auf Polizeirecht und Art.53 des Zusatzabkommens ge-

stitzte verwaltungsgerichtliche Klage nicht in Betracht.

2. Dieselben Schwierigkeiten stehen weiter einer baurecht-
lichen Klage entgegen, die in bezug auf die MaBnahmen deutsche
Behorden bei stationierungsbedingten Baumafnahmen denkbar
ware. So unterliegen zwar nach Art.55 des Zusatzabkommens
Verteidigungsanlagen, die 5fﬁr die Durchfiihrung von NATO-
Planen fiir die gemeinsame Verteidigung erforderlich sind
und innerhalb von Gebieten liegen, fiir deren Verteidigung
die Behorden einer Truppe verantwortlich sind"” in vollem
Unfang dem deutschen Recht,
Burmeister-Bodenheim, Die Rechtsstellung der Gemeinden
in der Landesverteidigung, Miinchen 1982, S.22; Engel,
Handbuch der NATO, Frankfurt/M. 1957, S.175; Deiseroth-
Offczors, Demokratie und Recht 1983, 249
doch ist deamit fiir die Beschwerdefiihrer wenig gewonnen,
da ihnen konkrete Baumafriahmen nicht bekannt sind und es
Uberdies zweifelhaft wdrz, ob angesichts der Entfernung
zu den Stationierungsorten eine baurechtliche Nachbayklage

von den Verwaltungsgerichten als zulZdssig behandelt wiirde.
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Entscheidend ist allerdings die schon unter 1 mitge-
teilte Erwdgung, daB selbst bei einem Obsiegen in einem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die die Beschwerde-
fihrer belastenden Risiken nicht sicher beseitigt werden

konnten.

5.Soweit sich die Beschwerdefiihrer gegen ein Unterlassen
des Gesetzgebers wenden, besteht keine Zustidndigkeit der
Verwaltungsgerichte nach § 40 VwGO. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts scheidet auch
ein Rickgriff auf Art.19 Abs.4 Satz 2 GG und damit eine
Klage vor den ordentlichen Gerichten aus, da sich Art;ﬂg

Abs.4 GG nicht auf Akte des Gesetzgebers bezieht.

BVerfGE 11, 255, 265; 15, 275, 280; 24, 33, 49 ff.,
bestatigt in 31, 364, 368.

4. Ergédnzend sei auf die Vorschrift des § 90 Abs.2 Satz 2
BVerfGG verwiesen, wonach auch ohne Erschopfung des Rechts-
wegs Uber eine Verfassungsbeschwerde zu entscheiden ist,
wenn sie von allgemeiner Bedeutung ist oder wenn dem

Beschwerdefilhrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil
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entstiinde, falls er zunidchst auf den Rechtsweg verwiesen
wirde. Beide Voraussetzungen sind hier gegeben. Bei der

Frage der allgemeinen Bedutung der Verfassungsbeschwerde

kann nicht nur die politische Tragweite des Falles be-
ricksichtigt werden, sondern auch die Tatsache, daR derjenige
Antrag, fiir den ein vorgangiger Rechtgschutz schlechthin aus-
scheidet (ndmlich die Rige der Untdtigkeit des Gesetzgebers),
in einem kaum zu trennenden Zusammenhang mit der Verfassungs-
beschwerde gegen die Bundesregierung steht, bei der allenfalls
ein vorgéngiger verwaltungsgerichtlicher Rechtschutz in

Betracht gezogen werden kann.
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Der Verfassungsbeschwerde fehlt auch nicht etwa das
Rechtsschutzbediirfnis, weil sie ein nicht durchsetzbares

Ziel verfolgen wiirde.

1. In Ubereinstimmung mit § 95 Abs.q1 Satz 1 BVerfGG rich-
tet sich der gestellte Antrag zwar nur auf die Feststellung
eines VerstoBes gegen Art.2 Abs.2 GG. Die Befolgung eines
dem Antrag stattgebenden Urteils wiirde Jedoch ein Tatig-

werden der Bundesregierung und des Deutschen Bundestags

erfordern.

Zu der insoweit iibereinstimmenden Problematik
bei der Organklage s. Liicke JZ 1985, 980 1f.,
der die Pflicht zum Vollzug der Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts aus Art.2o Abs.? GG
ableitet.

Eines auf Verurteilung zur Riicknahme der Zustimmung bezw.
zum Tatigwerden gerichteten Antrages bedarf es jedoch nicht.
Anders als Feststellungsurteile der Fachgerichte konnen
Feststellungsurteile des Bundesverfassungsgerichts mit
Hilfe von VollstreckungsmaBnahmen durchgesetzt werden.

In seiner auf die KPD-Saar bezogenen Ensscheidung vom
31.03.1957 hat das Bundesverfassungsgericht dazu ausge-
filhrt (BVerfGE 6,300, 303):
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"Das Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht hat,
indem es dem Rang dieses Gerichts und seiner be-
sonderen Stellung als eines der obersten Verfassungs-
organe innerhaldb der Verfassungsordnung Rechnung
getragen hat, dem Bundesverfassungsgericht alle
zur Durchsetzung seiner Entscheidungen ndtige Kom-
petenz eingerdumt. Das ist der Sinn und die Bedeutung
des § 35 BVerfGG. Gestiitzt auf diese Kompentenz
trifft das Gericht von Amts wegen - also unabhangig
von 'Antrégen' oder 'Anregungen' - alle Anordnungen,
die erforderlich sind, um seinen ein Verfahren ab-
schlieBenden Sachentscheidungen Geltung zu verschaffe:
Dabei héngt die Art, das MaB und der Inhalt der Voll-
streckungsanordnungen einmal vom Inhalt der Sachent-
scheidung ab, die vollstreckt werden soll, zum andern
von den konkreten Verhdltnissen, die in Einklang mit
der Entscheidung zu bringen sind, insbes. von dem
Verhalten der Personen, Organisationen, Behdrden,
Verfassungsorgane, an die oder gegen die sich die
Entscheidung richtet. Der Vollstreckung im Sinne des
§ 35 a.a.0. sind nicht nur Leistungs- und Duldungs-
urteile, sondern auch Feststellungsurteile zuginglich
Vollstreckung ist hier 'der Inbegriff aller MaBnahmen
die erforderlich sind, um solche Tatsachen zu schaffe:
wie sie zur Verwirklichung des vom Bundesverfassungs-
gericht gefundenen Rechts notwendig sind' (Arndt,
DVBl1 1952,3). § 35 geht davon aus, daB die die Durch-
setzung der Entscheidung betreffenden Anordnungen in
dieser Entscheidung selbst getroffen werden. Aus dem
umfassenden Gehalt der Vorschrift, die das Gericht-

recht eigentlich zum Herrn der Vollstreckung macht,

Tolgt aber, dal jene Anordnungen, wenn sich ihre
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Notwendigkeit erst nachtréglich herausstellt,
auch in einem selbstzndigen BeschluB des Gerichts
getroffen werden konnen."

2. Eine solche Durchsetzung des von den Beschwerdefiihrern

erstrebten Urteils ist auch nicht aus Rechtsgriinden unmoglich.

Ein Begehren der Bundesregierung, die Pershing II-Raketen

wieder aus der Bundesrepublik zu entfernen, st58t nicht

auf volkerrechtliche Hindernisse. Die Bundesregierung ver-
tritt selbst den v6llig zutreffenden Standpunkt, daB die

Stationierung von Nuklearwaffen in der Bundesrepublik von

ihrer Zustimmung abhdingig ist.

Vgl. BT-Drucksache 10/487 S.6; ebenso schon
Staatssekretdr Corterier fiir die friilhere Bundes-
regierung in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages (Sitzung vom 4.03%.1982, 9.Wahlperiode, Proto-
koll, S.53%08).

Die im Rahmen des NATO-Vertrages und der integrierten Kom-
mandostruktur von einzelnen Biindnispartnern iibernommenen
Aufgaben und Verpflichtungen beruhen grundsdtzlich auf der
freiwilligen Entscheidung des einzelnen Mitgliedstaates
und sind daher grundsztzlich zu jeder Zeit riicknehmbar.
Dies wird zum einen am bloBen Empfehlungscharakter der
Beschliisse des NATO-Rats deutlich, der in der Literatur

so gut wie allgemein anerkannt ist.
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So mit eingehender Begriindung Knut Ipsen,
Rechtsgrundlagen und Institutionalisierung

der atlantisch-westeuropdischen Verteidigung,
Hamburg 1967, S.706; {ibereinstimmend Doehring

Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland
unter besonderer Beriicksichtigung der Rechts-
vergleichung und des Volkerrechts, 2.Aufl.,
Frankfurt/M. 1980, S.277; Hesse, Grundziige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
13.Aufl., Heidelberg/Karlsruhe 1982, § 23 IV 3;
Menzel ,Europa-Archiv 1963, 603%; Stern, Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschland, Bd.2, Minchen
1980, 5.1422; Tomuschat, Bonner Kommentar, Zweit-
bearbeitung, Art.24 Rn 113,

Zum zweiten wird dies durch die Vorschrift des Art.11
Satz 2 NATO-Vertrag zumindest nahegelegt, die auch die
Durchfiihrung von MaBnahmen im Rahmen des NATO-Biindnisses

nur in Ubereinstimmung mit den nationalen Verfassungs-
ordnungen vorsieht. SchlieBlich wird dies durch die Tat-
sache bestatigt, daB Frankreich und zeitweise auch Griechenla:
die NATO-Assignierung ihrer Truppen aufgehoben, also jede
weitere Mitarbeit an der operativen Planung und der damit
verbundenen Stationierung ausléndischer Truppen eingestellt

haben, ohne daR ihnen jemals der Vorwurf eines Rechtsbruchs

gemacht worden ware.

Auch die librigen, die Bundesrepublik hindenden Vertrige

fihren zu keinem abweichenden Ergebnis. Zunichst ist
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festzustellen, daB keinerlei Anhaltspunkte dariiber

bestehen, daB die Stationierung der Pershing II unter
Rickgriff auf die bei Aufhebung des Besatzungsstatu?s

mit der Bundesrepublik getroffenen besonderen Vereinbarungen
(Vertrag liber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei-Machten vom 26.Mai 1952, sog.
Generalvertrag, in der Fassung der Bekanntmachung vom
J0.Marz 1955, BGBl1 II, 301, %05 und der Vertrag iiber den
Aufenthalt auslandischer Streitkrdfte in der Bundesrepublik
Deutschland, BGB1 1955, II, 253) erfolgen soll. Selbst wenn
man dies jedoch unterstellt, bleibt die Entscheidungsgewalt .

der Bundesregierung ungeschmélert.

In Art.4 Abs.2 Satz 2 des Generalvertrags hat sich die Bun-
desregierung damit einverstanden erkldrt, dal vom NATO-
und WEU-Beitritt an "Streitkréafte der gleichen Nationalitdt
und Effektivstédrke" wie zu jenem Zeitpunkt in der B,ncéesre-
publik stationiert werden diirfen. Satz 3 hebt mit Riicksicht
auf die Souverdnitdt der Bundesrepublik die Notwendigkeit
einer Zustimmung hervor und verweist insoweit auf einen
besonderen Vertrag. Der gleichzeitig mit dem Generalvertrag
abgeschlossene Aufenthaltsvertrag wiederholt in seinem
Art.1 Abs.q1 die Formulierung des Art.4 Abs.2 Satz 2 Gene-
ralvertrag. Art.17 Abs.2 fiigt hinzu:

"Die Effektivstédrke der gem. Absatz 1 dieses Artikels

in der Bundesrepublik stationierten Streitkrafte
darf mit Zustimmung der Regierung der Bundesrepublik

Jederzeit erhdht werden."



- 88 -

Ob "Effektivstarke" auch die Bewaffnung einschlieft,

ist vom Wortlaut her nicht mit absoluter Sicherheit zu
klaren. Einen Anhaltspunkt bietet der gebrauchte Begriff
allerdings insofern, als nicht von "zahlenmdRiger Starke"
die Rede ist, was beli einem ausschlieBRlichen Abstellen
auf die Quantitat der hier stationierten Truppen nahege-
legen hatte. Mehr AufschluB als der Wortlaut verspricht
jedoch der systematische Zusammenhang und der historische
Sinn, in dem Art.4 Abs. 2 Satz2Generalvertrag und Art."
des Aufenthaltsvertrag stehen. Wie Art.4 Abs.2 Satz 3
Generalvertrag ausdriicklich hervorhebt, stellt jede Truppen-
stationierung einen Eingriff in die Souveradnitat des

"Aufnahmestaates" dar.

Vgl. auch Rumpf, Das Recht der Truppenstationierung
in der Bundesrepublik, Karlsruh€ 1969, S.15.

Dies folgt nicht nur aus den mit der Stationierung unmittel-
bar verbundenen Belastungen und aus Vorrechten und Befrei-
ungen der Truppen, sondern insbes. daraus, da8 die Handlungs-
freiheit bei Konflikten mit der Stationierungsmacht oder

mit anderen Staaten faktisch eingeschrankt ist. Aus diesem
Grunde wurde der Zustand "eingefroren", der bei Inkraft-
treten des deutschen Verteidigungsbeitrags, also am 6.05.1955
herrschte: Ein Mehr an Stationierung, eine stédrkere potentiel
Beeintrachtigung der Handlungsfreiheit der Bundesrepublik
sollte nur mit ihrer ausdricklichen Zustimmung moglich sein.

Von diesem Zweck her gesehen kann es aber keinen Unterschied
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machen, ob die Zahl der stationierten Truppen erhdht

oder ob ihre Bewaffnung in der Weise verdndert wird,

daB eine gleichbleibende Zahl von Milit#rangehdrigen

in sehr viel effizienterer Weise bestimmte Aktionen
durchfilhren kann. So mag etwa die Einfiihrung eines

neuen Panzers die milit&drische Schlagkraft sehr viel
starker erhdhen als eine VergrdBerung der Truppenstirke.
Von daher rechtfertigt es sich jedenfalls, die Einfihrung
neuer Waffensysteme und #hnliche qualitative oder quanti-
tative Verdnderungen der Bewaffnung einer Veranderung der
Effektivstéarke gleichzusetzen, die zustimmungsbediirftig
ist. DaB die einmal gegebene Zustimmung nicht riicknehmbar
wédre, ergibt sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn
der genannten Vertrédge. Eine entsprechende Annashme wiirde
eine zusdtzliche SouverdnitédtseinbuBe darstellen, die

- ihre generelle Zuldssigkeit unterstellt - ausdriicklich
und unzweideutig festgelegt werden miiBte.Auch Adie Tatsache,
daB die Zustimmung ein einseitiger Rechtsakt ist, spricht

grundsatzlich fir die Widerruflichkeit, da einseitige Akte

Jedenfalls mit Wirkung fiir die Zukunft im Normalfall wieder

zuriickgenommen werden konnen.

Vgl. Fiedler, Zur Verbindlichkeit einseitiger
Versprechen im Volkerrecht JIntR 19 (1976),

S. 58, 67; Wengler, Volkerrecht, Bd 1, Berlin u.a.
1964, S.3%08 Vgl. auch Art.22 der Wiener Vertrags-
rechtskonvention

Bei der Auslegung der Bestimmungen iiber die Truppenstationie-
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auf einen deutschen Verteidigungsbeitrag vereinbart wurden,
daR sie damit Bestandteil eines Gesamtregelungswerkes,

nimlich des Nordatlantischen Blindnisses sind. Dieses Bilind-

nis beruht aber auf dem Prinzip der jederzeitigen Freiwillig-
keit. Dies wird u.a. in Art. 5 des NATO-Vertrages deutlich,
der es selbst fiir den Eintritt des Biindnisfalles jeder Partei
iiberléBt, die MaBnahmen zu treffen, die sie fir erforderlich
erachtet. Eine automatische Verpflichtung zum Truppenein-

satz ist nicht vorgesehen, weil eine solche mit dem Verfassungs

recht der USA unvereinbar gewesen ware.

Vgl. Bundeskanzler Adenauer, Deutscher Bundestag,
Zweite Wahlperiode, 61.8itzung, 15.12.1954, Proto-
kolle S. 3126

Die Verpflichtung des NATO-Vertrages in bezug auf die Ristung
ist eine allgemeine Zusammenarbeitspflicht. Auch die Praxis
des NATO-Systems hdlt die Biindnispartner nicht an einmal
gegebenen Zustimmungen fest, wie die Riicknahmen der Assig-
nierung von Truppen unter NATO-Kommando zeigen. In diesem
System muB, vorbehaltlich besonderer, hier nicht ersicht-
licher Absprachen die Zustimmung zur Lagerung bestimmter

Waffensysteme grunds#@tzlich rilicknehmbar sein.
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C. Begriindetheit

1. Durch die Zustimmung zur Stationierung von Pershing II-
Raketen hat die Bundesregierung die oben ( A V) skizzier-
ten Risiken mitgeschaffen: Das Risiko eines Unfalls, das
Risiko, Ziel von Nukleareinsdtzen der anderen Seite zu
werden, und das Risiko eines "Atomkriegs aus Versehen".

Die Erklarung der Bundesregierung war notwendige vdlker-
rechtliche Voraussetzung fiir die Stationierung, sodaB ihr

die dadurch entstandene Situation voll zuzurechnen ist.

Die Schaffung der beschriebenen Risiken stellt einen
"Eingriff" in das Grundrecht auf Leben und kdrperliche
Unversehrtheit nach Art.2 Abs.2 Satz 1 GG dar. Wie sich

aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt,
schitzt das Grundrecht aus Art.2 Abs.2 GG nicht nur vor
einer Verletzung, sondern bereits vor einer Gefahrdung
dieser Rechtsgliter. So hat der Zweite Senat betont, der
staatliche Strafanspruch miisse hinter dem Grundrecht des
Beschuldigten aﬁs Art.2 Abs.2 Satz 1 GG zuriicktreten, wenn
aufgrund der Fortsetzung des Strafverfahrens eine schwer-

wiegende gesundheitliche Schadigung zu befiirchten sei.

BVerfGE 51, 324, 347

Aus demselben Grund wurde eine Raumungsvollstreckung
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fiir unzuldssig erklart, wenn der zu exmitierende Mieter
in der Gefahr sei, "erhebliche#, gegebenenfalls lebensge-

fahrlich= Schidden zu erleiden" (so BVerfGE 52, 214, 221).

Im Zusammenhang mit den durch den Bau eines Kernkraftwerks
entstehenden Risiken fiihrte das Gericht aus (BVerfGE 49,
89, 141):

"Bei Regelungen dieser Art kann ein Verfassungsverstof

nicht schon mit dem Hinweis abgetan werden, das Risiko

eines kiinftigen Schadens stelle nicht schon gegenwartig
einen Schaden und mithin keine Grundrechtsverletzung dar
Auch Regelungen, die im Laufe ihrer Vollziehung zu einer
nicht unerheblichen Grundrechtsgefahrdung fihren, konnen
selbst schon mit dem Grundgesetz in Widerspruch geraten.

Dieselbe Aussage‘findet sich der Sache nach auch in der
Milheim-Kdrlich-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.

Dort heiRt es (BVerfGE 53, 3%0,51):

"In das durch Art.2 Abs.2 GG geschiitzte Recht auf

Leben und korperliche Unversehrtheit darf nur auf

der Grundlage der zuvor genannten gesetzlichen Regelung
eingegriffen werden. Davon abgesehen wird dieses Recht
nicht erst durch eine faktische Verletzung der ge-
schiitzten Rechtsgliter beeintrachtigt; essoll einer
solchen faktischen Verletzung vielmehr vorbeugen und
kann daher auch dann eingreifen, wenn bei der Errich-
tung von Kernkraftwerken vorbeugende MafRnahmen gegen
spatere Betriebsgefahren auBer acht blelben."”
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In derselben Entscheidung wird aa spaterer Stelle
betont, die durch die Genehmigung eines Kernkraft-

werks fiir Dritte entstehenden Gefdhrdungen, die diese
nicht beeinflussen und denen sie kaum ausweichen kdnnten,
filhre dazu, daB an die Genehmigungsentscheidung nicht
weniger strenge Maflstédbe als bei der Priifung staatlicher
Eingriffsgesetze anzulegen seien (BVerfGE 53,30,58).

Insoweit ist die Gefdhrdung zumindest wie ein Eingriff

zu behandeln.

Ob und inwieweit die Gefdhrdung grundrechtlich geschiitzter
Rechtsgliter generell wie ein Verletzungstatbestand zu

werten ist, bedarf im vorliegenden Zusammenhang keiner Ent-
scheidung. Im Rahmen des Art.2 Abs.2 Satz 1 GG ist jedenfalle
ein derartiger "Vorfeldschutz" unabdingbar: Fiir ihn spricht
nicht nur der Rang der geschiitzten Rechtsgliter, sondem

auch die Tatsache, daB eine Verletzungshandlung in der

Regel zu irreversiblen Schiddigungen fiihrt. Insoweit besteht
ein grundlegender Unterschied zu Vermdgensrechten, bei

denen eine Kompensation im Wege des Schadensersatzes

moglich ist. Auch bei anderen Grundrechten tritt nicht
selten der Fall auf, daf Eingriffe (etwa in die Freiziigigkei!
oder die Berufsausiibung) lediglich zu einer .zeitlichen
Verschiebung des Freiheitsgebrauchs bis zu dem Moment

fiihren, wo eine Korrektur im Wege eines gerichtlichen

oder sonstigen Verfahrens bewirkt wird.



2. Der Bundestag hat dadurch in das Grundrecht

nach Art.2 Abs.2 Satz 1 GG eingegriffen, daB er

es unterlassen hat, gebotene und mdgliche MaBnahmen

gegen die Stationierung der Pershing II-Raketenzu treffen.
Obwohl er - wie unter II im einzelnen noch dargelegt wird -
die Stationierung in Form eines Gesetzes hatte regeln
missen, ist er untdtig geblieben und hat so an der Ent-

stehung der oben beschriebenen Risiken mitgewirkt.

5. Auch die Tatsache, daB es sich um Vorginge im Bereich

der auswadrtigen Gewalt handelt, kann keine andere Beurtei-
lung rechtfertigen: Das Bundesverfassungsgericht iliberpriift
nach standiger Rechtsprechung auch sie auf ihre Ubereinstim-
mung mit den Grundrechten. So kann etwa auch der "hochpo-
litische" Charakter vdlkerrechtlicher Vertrige nicht von
einer Beachtung der Grundrechte dispensieren; eine ent-
sprechende Relativierung ist im Grundgesetz nirgends vor-

gesehen.

Vgl. BVerfGE 40, 141, 156, 166; 57,9,23; weitere
Nachweise bel Zeitler, Verfassungsgericht und volker-
rechtlicher Vertrag, 1974, passim

4. Die Feststellung, daB ein Eingriff in das Grundrecht
aus Art.2 Abs.2 Satz 1 GG durch positives Tun bzw. durch
Unterlassen vorliegt, besagt noch nichts dariiber, ob ein

Verfassungsverstol gegeben ist. Eingriffe in Grundrechte
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sind jedoch nur zul#dssig, wenn dabei ein bestimmtes
Verfahren eingehalten wurde und auch eine ausreichende

inhaltliche Legitimation bestand.

Was zundchst das Verfahren betrifft, so verlangt Art.2
Abs.2 Satz 3 GG das Vorliegen eines Gesetzes (Dazu unten II)
Da dieses Gesetz auch mit sonstigen Verfassungsbestimmungen
in Einklang stehen muB, stellt sich im vorliegenden Fall
die Frage, ob wegen der in der Stationierung liegenden
Beschrankung der deutschen Souverdnitit zugunsten des
amerikanischen Prdsidenten nicht ein den Rahmen des Art.24
Abs.1 und 2 GG erweiterndes verfassungsdnderndes Gesetz
notwendig widre (dazu unten III). SchlieBlich ist auf die
Frage einzugehen, ob in Anlehnung an die Rechtsprechung

zum Bau von Kernkraftwerken nicht eine vorherige Anhdrung
der betroffenen BevOlkerungskreise notwendig gewesen wire

(dazu unten IV).

Was die inhaltliche Uberpriifung angeht, so stellt sich die
Frage, ob die Stationierung der Pershing II-Raketen iiber-
haupt fir die Verteidigung der grundgesetzlichen Ordnung
geeignet und erforderlich ist (unten V) und ob sie mit

dem Friedensprinzip libereinstimmt (unten VI).
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1. Bei ihrer Zustimmung zur Stationierung von Pershing II-
Raketen konnte sich die Bundesregierung unbestrittenermalen
auf kein aus diesem AnlaB ergangenes Gesetz stiitzen. Die
Bundestags-EntschlieBung vom 26.5.19871 enthielt schon

von ihrem Inhalt her kein definitives Ja-Wort zur Statio-
nierung, da sie insbes. auch auf den Verhandlungsteil des

sog. NATO-Doppelbeschlusses abstellte.

S. den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SFD
und FDP zu der Erkl&rung der Bundesregierung vom
16.Mai 1981, BT-Drucksache 9/505; Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 9.Wahlperiode, 38.Sitzung,
Dienstag 26.5.7981, S.2008

Die nunmehr vorliegende Resolution des Deutschen Bundes-
tages stimmt zwar inhaltlich mit der Entsch=sidung der
Bundesregierung iiberein, besitzt jedoch nicht die Qualitat
eines Gesetzes. Insowelt bestehen keinerlei Meinungsver-

schiedenheiten.

2. Die Bundesregierung vertritt in der Antwort auf eine
parlamentarische Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN den Stand-
punkt, daB Rechtsgrundlage filir die Stationierung der ver-
blindeten Streitkridfte in der Bundesrepublik der Deutschland-

und der Aufenthaltsvertrag vom 23.0ktober 1954 seien.
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Beiden Vertrdgen sei durch Gesetz zugestiumt worden.
Bei ErlaB dieser Gesetze habe es bereits Atomwaffen

auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gegeben;
die Stationierung neuer nichtkonventioneller Waffen er-
fordere daher nach Art.1 Abs.2 des Aufentha’tsvertrags

lediglich die Zustimmung der Bundesregierung.

BT-Drucksacle 10/487, S.6. Die Podtion der Bundes-
regierung ist eingehend begriindet im stenografischen
Protokoll iiber die 6.Sitzung des Rechtsausschusses

am Mittwoch, den 14.September 1983

Diese Stellungnahme der Bundesregierung ist insofern iiber-
raschend, als sich weder die USA noch ein anderer NATO-
Partner im Zusammenhang mit der Stationierung der neuen
Raketen jemals auf die Rechte aus dem Deutschland- und

dem Aufenthaltsvertrag berufen hat. Grundlage fiir die
Stationierung ist vielmehr im Verhiltnis zur Bundesrepublik
genau wie etwa im Verhdltnis zu Belgien, Italien oder
Grofbritannien allein das "NATO-Recht", also die Aus-
fillung des im NATO-Vertrag vorgegebenen Rahmens durch

die Einigung der gleichberechtigten Biindnispartner.

Zwar hatten die USA wohl die Mdglichkeit, gegeniiber der
Bundesrepublik ihre Stationierungsmdglichkeiten nach dem
Deutschland- und dem Aufenthaltsvertrag geltend zu machen,
doch ist nicht ersichtlich, daB sie zu irgendeinem Zeitpunkt
auf diese zweite potentielle Rechtsgrundlage rekumert

hatten.
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Ob Uberhaupt ein derartiger Riickgriff méglich

ware, ist durchaus zweifelhaft. So hat die
Bundesregierung nach dem Ausscheiden Frankreichs

aus der integrierten Kommandostruktur der NATO

den Standpunkt vertreten, eine Berufung auf den
Aufenthaltsvertrag komme als Rechtfertigung fiir

die Prédsenz franzdsischer Truppen in der Bundes-
republik nicht mehr in Betracht. (Die von Professor
Earl Carstens unterzeichnete Stellungnahme der
Bundesregierung ist abgedruckt im Bulletin der
Bundesregierung 1966, S.469 ff.). Teil IV der
SchluBakte der Londoner Neunmdchtekonferenz habe

die Unterstellung aller auf dem europdischen
Kontinent stationierten Streitkrafte unter den
alliierten Oberbefehlshaber Europa vorgesehen.

Jene Regelung - so hieB es weiter - entspreche

"nicht nur militarischen Notwendigkeiten, sondern
war zugleich Ausdruck der politischen Gleichberech-
tigung aller Partner im Biindnis". Weiter wurde
betont: "Die Beendigung der Unterstellung der
franzosischen Streitkrdfte im Bundesgebiet unter
das Alliierte Oberkommando Europa beriihrt daher

das Recht lhrer Stationierung in der Bundesrepu-
blik . Deutschland; denn es macht einen entscheidenden
Unterschied, ob die im Bundesgebiet stationierten
ausldndischen Streitkrdfte einem gemeinsamen Ober-
befehl unterstellt sind, an dem die Bundesrepublik
Deutschland in angemessener Weise beteiligt ist,

oder ob diese Streitkrafte ausschlieBlich dem
nationalen Oberbefehl ihres Heimatstaates unterstehen.”
Diese Position lieB sich zwar nicht durchsetzen, da
die schliefllich abgeschlossene Regierungsvereinbarung
dann doch auf Art.4 Abs.2 des Deutschland-Vertrags
zurilickgriff (abgedruckt im Bulletin der Bundesregierung
1966, S.1%04), doch macht dies deutlich, daB nicht
einmal ein "hilfsweiser" Riickgriff auf den Aufent-

haltsvertrag ohne rechtliche Bedenken mdglich wiare.
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Stutzen sich aber alle an der Stationierung der

Pershing II-Raketen beteiligten NATO-Partner aus-
schlieBlich auf das im Biindnissystem entwickelte
Instrumentarium, so kann die Bundesregierung nicht
gewissermaden fiir den "Hausgebrauch" auf die Vertrige
von 1954 zurlickgreifen. Als Rechtsgrundlage kommt daher
allein das Zustimmungsgesetz zum NATO-Vertrag in Betracht
(Gesetz betreffend den Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Briisseler Vertrag und zum Nordatlantik-

Vertrag vem 24.Mirz 1955, BGBl1 II, S. 256).

5.Der NATO-Vertrag enthdlt keinerlei konkrete Aussagen
zur Bewaffnung der Streitkrédfte, seien sie im eigenen
Land oder dem eines anderen Bilindnispartners stationiert.
Er beschrénkt sich vielmehr in Art.3 auf eine sehr all-
gemeine Verpflichtung, die wie folgt lautet:

"Um die Ziele dieses Vertrags besser zu verwirklichen,
werden die Parteien einzeln und gemeinsam durch stin-
dige und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige Unter-
stitzung die eigene und die gemeinsame Widerstands-
kraft gegen bewaffnete Angriffe erhalten und fort-
entwickeln."

Welche MaBnahmen dabei im einzelnen zu treffen sind,

ist der jeweiligen Einschétzung der Situation durch



die Biindnispartner Uberlassen. Dabei wird darauf
verzichtet, irgendwelche Regeln dariiber zu treffen,
welche Instanzen der einzelnen Mitgliedstaaten an
bestimmten MaBnahmen mitzuwirken haben., Art.11 des
NATO-Vertrags bestimmt vielmehr ganz allgemein, dag

die Durchfiihrung der Vertragsbestimmungen im Rahmen

der nationalen Verfassungen zu erfolgen hat. Sieht also
eine Verfassung vor, daB beispielsweise die Anschaffung
eines neuen Flugzeugtyps der Zustimmung des Gesetzgebers
bedarf, so ist dieser einzuschalten, wéhrend méglicher-
weise in einem anderen Land die Regierung auf der Basis
globaler parlamentari scher Haushaltg ermédchtigungen allein

nach eigenem politischem Ermessen entscheiden kann.

Das Zustimmungsgesetz zum NATO-Vertrag bezieht sich
ersichtlich nicht auf die Stationierung der Pershipg II-
Raketen, da mit ihrer Planung erst Anfang der 7oer Jahre

begonnen wurde.

Zum einen ist bereits in hohenm MaBe zweifelhaft, ob

sich das Zustimmungsgesetz zum NATCsertrag (vom 24.03.1955,
BGB1 II s.256) Uberhaupt auf die Stationierung von
Nuklearraketen bezog. In den sehr eingehenden, auBfer-
ordentlich vielfdltige Aspekte aufgreifenden Diskussionen
wurde das hier interessierende Problem an keiner Stelle

ausdriicklich angesprochen.
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Vgl. die Protokolle der 7o.und 71.Sitzung
des zweiten Deutschen Bundestags.

Dies gilt sowohl fiir die Sprecher der Opposition, die
sich auf durchaus allgemeiner Ebene kritisch zu Jjeder
Form atomarer Aufriistung duBerten, zur Stationierungs-

frage jedoch nichts sagten,

vgl. die Beitrdge der Abgeordneten Erler und
Strobel, zweiter Deutscher Bundestag, Protokolle,
71.Sitzung, 26.Februar 1955, S.3732 bzw. 3764

wie auch fiir die Sprecher der Regierungskoalition. So
bekannte sich etwa Bundeskanzler Dr.Konrad Adenauer aus-
dricklich zur Notwendigkeit der Abriistung und zum deutschen
Verzicht auf ABC-Waffen, "um damit ein Beispiel zu geben

und den Anfang zu machen."
So Protokolle, a.a.0., S.3735

Auf einen Zwischenruf hin stellte er lediglich klar,

da8 die Verteidigung des Westens'notfalls auch mit
Atombomben" erfolgen miisse, traf jedoch keine Aussage

zu dem Problem, wo und auf welche Weise diese Waffen
auch in Friedenszeiten zu stationieren seien. Auch

der Abgeordnete Dr.Jaeger (CSU)beriihrte die hier
interessierende konkrete Frage nicht, sondern &uBerte
sich nur generell zum Sinn eines deutschen Verteidigungs-

beitrags.
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Protokolle, a.a.0., S5.3740: Der Verteidigungs-
beitrag soll "mit dazu helfen, daR die Abwehr-

kraft ces Westens mit den klassischen Waffen

8o groB wird, daB wir bei einem wirklichen Gleich-
gewicht der ABC-Waffen in femer oder sogar niherer
Zukunft hoffen kOnnen, daB diese Waffe Uberhaupt nicht
angewandt wird."

In ihrer am 14.10.198% veroffentlichten Antwort auf eine

parlamentarische Anfrage nach der gesetzlichen Grundlage

der Stationierung von Nuklearraketen stiitzt sich auch

die Bundesregierung nicht auf die damaligen Auseinander-

setzungen im Parlament. Sie versucht vielmehr, einen

entsprechenden gesetzgeberischen Willen auf andere

Weise zu begriinden, wobei sie sich mit Riicksicht auf

ihre abweichende Rechtsauffassung zu den potentiellen

Grundlagen der Stationierung allein auf die Zustimmungs-

gesetze zum Deutschland- und zum Aufenthaltsvertrag

bezieht. Im einzelnen fiihrt sie aus (BT-Drucksache 10/487

S. 6):

"Bei ErlaB dieser Gesetze waren bereits Atomwaffen

auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland sta-
tioniert. Es stand auBer Frage, daB die in den Ver-
tragen enthaltenen Regelungen iliber die Bewaffnung

der Stationierungsstreitkrdfte Atomwaffen einschlossen

Konsultationen zwischen den Regierungen der Vereinigte
Staaten und der Bundesrepublik Deutschland betreffend
die Lagerung von Atomwaffen haben im iibrigen auch scho:
vor Inkrafttreten der o.a.Vertragswerke stattgefunden.
Insoweit wird auf den Bericht des Generalberichter-
statters Willy Brandt im Ausschuf fiir Auswartige
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Angelegenheiten - 4.AusschuB, 2.lieutscher Bundes-
tag, Drucksache 1061, vom 16.Februar 1955 - ver-
wiesen."

Ein auf diese Umstinde gestiitzter RiickschluB auf den
Willen des Gesetzgebers ist in hohem MaBe fiktiv. Zum
einen bleibt vollig unklar, ob den Abgeordneten die
Existenz von amerikanischen Atomwaffen auf deutschem
Boden ilberhaupt bekannt war - angesichts der noch heute
praktizierten Geheimhaltung kann dies jedenfalls nicht
als selbstverstdndlich unterstellt werden. Ein im Aus-
wartigen AusschuBl abgegebener Bericht wird iiberdies
grundsatzlich nur den AusschuBmitgliedern und ihren Stell-
vertretern bekannt. Zum zweiten ist auch die Kenntnis
als solche noch kein zwingendes Indiz' dafiir, daB die
mitgeteilten Fakten gebilligt und damit in den Willen
des Gesetzgebers aufgenommen wurden. Zum dritten lieBe
sich selbst bei billigender Inkaufnahme des Status quo
lediglich ein darauf gerichteter Wille annehmen, nicht
Jjedoch eine pauschale "Offnung" fiir die Zukunft. Gerade
im Zusammenhang mit dem NATO-Vertrag wurde von Bundes-
finanzminister Schdaffer ausdriicklich betont, daB alle
kiinftigen, im Rahmen des Biindnisses geplanten und durch-
gefiilhrten Vorhaben der Zustimmung des Gesetzgebers
bediirfen. Im einzelnen fiihrte er ausf{2.Deutscher Bundes-

tag - 71.8itzung, 26.Februar 1955 - Pmtokolle, S.3790 f.):
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"Wir haben in der NATO das Stimmrecht wie die
anderen Nationen. Die Empfehlungen der NATO
werden einstimmig abgegeben. Es ist selbst-
verstandlich, daB jede Regierung, die mit
'ja' gestimmt hat - denn es sind ja einstimmige
Beschlisse -, diese Empfehlungen, fiir die sie
selbst gestimmt hat, fiir sich als verbindlich be-
trachten muB und infolgedessen die Durchfiihrung
dieser Empfehlungen in ihrem Parlament zu erreichen
versucht. Sie wissen genau so gut wie wohl jeder
andere auch, daB nicht alle Empfehlungen von allen
Parlamenten bisher voll durchgefithrt worden sind.
Aber Sie miissen von einer Nation, die mehr als
alle anderen Nationen heute die Verpflichtung hat,
die innere Vertragstreue zu halten und in der Welt
das Vertrauen in ihre Vertragstreue zu erwerben,
selbstverstdndlich erwarten kdnnen, daB die Regierung
die eine Empfehlung libernommen hat, sich auch im
Parlament fiir diese Empfehlung einsetzen wird. In-
sofern gibt die Regierung eine verbindliche Er-
kldrung. Das Parlament ist in seiner Entscheidung
vollig frei."

Die Ausklammerung des Stationierungsproblems mag riick-
schauend damit zusammenhingen, daB die Sensibilitidt fiir
derartige Fragen Anfang 1955 noch sehr viel weniger ent-
wickelt war als einige Jahre spiater angesichts der Be-

wegung "Kampf dem Atomtod".

Selbst wenn man dem Gesetzgeber mit der Bundesregierung

eine generelle Zustimmung zur Stationierung neuer
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I'uklearrakteten unterstellen wollte, wdare durch die

im Jahr 1955 getroffene Entscheidung jedenfalls nichts
Uber die Stationierung der Pershing II ausgesagt. In
dem insoweit #dhnlich liegenden Fall der Errichtung
eires Schnellen Brutreaktors in Kalkar hat das Bundes-
verfassungsgericht ausdriicklich die Frage gestellt, ob
bei der Verabschiedung des Atomgesetzes im Jahre 1959
auch eine derartige Technologie beriicksichtigt worden
sei. Dabel stellte das Gericht auf den Wortlaut des
Atomgesetzes sowie auf die amtliche Begriindung ab, wo

von der Erzeugung von "Plutonium 23%9" die Rede war.

BVerfGE 49, 89, 128

An einem vergleichbaren Anhaltspunkt fehlt es im vor-
liegenden Fall; von den spezifischen, mit der Pershing II-
Rakete verbundenen Risiken war nicht die Rede und konnte
auch nicht die Rede sein, da es vergleichbare Raketen-

typen im Jahre 1954 noch nicht gab.

Das Zustimmungsgesetz zum NATO-Vertrag scheidet somit
als Rechtsgrundlage fir den oben unter I dargelegten
Eingriff in das Grundrecht auf Leben und Gesundheit
nach Art.2 Abs.2 Satz 1 GG aus.
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4. Unabhangig von dem bisher Gesagten handelt es

sich bel der Stationierung der Pershing II-Raketen

um eine wesentliche Frage des Gemeinschaftslebens,

die nur durch den Gesetzgeber entschieden werden kann.
Diese - im Folgenden zu begriindende - Feststellung ist
insbes. dann entscheidungserheblich, wenn man mit

der Bundesregierung die Rechtsgrundlage der Stationierung
in Art.1 Abs.2 des Aufenthaltsvertrags sieht, da die dort
enthaltene Ermd&chtigung an die Regierﬁng keine Entscheidun-
gen betreffen kann, die von Verfassungs wegen dem Gesetzge-

ber vorbehalten sind.

DaB der Gesetzgeber bestimmte Fragen selbst entscheiden
muBl, ist als allgemeine Aussage im Grundgesetz nirgends
enthalten. Das Bundesverfassungsgericht leitet seine
Geltung jedoch aus Art.2o0 Abs.? GG ab, wonach die Recht-
sprechung und die vollziehende Gewalt an Gesetz und Recht
gebunden sind: Dieser Grundsatz wiirde "seinen Sinn verlie-
ren, wenn nicht schon die Verfassung selbst verlangen
wirde, daB staatliches Handeln in bestimmten grundlegenden
Bereichen nur rechtens ist, wenn es durch das foérmliche

Gesetz legitimiert wird."

So BVerfGE 40, 237, 249

Welche Bereiche dies im einzelnen seien, lasse sich

nicht unmittelbar aus Art.2o0 Abs.? . GG erschlieBen.

Insofern sei vielmehr auf die jeweils betroffenen Lebens-
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bereiche und Rechtspositionen des Biirgers und die

Eigenart der Regelungsgegenstinde insgesamt abzustellesn.

Die Grundrechte wiirden dabei konkretisierende, weiter-

filhrende Anhaltspunkte geben.

BVerfGE 40, 237, 249; ebenso 49, 89, 127

Weiter heift es (BVerfGE 40,2%7,249):

"Die von der konstitutionellen, biirgerlich-

liberalen Staatsauffassung des 19.Jahrhunderts
geprdgte Formel, ein Gesetz sei nur dort erfor-
derlich, wo 'Eingriffe in Freiheit und Eigentum'

in Rede stehen, wird dem heutigen Verfassungs-
verstédndnis nicht wmehr voll gerecht. Im Rahmen einer
demokratisch-parlamentarischen Staatsverfassung,

wie sie das Grundgesetz ist, liegt es niher anzu-
nehmen, da8 die Entscheidung aller grundsdtzlichen
Fragen, die den Blirger unmittelbar betreffen, durch
Gesetz erfolgen muB, und zwar losgeldst von dem

in der Praxis flieBenden Abgrenzungsmerkmal des
'Eingriffs'. Staatliches Handeln, durch das dem
Einzelnen Leistungen und Chancen gewdhrt und ange-
boten werden, -ist fiir eine Existenz in Freiheit oft
nicht weniger bedeutungsvoll als das Unterbleiben
eines 'Eingriffs'. Hier wie dort kommt dem vom
Parlament beschlossenen Gesetz gegeniiber dem bloRen
Verwaltungshandeln die unmittelbarere demokratische
Legitimation-zu, und das parlamentarische Verfahren
gewdhrleistet ein hdheres MaB an Offentlichkeit

der Auseinandersetzung und Entscheidungssuche und
damit eines Ausgleichs widerstreitender Interessen."

In einer spdteren Entscheidung hat das Bundesverfassungs-

gericht darauf hingewiesen, dem Parlament komme kein
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allumfassender Vorrang bei grundlegenden Entscheidungen
zu. Das Grundgesetz habe vielmehr weitreichende politische
Entscheidungen wie etwa die Aufldsung des Bundestages

nach Art.68 GG oder die Aufnahme und den Abbruch diplo-

matischer Beziehungen anderen Staatsorganen vorbehalten.

BVerfGE 49,89,125

Flir Akte, die den Freiheits- und Gleichheitsbereich
des Biirgers wesentlich betreffen, enthalte das Grundgesetz

eine Kompetenzzudrdnung zugunsten des Gesetzgebers.

Liegt eine "grundsdtzliche" oder "wesentliche" Angelegen-
heit vor, so muB sich der Gesetzgeber damit nicht nur

irgendwie befassen, sondern die entscheidenden Regelungen
selbst treffen. Auch dies hat das Bundesverfassungsgericht

in sténdiger Rechtsprechung betont.

BVerfGE 34,165,192 f.; 41,251,260; 49,89,129

Ob und inwieweit einzelne Fragen bewuBt der Exekutive
Uberlassen werden diirfen, bestimmt sich nach Art.80 Abs.”
GG, der ausdricklich als Ausprigung des allgemeinen
Gesetzesvorbehalts qualifiziert wurde (BVerfGE 49,89,127).
Eine neuere Entscheidung bringt dies mit folgenden Worten
zum Ausdruck (BVerfGE 58, 257,274):

"Der Umfang des parlamentarischen Regelungsvorbe-

halts bestimmt sich nach der Intensitat, mit welcher
die Grundrechte der Regelungsadressaten betroffen
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werden. Da diese in den verschiedenen Regelungs-
bereichen des Schulrechts und von Fallgruppe

zu Fallgruppe verschieden sein kann, bedarf es
Jewells einer besonderen Priifung anhand der von
der Rechtsprechung entwickelten Wesentlichkeits-
merkmale, was der parlamentarischen Willensbildung
vorbehalten ist und was durch gesetzliche Er-
machtigung dem Verordnungsgeber ibertragen werden
darf."

b) Stellt nun die Stationierung der Pershing II eine "wesent-
liche Angelegenheit" in dem beschriebenen Sinne dar?
Welche MaBstdbe hierfiir anzulegen sind, wird an der
Kalkar-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts deut-

lich, wo es heiBt (BVerfGE 49,89,127):

"Die normative Grundsatzentscheidung fiir oder
gegen die rechtliche Zuldssigkeit der friedlichen
Nutzung der Kermenergie im Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland ist wegen ihrer weit-
reichenden Auswirkungen auf die Birger, insbes.
auf ihren Freiheits- und Gleichheitsbereich, auf
die allgemeinen Lebensverhiltnisse und wegen der
notwendigerweise damit verbundenen Art und Inten-
sitdt der Regelung eine grundlegende und wesent-
liche Entscheidung im Sinne des Vorbehalts des
Gesetzes. Sie zu treffen ist allein der Gesetz-
geber berufen.

Das Gleiche gilt fiir Regelungen, die die behdrd-
liche Zulassung von Anlagen im Sinne des § 7
Abs.1 AtomG bestimmen. Bei der Genehmigung oder
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Nichtgenehmigung solcher Anlagen dur:h die Exekutive
handelt es sich um Akte, die den Grundrechtsbereich
von Blirgern einschneidend betreffen kdnnen. Fir
denjenigen, der eine derartige Anlage betreiben
will, liegt es auf der Hand; solche Akte kénnen

aber auch andere betreffen." '

Die Betroffenheit der Beschwerdefiihrer ist im Falle der
Stationierung von Pershing II nicht geringer, sondern
sehr viel hoher als bei der Errichtung von Kernkraft-
werken. Wéhrend die Unfallgefahr, die mit dem Vorhanden-
sein von"betriebsbereiten" Raketen und Kernkraftwerken
verbunden ist, noch vergleichbar seinmag, gilt dies nicht
fir die nur im wmilit&rischen Bereich vorhandenen Risiken
des Einsatzes im Rahmen zwischenstaatlicher Auseinander-
setzungen und des "Atomkriegs aus Versehen". Erst recht
wird die erhdhte Grundrechtsrelevanz der Stationierung
deutlich, wenn man die vom Bundesverfassungsgericht

im Schulrecht entwickelten MaBRstdbe zum Vergleich heran-
zieht. So ist etwa der Gesetzgeber nicht nur verpflichtet,
selbst die Frage zu entscheiden, ob die Sexualkunde ein
eigensténdiges Unterrichtsfach sein soll (BVerfGE 47,46 ff.
Vielmehr muB er auch die Voraussetzungen, unter denen

ein Schiiler von der Schule ausgeschlossen werden darf,
selbst festlegen, wdhrend er beziiglich der Versetzungs-
entscheidung ihrer geringeren Grundrechtsrelevanz wegen
auch den Verordnungsgeber ermidchtigen kann (BVerfGE 58,

257,274 f£f.). Auch die Bundesregierung hat die Notwen-
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digkeit einer gesetzlichen Grundlage fiir die Stationierung
letztlich nicht bestritten, wdre doch andernfalls der
wiederholte Hinweis auf Art.1 Abs.2 des Aufenthaltsver-

trags iUberfliissig gewesen.

Vgl. BT-Drucksachel1o0/487 S.6 f. sowie die Stellung-
nahmen des Justizministers sowie anderer Vertreter

des Justizministeriums in der 6.5Sitzung des Bundes-
tagsrechtsausschusses vom 14.September 1983 (Deutscher
Bundestag, 1o.Wahlperiode, 1983, 6.AusschuB, Protokoll
Nr.6).

Die Existenz der Beschwerdefilhrer ist dariiber hinaus in
einem Umfang betroffen, daB es nicht ausreicht, wenn der
Gesetzgeber lediglich eine Pauschalerméchtigung an die
Exekutive erteilen wilirde. Auch dies folgt unmittelbar

aus einer Anwendung der MaBstidbe, die das Bundesverfassungs
gericht im Zusammenhang mit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie und dem Schulrecht entwickelt hat. Danach
wiflte der Gesetzgeber dhnlich wie er dies in § 7 Abs.

1 und 2 AtomG getan hat, alle wesentlichen und grundle-
genden Fragen regeln, die bei der Stationierung von
Pershing II-Raketen (oder auch bei der Stationierung

von Nuklearraketen schlechthin) zu beachten sind. Dabei
hétte er insbes. Sorge dafiir zu tragen, daB die ndtigen
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in der Kalkar-Entscheidung die Grenze

zwischen der gebotenen bestmdglichen Gefahrenabwehr und
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dem riicht auszuschlieBenden Restrisiko wie folgt

bestimmt (BVerfGE 49,89,143):

"Was die Schédden an Leben, Gesundheit und Sach-
gitern anbetrifft, so hat der Gesetzgeber durch

die in § 1 Nr.2 und in § 7 Abs.2 AtomG niederge-_
legten Grundsétze der bestmbglichen Gefahrenab-
wehr und Risikovorsorge einen MaBstab aufgerichtet,
der Genehmigungen nur dann zul#Bt, wenn es nach

dem Stand von Wissenschaft und Technik praktisch
ausgeschlossen erscheint, daB solche Schadensereig-
nisse eintreten werden... UngewiBheiten Jjenseits
dieser Schwelle praktischer Vernunft haben ihre
Ursache in den Grenzen des menschlichen Erkenntnis-
vermégens; sie sind unentrinnbar und insofern als
sozial-addquate Lasten von allen Biirgern zu tragen."

Eine entsprechende Regelung fiir die mit der Stationierung
von Pershing II verbundenen Unfallrisiken und fiir die
Gefahr eines "Atomkriegs aus Versehen" ist bisher nicht
erwogen worden. In der Praxis verzichtet die Bundesre-
gierung sogar darauf, die Einhaltung der nach dem Recht
der Vereinigten Staaten zu beachtenden Sicherheitsvor-
schriften durch eigene UberpriifungsmaBnahmen zu kontrol-
lieren. Es fehlt also nicht nur an einem Gesetz als sol-
chem, sondern auch an der erforderlichen inhaltlichen
Regelung des Sachbereichs "Zustimmung zur Stationierung

von Pershing II-Raketen'.
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Die Vorschrift des Art.q1 Abs.2 des Aufenthaltsvertrags
konnte eine solche Bestimmung auch dann nicht ersetzen,
wenn der Gesetzgeber des Jahres 1955 entgegen dem oben
Ausgefiihrten eine generelle Ermichtigung zur Stationierung
neuer Atomraketen mit Zustimmung der Bundesregierung hitte
aussprechen wollen: Irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine
"Risikovorsorge" bei neuen Waffen sind nicht vorhanden.
Dariber hinaus lieBe sich die Ermichtigung des Art.1

Abs.2 des Aufenthaltsvertrags ihrer uferlosen Weite wegen
auch nicht mit Art.80 Abs.1 GG vereinbaren. Art.7 Abs.2
des Aufenthaltsvertrags spricht lediglich davon, die
"Effektivstarke" konne mit Zustimmung der Bundesregierung
erhoht werden. Auch andere als risikobezogene Kriterien,
nach denen sich die Entscheidung der Bundesregierung

zu bestimmen hitte, werden nicht genannt. Einen Anhalts-
punkt kdnnte allenfalls Art.4 Abs.q1 des Generalvertrags
bieten, der die Stationierung bis zum Inkrafttreten der
Abwmachung ilber den deutschen Verteidigungsbeitrag regelt
und der in seinem Satz 2 bestimmt:

"Die Aufgabe dieser Streitkridfte wird die Verteidigung
der freien Welt sein, zu der die Bundesrepublik und
Berlin gehdren."

Sieht man einmal davon ab, daB diese Vorschrift nie prak-
tische Bedeutung erlangte, weil am Tag nach dem Inkraft-

treten des Generalvertrags bereits der NATO-Beitritt der



- 114 -

Bundesrepublik wirksam wurde

Rumpf, Das Recht der Truppenstationierung in der
Bundesrepublik, Karlsruhe 1969, S.7, sieht in Art.4
Abs.” Satz 2 Generalvertrag einen allgemeinen Grund-
satz
so fallt gleichwohl die auBerordentliche Unbestimmt-
heit der gebrauchten Begriffe ins Auge: Was der "Ver-
teidigung der freien Welt" dient oder ihr zuwiderliuft,
148t sich je nach der Vorstellung, die man von der Ver-
teidigung und der freien Welt hat, vOllig unterschiedlich
bestimmen. Eine Formulierung dieser Art liuft auf einen
Blankoscheck hinaus. Der Wortlaut des Art.4 Abs.1 Satz 2
Generalvertrag und seine systematische Stellung legen
Uberdies die Annahme einer schlichten politischen Ab-
sichtserkldrung ohne konkrete rechtliche Konsequenzen
nahe: Die "Verteidigung der freien Welt" wird andernorts
nicht als Rechtsbegriff verwendet, der Hinweis auf die
Bundesrepublik und Berlin unterstreicht den Schutzauftrag
der Streitkrdfte. Die Tatsache, dal sich in dem die
vertragliche Stationierung regelnden Art.4 Abs.2 General-
vertrag keine entsprechende Formulierung findet, ist kein
Zufall: Wegen der Entscheidungsfreiheit der Bundesrepublik
war sie entbehrlich, wdhrend bei dem in Art.4 Abs.q1 auf-
rechterhaltenen einseitigen Stationierungsrecht eine
"Kompensation" im Sinne einer politischen Willensbildung

angezeigt erschien. Auch mit Riicksicht auf Art.80 Abs.A
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GG kann daher Art.1 Abs.2 des Aufenthaltsvertrags
nicht als Rechtsgrundlage fiir die Stationierung

der Pershing II-Raketen herangezogen werden; dabei
kann dahinstehen, ob er verfassungskonform interpre-

tierbar oder als verfassungswidrig zu behandeln ist.

Gegen diese Auffassung kann auch nicht eingewandt
werden, dem Gesetzesvorbehalt bei wesentlichen Ange-
legenheiten des Gemeinschaftslebens komme im milit&dri-

schen Bereich ein geringerer Stellwert zu.

So jedoch Seibert in den Verhandlungen des
Rechtsausschusses, Deutscher Bundestag, 1o0.Wahl-
periode, 1983, 6.Ausschuf, Protokoll Nr.6, S.6/34

Auf den ersten Blick konnte fiir eine solche These die
Formulierung des Bundesverfassungerichts sprechen,

wonach sich die Existenz und der Umfang des Gesetzes-
vorbehalts "nur im Hinblick auf den jeweiligen Sach-
bereich und die Intensitédt der geplanten oder getroffenen

Regelung" ermitteln 1&aBt.

So BVerfGE 49,89, 127

In Wirklichkeit rechtfertigt der "Sachbereich" Verteidi-

gung jedoch keine im vorliegenden Zusammenhang relevante
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Abschwidchung des Gecetzesvorbehalts.

Art. 1 Abs.3 GG bindet die gesamte "vollziehende
Gewalt" an die Grundrechte und erfaBt damit auch
die bewaffnete Macht.

Allgemeine Meinung; vgl. etwa Herdemerten, in:
von Miinch (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Art.<

Rn %6; Menzel, Bonner Kommentar, Art.q1 Abs.3 n.F.
Anm. ITI 1

Der militdrische Bereich ist nicht von rechtsstaatlichen
Grundsdtzen ausgenommen, sondern diesen genauso wie andere
Teile des Staatsapparats unterworfen. Mit Ricksicht auf
Weimarer Erfahrungen wurde iiberdies durch Art.87a Abs.1
Satz 2 GG der Gesetzesvorbehalt verstirkt: Nach dieser
Vorschrift miissen sich die "zahlenmdBige Starke" der
Streitkrédfte und die "Grundziige ihrer Organisation" aus
dem vom Gesetzgeber aufzustellenden Haushaltsplan ergeben.
Hamann-Lenz bezeichnen es mit Recht als bemerkenswert,

"in wie starkem MaBe die Gesetzgebung der Exekutive die
Organisationsgewalt auf einem Sachgebiet versagt hat,

das seinem Wesen nach es besonders naheliegend erscheinen
1a8t, als 'Hausgut' der Regierung bzw. der Politik an-

gesehen zu werden."

Hamann-Lenz, Kommentar zum Grundgesetz, 3.Aufl.,
Neuwied und Berlin 1970, Art.87a Anm.B41
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Ein anderer Autor hat von einem Einbruch in den

Normalbereich der Exekutive gesprochen,

Quaritsch, VVAStRL 26 (1968), S.250

da deren Organisationsgewalt durch Art.87a Abs.” Satz 2
GG fiuhlbar eingeschriankt werde. Damit steht fest, daB
der Gesetzesvorbehalt im militdrischen Bereich sogar
weitergeht, als dies in politisch weniger sensiblen Sach-
gebieten der Fall ist.
vgl. auch Hernekamp, in: von Miinch (Hrsg.), Grund-
gesetzkommentar, Art.87a BRn 9; Lutz-Rittberger
Abriistungspolitik und Grundgesetz. Eine verfassungs-
rechtlich-friedenswissenschaftliche Untersuchung,
Baden-Baden 1976, S.60; von Mangoldt-Klein, Das

Bonner Grundgesetz, 2.Aufl., Art.87a Anm. IV 3;
Stern, Staatsrecht, Bd 2, S.864 f.

Selbst wenn man von der auf die Bundeswehr bezogenen
Vorschrift des Art.87a Abs.?1 Satz 2 einmal absieht,
sind keine verteidigungsspezifischen Bediirfnisse er-
sichtlich, die eine Reduzierung der gesetzgeberischen
Beteiligung rechtfertigen konnten. Die im Rechtsaus-
schul des Deutschen Bundestags vorgetragene Erwagung,
die militdrische Planung miisse ein hohes MaB an Flexi-
bilitat besitzen (Seibert, a.a.0.), geht insofern an
den Tatsachen vorbei, als gerade neue Waffensysteme

wie die Pershing II einen zeitlichen Vorlauf von
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vielen Jahren besitzen, sodaB die Einschaltung

des Gesetzgebers zu keiner zeitlichen Verzogerung
fithren miiBte. Auch Erfordernisse der militirischen
Geheimhaltung konnen nicht dazu fiihren, den Gesetz-
geber trotz intensiver Grundrechtsbetroffenheit auf
pauschale Grundsatzentscheidungen abzudréngen. Ob

und in welchem Umfang Bundestagsabgeordnete ein Infor-
mationsrecht auch in bezug auf militdrische Geheimnisse
besitzen, ist Gegenstand des Verfahrens 2 BvE 6/83

vor dem Bundesverfassungsgericht. Auf die dort gegebene
Begriindung zugunsten einer vollen Einschaltung des Par-
laments kann Bezug genommen werden. Die inzwischen vor-
liegende Stellungnahme des bayrischen Ministerprdsidenten
vom 27.09.1983 macht iliberdies deutlich, daB jedenfalls
eine Ausschaltung aller Parlamentsmitglieder unter Be-
rufung auf den Geheimnisschutz auch fiir die bayrische

Staatsregierung nicht in Betracht kommt.

SchlieBlich ist der Hinweis auf die Besonderheiten des
Verteidigungssektors insofern unschliissig, als er allenfall
solche Modifikationen des Gesetzesvorbehalts rechtfertigen
kénnte, die "verteidigungsspezifisch" sind, also aus

der besonderen Aufgabenstruktur dieses Bereiches abge-
leitet werden kdnnen. Im vorliegenden Fall stehen jedoch
auch Risiken in Frage, die wie die Unfallgefahren nichts

mit potentiellen militdrischen Auseinandersetzungen zu
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fun haben. Von unserer Verfassung her gibt es jedoch
keine Rechtfertigung dafiir, die "Sprengkopfsicherheit"
allein dem Sachverstand der Exekutive zu uberlassen, wahrenc

die "Reaktorsicherheit" eine detaillierte gesetzliche Re=-

gelung erfahren mufl.

Fir eine gesetzliche Regelung kann das Atomrecht durch-
aus als Vorbild dienen; mdglich ist daher auch eine
Regelung, die generell (und nicht nur auf Pershing II
bezogen) die deutsche Zustimmung zur Stationierung

von Massenvernichtungswaffen vom Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen abhingig macht. So wdre es beispiels-
weise denkbar, die Vorschrift des § 7 Abs.2 Nr.3 AtomG
hierher zu iibertragen, wonach die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schéaden durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage
getroffen sein muB. Dasselbe gilt etwa von § 7 Abs.2
Nr. 5, wonach der erforderliche Schutz gegen StdrmaBnah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter gewdhrleistet
sein muB.

e) Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung entfallt
auch nicht deshalb, weil es bei der Zustimmung zur Sta-
tionierung um einen Akt der auswdrtigen Gewalt geht.
Art.59 Abs.2 Satz 1 GG verlangt vielmehr gerade die Ein-
schaltung des Gesetzgebers. Danach bediirfen Vertrige,
welche die politischen Beziehungen des Bundesregeln oder
sich auf Gegenstinde der Bundesgesetzgebung beziehen, der
Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils fiir die Bun-

desgesetzgebung zustandigen Korperschaften in der Form
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eines Bundesgesetzes.

Die Stationierung von Pershing II-Raketen ist eine
Angelegenheit, die - wie oben dargelegt - zu entscheiden
Sache des Gesetzgebers ist. Art.59 Abs.2 Satz 1 2.Alter-
native GG will an der innerstaatlichen Kompetenzverteilung
zwischen Legislative und Exekutive nichts #ndern, sondern
im Gegenteil ein "Uberspielen" der Zusténdigkeiten durch
Eingehung vdlkerrechtlicher Verpflichtungen verhindern.
Wie das Bundesverfassungsgericht schon in seiner Ent-
scheidung vom 29.07.1952 festgestellt hat, kommt es
allein darauf an, ob im konkreten Fall "ein Vollzugsakt
unter Mitwirkung der gesetzgebenden Kérperschaften erfor-

derlich ist." (BVerfGE 1,372,388).

Die Stationierung erfolgt nun allerdings nicht auf der
Basis eines vOlkerrechtlichen Vertrages, iiber den Rati-
fikationsurkunden ausgetauscht werden. Uber die Stationie-
rung besteht jedoch Einvernehmen zwischen der Regierung
der Vereinigten Staaten und der Bundesregierung und damit
eine Willensilibereinstimmung, die Rechte und Pflichten beide
Seiten begriinden soll. Die Bundesregierung hat weiter
darauf hingewiesen, daf in bezug auf die Stationierung

von Nuklearwaffen "bilateral und im Rahmen der NATO Ab-
kommen und Vereinbarungen getroffen (werden), die wegen
ihrer Bedeutung fir die duBere Sicherheit der Bundesre-

publik Deutschland und der NATO der Geheimhaltung unter-

liegen." (BT-Drucksache 10/487 S.7). Sowohl die grund-
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sdtzliche Einigung iiber die Stationierung wie auch
die Absprachen iiber die konkrete Umsetzung stellen
inhaltlich v&lkerrechtliche Vertrage dar, da filir diese

nicht einmal die Wahrung der Schriftform vorgesehen

ist.

Berber, Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd 1y 2.4ufl.,
Minchen und Berlin 1975, S.442; Wengler, Vdlker-
recht, Bd 1, Berlin u.a. 1964, S.211

Auch macht die Nichtbeachtung der Pflicht, alle Vertridge
beim UN-Sekretariat registrieren zu lassen, einen vdlker-
rechtlichen Vertrag nicht unwirksam, da Art.112 Abs.2
der UN-Charta als einzige Sanktion vorsieht, die Betei-
ligten kOnnten sich gegeniiber den Organen der Vereinten
Nationen nur auf registrierte Abmachungen berufen. Auch
vom Sinn des Art.S59 Abs.2 Satz 1 GG her ist es angezeigt,
samtliche Formen der Bindung durch die auswartige Gewalt
wit einzubeziehen, kdnnte doch andernfalls die Entschei-
dungskompetenz des Gesetzgebers dadurch verkiirzt werden,
daB ihm nur die Alternative zwischen einer Zustimmung
und der Inkaufnahme einer vdlkerrechtlichen Pflicht-
verletzung bliebe. Der nach der Verfassung gegebene
Gesetzesvorbehalt darf auch nicht durch "schlichte"
volkerrechtliche Einigung oder durch Verwaltungsabkommen

ausgehdhlt werden.
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Die Einigung iiber die Stationierung stellt iliberdies

eine Regelung der "politischen Beziehungen des Bundes"
im Sinne des Art.59 Abs.2 Satz 1 1.Alternative GG dar.
Dagegen, daB im Einzelfall beide Alternativen des Art.59

Abs.2 erfiillt sein kodnnen, sind keinerlei Bedenken er-

sichtlich.

Vgl. Rojahn, in: von Miinch (Hrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, Art.59 Rn 28 mwl

Das Bundesverfassungsgericht hat den Begriff des Vertrags,
der die politischen Beziehungen des Bundesmgelt, wie folgt

bestimmt (BVerfGE 1,372,380 f.):

"Ein Staatsvertrag wird noch nicht dadurch zu einem
politischen im Sinne des Art.59 Abs.2 GG, daB er

sich ganz allgemein mit 6ffentlichen Angelegenheiten,
dem Gemeinwohl oder den Staatsgeschaften befaBt. Ware
dies der Fall, so wdre jeder Staatsvertrag politisch,
so daB die im Art.59 Abs.2 vorgesehene Begrenzung
ihres Sinnes entbehren wiirde. Hinzukommen muB viel-
mehr, daB die Existenz des Staates, seine territori-
ale Infegritdt, seine Unabhingigkeit, seine Stellung
oder sein maBgebliches Gewicht in der Staatengemein-
schaft durch den Vertrag selbst beriihrt werden.
Namentlich die Vertrédge, die darauf gerichtet sind,
die Machtstellung eines Staates anderen Staaten gegen-
iber zu behaupten, zu befestigen oder zu erweitern,
sind als politische Vertridge in diesem Sinne zu
betrachten. Dazu gehdren vor allem Biindnisse,
Garantiepakte, Abkommen iiber politische Zusammen-
arbeit, Friedens-, Nichtangriffs-,Neutralitdts- und
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Abristungsvertrige, Schiedsvertridge und #hnliche

Vertrdge."

Legt man diese MaBstdbe hier zugrunde, so fallt eine Ab-
machung wie die lber die Stationierung von Pershing-Raketen
unter den Begriff der "politischen Vertrégem da sie die
Machtstellung der Bundesrepublik gegeniiber anderen Staaten
wesentlich beeinfluBt und nicht weniger Bedeutung als etwa

ein Abriustungsvertrag besitzt.

Im Ergebnis fihrt also die Heranziehung der fiir die auswdrtige
Gewalt geltenden Rechtsgrundsdtze zu einer Bestdtigung und
nicht etwa zu einer Relativierung des Gesetzesvorbehalts:

Ohne formliches Gesetz ist die Stationierung der Pershing II-
Raketen schon vom Verfahren her nicht mit dem Grundgesetz

vereinbar.
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I1I.

Verfassungsrechtlich unzuldssig ist auch die Einrdumung
der ausschlieBlichen Entscheidungsbefugnis iiber den
Einsatz der Pershing II-Raketen vom Bundesgebiet aus an

den amerikanischen Pradsidenten.

1.Die Entscheidung iiber den Einsatz von Massenvernichtungs-
waffen vom Gebiet eines Staates aus ist ein wesentliches
Element der Territorialhoheit. Bei Nuklearwaffen wird
dies besonders deutlich, da ihr Einsatz zugleich eine Ent-
scheidung liber Leben und Tod der deutschen Bevdlkerung dar-

stellt.

Vgl. Beaufre, Die NATO und Europa, Stuttgart-Degerloch
1967, S.102: Im nuklearen Einsatzbefehl kommt im hdchsten
MaBe die nationale Souverdnitdt in der Stunde, in der es
um die Existenz des Landes geht, zum Ausdruck.

Durch die Hinnahme der Tatsache, daR iiber den Einsatz der
Pershing II-Raketen ein auslé@ndisches Staatsoberhaupt ent-
scheidet, wird die Handlunsgfreiheit der deutschen Staatsor-
gane in einem zentralen Bereich ausgeschlossen. Daran #ndert
auch die rechtlich gegebene M&glichkeit nichts, die NATO-
Assignierung deutscher Truppen aufzuheben oder die NATO-Mit-
gliedschaft unter Wahrung einer Jahresfrist aufzukiindigen:
Von allen politischen Bedenken abgesehen, die gegen solche

Schritte sprechen, fehlt im Falle einer Konfrontation mit
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dem Warschauer Pakt schon aus Zeitgriinden Jjede reale Mog-
lichkeit, von den an sich vorhandenen Befugnissen Gebrauch

zu machen.

Das Recht, iiber die eigene Existenz zu entscheiden, kann
nicht auf einen ausldndischen Staat oder seine Reprdsentan-
ten "ausgelagert" werden. Schon unter der Geltung des Be-
satzungsstatuts betonte das Bundesverfassungsgericht aus-
dricklich, das Grundgesetz wolle "seinem gesamten Inhalt
nach die Verfassung eines souverinen Staatswesens sein."
BVerfGE 1,351, 368). Rechtsgrundlage hierfiir ist insbes.
Art.20 Abs.2 Satz 1 GG, dessen Bekenntnis zur Volkssouveri-
nitat ausgehdhlt wiirde, kSnnte iiber die biologische Weiter-
existenz der eigenen Bevolkerung eine ausléndische Instanz

entscheiden.

2.Die im Grundgesetz vorausgesetzte Souveranitit kennt aller-

dings Durchbrechungen. Ohne Bedeutung sind im vorliegenden
Zusammenhang frgilich Jjene Einschrinkungen, die sich aus
Art.2 und Art.4 Abs.2 des Generalvertrages und aus Art.1

des Aufenthaltsvertrages ergeben: Wie die Bundesregierung

zu Recht hervorhebt, ist die Stationierung neuer nichtkon-
ventioneller Waffensysteme eine Erweiterung der Effektiv-
stdrke der hier stationierten Truppen und deshaldb nur mit

deutscher Zustimmung méglich.

Vgl. BT-Drucksache 10/487, S.6: "Unter den Biindnispartnern
besteht Einigkeit, daB8 die Stationierung nichtkonventio-
neller Waffen in Ubereinstimmung mit den Verteidigungs-
pléanen der NATO und im Einvernehmen mit den direkt betei-
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ligten Staaten festgelegt wird. Dieses einver-

nehmlich festgelegte Verfahren hat sich in der

Praxis bewdhrt. Eine Anderung ist nicht beabsichtigt.
Rechte der westlichen Alliierten zur Stationierung

von Waffen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschlanc
bestehen seither nur im Rahmen vertraglicher Abmachun-
gen."

Sind deutsche Staatsorgane daher vdlkerrechtlich frei, die
Stationierung der Pershing II-Raketen zu akzeptieren oder
abzulehnen, so miissen sie sich fiir diejenige Alternative ent-
scheiden, die sich mit dem Grundgesetz vereinbaren 14Bt. Bei
einer Stationierung unter ausschlieBlicher amerikanischer

Verfiigungsbefugnis .ist diese Bedingung nicht erfiillt.

2.Art.24 Abs.1 und 2 ermdglichen jedoch die Ubertragung von
Hoheitsrechten auf ein "kollektives Sicherheitssystem" bzw.
eine "zwischenstaatliche Einrichtung. DaR ein ausléndischer
Staat oder ein ausldndisches Staatsoberhaupt unter keinen
dieser beiden Begriffe fallt, 4dst so evident, daR es Schwie-

rigkeiten bereitet, in der Literatur eine ausdriickliche Aus-

sage in dieser Richtung zu finden.

Vgl. jedoch Arndt-Reismann, in: Der Kampf um den
Wehrbeitrag, Bd 1, Minchen 1952, S.247.
Dafiir spricht nicht nur der eindeutige Wortlaut des Art.24,
sondern auch der in der Literatur entwickelte Grundsatz,
nur solche zwixhenstaatlichen Einrichtungen dirften Empfianger

von Souveradnitdtsrechten sein, bei denen die Bundesrepublik
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als gleichberechtigtes Mitglied an der Entscheidungsfindung

teilnimmt.

von Mangoldt-Klein, Art.24 Anm. III Sb; Tomuschat,

Bonner Kommentar, Zweitbearbeitungz, Art.24 Rn 69:

"Bei der Ubertragung an eine zwischenstaatliche Ein-
richtung, zu deren Mitgliedern sie nicht zdhlt, wiirde

die Bundesrepublik sich der Herrschaftsmacht der in jener
zwischenstaatlichen Einrichtung zusammengeschlossenen
Staaten ausliefern und damit wohl einen echten Sou-
verdnitdtsverlust erleiden." Ahnlich Forsthoff in:

Der Kampf um den Wehrbeitrag, Bd 2, S.334

Wie die Bundesregierung ausdriicklich hervorgehoben hat, bestehen
im Rahmen der NATO ausschlieflich Konsultationsverfahren, die
die Entscheidungskompetenz der US-Regierung als solche recht-
lich nicht beeinflussen.

Vgl. BT-Drucksache 10/487 S. 8

T;i?yﬁi"
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S.8: "Im Rahmen der NATO bestehen bewdahrte und
vereinbarte Konsultationsverfahren, die auch
Freigabe und Einsatz von Nuklearwaffen zur Ver-
teidigung der NATO betreffen. Diese Verfahren

stellen die volle Beriicksichtigung der Interessen
aller Mitgliedstaaten, also auch der nichtnuklearen
Bliindnispartner sicher. Der Stimme der Bundesrepublik
Deutschland kommt als Stationierungsland dabei beson-
deres Gewicht zu...

Wie die anderen Nicht-Nuklearmdchte sieht die Bundes-
republik Deutschland - insbes. im Hinblick auf eine
wirksame Abschreckung - keine Veranlassung, ein
nationales Veto-Recht anzustreben."

Auch von seinem Sinn her kann Art.24 Abs.?1 und 2 GG im

vorliegenden Zusammenhang daher keine Anwendung finden.

Auch fir eine Weiterentwicklung des Art. 24 im Sinne
einer noch stiarkeren "Offnung" deutscher Staatlichkeit
nach auBen hin besteht im vorliegenden Zusammenhang
keinerlei Veranlassung. Daran wdre allenfalls zu denken,
wenn die Bundesrepublik nur die Wahl zwischen einer Statio-
nierung unter ausschlieBlicher amerikanischer Verfiligungs-
macht und einem Verzicht auf die Stationierung gehabt
hdtte. Davon kann jedoch nicht die Rede sein. Bei den
Vorarbeiten zum sog. NATO-DoppelbeschluB wurde von
amerikanischer Seite vielmehr das Angebot gemacht, ein
deutsches Veto-Recht liber den Einsatz der Pershing II-

Raketen vorzusehen.
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So berichtet Lothar Ruehl (Europa-Archiv 1980,99 ff.
wit Fn 4), erst im Spdtherbst 1979 sei beschlossen
worden, die modernen nuklearen Mittelstreckensysteme
in Europa nur in den US-Streitkriften einzufiihren.
Noch Anfang November habe die mit der Ausarbeitung

ces Projekts beauftragte "Hochrangige Gruppe" (High-
Level Group) die Alternative zwischen "host country"
und "user country" jedem interessierten Partner frei-
gestellt. Letzteres wiirde bedeuten, daB die Startgerite,
die Infrastrukturanlagen, die Instandhaltungs- und
Betriebskosten fiir das ganze System vom Dislozierungs-
land aufgebracht werden miBten; die Gefechtskdpfe mit
den Flugkdrpern bleiben US-Eigentum und unter US-Ver-
wahrung; eine Zwei-Schlﬁssel-Kontrollgewalt wirde
bilateral organisiert. Die Bundesregierung erklirte
als erster Partner, daB die Bundesrepublik kein

"user country" fiir LRTNF-Systeme werden wolle. Dem
schlossen sich dann alle iibrigen Dislozierungslinder
an.

Da Art.24 Abs.?1 und 2 GG nicht eingreift, bleibt es bei dem
allgemeinen Grundsatz, daB die Preisgabe von Hoheitsrechten

nur durch den Verfassungsgeber erfolgen kann.

Maunz; in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Bd 2, 5.593%;
Richard Thoma, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag,

Bd 2, S.16%: "Denn insoweit als die Wahrnehmung eines
Hoheitsrechts vom Grundgesetz bestimmten Organen des
Bundes oder der Lander zugewiesen ist, konnte nur

ein Eingreifen des pouvoir constituant (iber Art.79)
diesen Kompetenzbesitz schmdlern - wenn nicht eben

der Art.24 erleichternd zu Hilfe kdme, der also
keineswegs leerlaufend, sondern wirksam gestaltet ist."
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Auch in anderen westlichen Staaten ist diese Auffassung

anerkannt.

Zur Rechtslage in Frankreich vgl. Jacqué, in:
Rees (Hrsg.), Souverdnitidtsverstindnis in den
Europédischen Geweinschaften, 1980, .87 £L.3

Zu Osterreich vgl. Bothe, Streitkridfte internationaler
Organisationen, Kdln-Berlin 1968, S.44 ff.; Strasser,
Die UN und Osterreich, 1967, S.109 ff.



- 131 =

IV.

Die Beschwerdefiihrer sind in ihrem Grundrecht aus

Art.2 Abs.2 GG auch insoweit verletzt, als sie ihre
Interessen nicht in ein staatliches Verfahren einbringen
konnten; vielmehr wird ihnen bis heute sogar eine 6ffent-
liche Stellungnahme dariiber vorenthalten, in welchen
Gebieten die Pershing II-Raketen stationiert werden und
welche Schutzvorkehrungen gegen Unfdlle und sonstige

Risiken vorgesehen sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
Grundrechtsschutz weitgehend auch durch die Gestaltung

von Verfahren zu bewirken.

So BVerfGE 53, 30, 65 mwN aus der Rechtsprechung
des Gerichts

Dieser Grundsatz ist insbes. im Zusammenhang mit dem Grund-
recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit nach Art.2
Abs.2 GG, aber auch im Zusammenhang mit dem Asylrecht nach
Art.16 Abs.2 Satz 2 GG und mit dem in Art.28 Abs.2 GG garan-
tierten Recht auf kommunale Selbstverwaltung herausgearbeitet

worden.

In der Milheim-Kdrlich-Entscheidung hat das Bundesverfassungs

gericht betont, eine Verletzung des Art.2 Abs.2 GG komme
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dann in Betracht, wenn die (atomrechtliche) Genehmigungs-
behdorde solche Verfahrensvorschriften auBer acht lasse,
die der Staat in Erfiillung seiner Pflicht zum Schutz

der in Art.2 Abs.2 GG genannten Rechtsgiiter erlassen habe.

BVerfGE 53, 3o, 66

Ob und in welchem Umfang der Staat verpflichtet sei,
Regelungen nach Art der atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung zu erlassen, blieb unentschieden, da zu Ausfiihrungen

in dieser Richtung kein AnlaB bestand.

BVerfGE 53, 30, 6

Die Handhabung einmal bestehender Verfahrensvorschriften
misse jedenfalls den Anforderungen des Art.2 Abs.2 GG ent-
sprechen. Im beigefiligten interpretierenden Minderheitsvotum
von Simon und HeuBner (BVerfGE 53, 69, 76), auf das sich

an anderer SteXle auch der Erste Senat als solcher bezog

(BVerfGE 56, 216, 236), heiBt es dazu:

"Fur einen effektiven Grundrechtsschutz der potentiell
Gefédhrdeten ist angesichts des AusmaBes denkbarer
Gefahren entscheidend, daB bereits das behdrdliche
Verfahren geeignet ist, im konkreten Fall zu 'rich-
tigen' sicherheitsrelevanten Entscheidungen zu

fiilhren. Wahrscheinlich 138t sich nur iiber das Ver-
fahrensrecht verhindern, daB der Bereich zwischen
Recht und Technik zum juristischen Niemandsland wird."



Der naheliegende ScaluB, daB auch durch vélliges
Fehlen von Verfahrensvorschriften ein Grundrecht
verletzt sein kann, wird in der Entscheidung vom

8.7.1982 gezogen, wo es heiBt (BVerfGE 61, 82, 113):

"Zwar kann der Wesensgehalt eines Grundrechts,

etwa des Art.2 Abs.2... betroffen sein, wenn
Jeglicher Stdrungsabwehranspruch, den die Rechts-
ordnung zum Schutze eines Grundrechts einrdumt,
materiellrechtlich beseitigt oder wenn verfahrens-
rechtlich verwehrt wird, ihn wirkungsvoll geltend
zu machen, mag er oder das Grundrecht, zu dessen
Schutz er gewdhrt ist, auch - unbewehrt in bezug
auf ein bestimmtes Vorhaben - materiellrechtlich
bestehen bleiben."

Jede andere Entscheidung hdtte liberdies die schwer er-
tragliche Folge, daBR der Wirkungsbereich von Grundrechten
letztlich von einer Entscheidung des Gesetz- oder gar des
Verordnungsgebers abhingen wiirde: Seine Untdtigkeit kann
aber die aus Art.2 Abs.2 folgenden normativen Anforderungen

nicht verkiirzen.

Im Zusammenhang mit dem Grundrecht aus Art.16 Abs.2 Satz 2
GG hat das Bundesverfassungsgericht ebenfalls eine Aussage
in der Richtung getroffen, Grundrechte miiBten auch mit Hilfe
von Verfahren wirksam gemacht werden. So heiRt es dort

(BVerfGE 56, 216, 236):
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"Indes bediirfen Grundrechte allgemein, sollen
sie ihre Funktion in der sozialen Wirklichkeit
erfullen, geeigneter Organisationsformen und
Verfahrensregelungen sowie einer grundrechts-
konformen Anwendung des Verfahrensrechts, soweit
dieses flir einen effektiven Grundrechtsschutz
von Bedeutung ist."

Dabei ist allerdings zu beachten, daB nicht etwa konkrete
Einzelvorschriften zum Verfahren aus den Grundrechten
deduziert werden kdnnen. Der Zweite Senat hat dazu aus-

gefihrt (BVerfGE 60, 253, 295):

"Dem Gesetzgeber kommt dabei in bezug auf Organi-
sation und Verfahren eine weite Gestaltungsfrei-

heit zu. Aus den materiellen Grundrechten lassen

sich hierfiir nur elementare, rechtsstaatlich unver-
zichtbare Verfahrensanforderungen ableiten. In diesem
Sinne indes wmiissen sich Jedenfalls verfahrensrecht-
liche Regelungen, die im Ergebnis zu einer Versagung
der Anerkennung trotz politischer Verfolgung fiihren
konnen, auch an Art.16 Abs.2 Satz 2 GG messen lassen.™

Besonders deutlich sind die verfahrensrechtlichen Konse-
quenzen des grundrechtsgleichen Rechts aus Art.28 Abs.2
Satz 1 GG vom Zweiten Senat akzentuiert worden. Eine
Gemeinde miisse zunichst angehdrt werden, bevor ihr ein-
schneidende Beschrinkungen in ihrer Planungshoheit aufer-
legt wiirden (BVerfGE 56, 298, 320). Auch das Bundesstaats-

prinzip stehe nicht entgegen, da insoweit eine mittelbare
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Anhoérung der Gemeinden durch das Land praktiziert
werden konne. Im einzelnen heiBRt es dazu (BVerfGE 56,

298, 320):

"Allerdings schlieBt das Bundesstaatsprinzip unmit-
telbare Verhandlungen des Bundes mit einzelnen Ge-
meinden im Gesetzgebungsverfahren unter Umgehung
des betroffenen Landes aus... Dies darf jedoch nicht
dazu fiihren, daB dem Bund gestattet wird, einzelnen Ge-

meinden einschneidende Beschrankungen ihrer Planungs-
hoheit aufzuerlegen, ohne sie vorher anzuhOren. Denn
dies wdre ein Verfahren, das sowohl den Landern als
auch dem Bund durch Art.28 Abs.2 Satz 1 GG untersagt

ist... (Hervorhebung von mir - W.D.)

Die Rechtsordnung hdlt flir derartige Falle von Recht-
setzungsakten des Bundes, die in die Planungshoheit
einzelner Gemeinden unter Auferlegung von Sonder-
opfern eingreifen , die Moglichkeit einer mittelbaren
Anhorung dieser Gemeinden durch das Land bereit, das
selbst unter Einbeziehung dieser Anhorung zu dem Recht-
setzungsvorhaben Stellung nimmt. Dies ist z.B. fir

den Fall der Erklarung eines Gebietes zum militdrischen
Schutzbereich... ausdriicklich geregelt (§ 1Abs.? Satz
i.V.m. §§ 2,9 des Schutzbereichsgesetzes;...)

Art.28 Abs.2 Satz 1 GG verpflichtet dazu, dieses
Verfahren, das das Bundesstaatsprinzip nicht beein-
trachtigt, auch bei der Erklirung eines Gebietes
zum Larmschutzbereich anzuwenden (Hervdrhebung von

mir - W.D.), zumal mit dieser 'Gebietserklarung'
noch einschneidendere Folgen flir die betroffenen
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Gemeinden verbunden sein kOnnen. Die von einem
Einzeleingriff des Bundesgesetzgebers in ihrer
Planungshoheit betroffenen Gemeinden miissen in

Wahrung ihrer von der Bundesverfassung bestimmten
Rechtsstellung Gelegenheit erhalten, sich vor diesem
Eingriff im Rechtsetzungsverfahren zumindest mittel-
bar zu duBern. Das Land hat deshalb die Stellungnahmen
der betroffenen Gemeinden einzuholen und in das Bun-
desgesetzgebungsverfahren einzubringen."

Aus diesen Aussagen des Bundesverfassungsgerichts 1laBt sich
sonit die Konsequenz ziehen, daB das Grundrecht aus Art.2
Abs.2 GG dann nicht beachtet ist, wenn liberhaupt kein Ver-
fahren zur Verfiligung steht, in dem die in ihrem Grundrecht
potentiell betroffenen Biirger ihre Interessen zum Ausdruck

bringen konnen.

Wendet man diesen Grundsatz auf den vorliegenden Fall an,
so ist Art.2 Abs.2 GG verletzt. Die Beschwerdefilhrer sind
ausnahmslos im Stationierungsgebiet wohnhaft, sodaB ihr
Leben oder ihre Gesundheit bei einem Unfall aufs Schwerste
gefahrdet wdren. Sie befinden sich insoweit in keiner an-
deren Situation als Personen, die wenige km von einem Kern-
kraftwerk entfernt wohnen, das kurz vor der Inbetriebnahme
steht. DaB mit der Stationierung der Pershing II-Raketen
noch die zusatzlichen Risiken des "Atomkriegs aus Versehen"
und der militdarischen Auseinandersetzungen verbunden sind,
kann nichts darfan andern, daB die Beschwerdefilhrer in

besonderer Weise betroffen sind.
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Ein abweichendes Ergebnis kdme nur dann in Frage,
wenn im militarischen Bermich andere Grundsdtze gelten

wirden. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Zum einen war der "Primat des Politischen", die Bindung
der militdrischen Gewalt an alle Verfassungsgrundsidtze
eines der tragenden Prinzipien der in den S5Soer Jahren
geschaffenen Wehrverfassung. Er kam nicht zuletzt in der
Neufassung des Art.1 Abs.3 GG zum Ausdruck, dessen Bezug-
nahme auf die "vollziehende Gewalt" bewuBt im Hinblick
auf den Verteidigungssektor erfolgte. Zum zweiten ent-
halt die Verfassung ausdriickliche Vorschriften, die die

zusdtzlichen Grundrechtseingriffe regeln, die mit Riick-

sicht auf den Verteidigungsauftrag der Bundeswehr zuldssig
sind. Nach Art.17a GG kann danach bei Angehdrigen der
Streitkrafte das Grundrecht auf freie MeinungsiduBerung
(Art.5 Abs.” Satz 1 1.Halbsatz GG), das Grundrecht der
Versamﬁlungsfreiheit (Art.8 Abs.1 GG) und die gemeinschaft-
liche Ausibung des Petitionsrechts (Art.17 GG) durch Gesetz
beschréankt werden. Andere Personen unterliegen insoweit einem
besonderen "Pflichtenstatus", als sie ggf. auf der Grundlage
von Art.12a Abs.?1 GG zum Wehrdienst herangezogen werden und
als ihre Grundrechte auf Freiziligigkeit (Art.11 GG) und auf
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art.13 GG) eingeschrinkt
werden konnen. Dieses dem Staat zur Verfiligung stehende

"Zusatzinstrumentarium" hat abschliefBenden Charakter;
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in andere Grundrechte kann daher nur unter den auch
im zivilen Bereich geltenden Voraussetzungen eingegriffen

werden.

Dirig, in: Maunz-Diirig-Herzog-Scholz,
Kommentar zum Grundgesetz, Minchen 1958 ff.,
Art.17a Rn 17

Dies gilt auch fiir das Recht auf Leben und kdrperliche
Unversehrtheit nach Art.2 Abs.2 GG; nur soweit es im Interess:
des Verteidigungszwecks zwingend geboten ist, kann daher

vom einzelnen Soldaten auch der Einsatz seines Lebens ge-

fordert werden.

DaB insoweit keine Besonderheiten bestehen, wird schlieB-
lich an der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Militdrflugplatz Memmingen deutlich, die bereits im
Zusammenhang mit Art.28 Abs.2 Satz 1 GG erwdhnt wurde
(BVerfGE 56, 298 ff.). Dort wurde die Erkldrung zum Lirm-

schutzbereich aus zweil Griinden aufgehoben:

Zum einen hatte es der Verordnungsgeber versiumt, eine
Abwdgung zwischen den militdrischen Notwendigkeiten

und der Planungshoheit der Gemeinde vorzunehmen, die
wesentlicher Bestandteil des kommunalen Selbstverwaltungs-

rechts ist.
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Zum zweiten stitzte sich das Bundesverfassungsgericht
darauf, das Verfahren sei auch als solches mangelhaft
gewesen, da die Gemeinden vor ErlaB der Verordnung nicht

bzw. nicht ausreichend angehdrt worden waren.

Auch die Erfordernisse militdrischer Geheimhaltung stehen
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts einer Anhorung
nicht grundsdtzlich entgegen. Insofern wird lediglich eine
inhaltliche Begrenzung der Informationspflicht angenommen.

Im einzelnen heiBt es dazu (BVerfGE 56, 298, 321):

"Doch setzt eine ordnungsgemidBe Anhdrung der Gemeinden
voraus, daB diese vom Umfang des Lirmschutzbereichs und
- sowelt mit den Erfordernissen der wilitirischen Ge-
heimhaltung vereinbar - von den wesentlichen der Berech-
nung zugrunde liegenden Prognosen des Flugbetriebes und
Flugplatzausbaus so rechtzeitig Kenntnis erhalten, daf
sie ihre Bauleit- und Entwicklungsvorhaben sowie ihre
etwaigen Einwendungen gegen die Prognosen als amtliche
Stellungnahmen der Gemeinde vortragen kdnnen."

Wie weit die Erfordernisse der militdrischen Geheimhaltung
im einzelnen reichen, bedarf im vorliegenden Fall keiner
Entscheidung. Angesichts der sehr umfangreichen sicherheits-
politischen Diskussion und angesichts der sehr weitreichenden
Moglichkeiten beider Bldcke, mit Hilfe von Satelliten Vor-
gange im jeweils anderen Machtbereich zu beobachten und
aufzuklaren

s. die Angaben bei Lutz, Weltkrieg wider Willen?,
Reinbek 1981, S.55 f., wonach aus einer Hohe von



- 140 -

150 km noch 1o cm groBe Objekte auf dem Boden
erkennbar sein sollen

erscheint es ausgeschlossen, sdmtliche auf die Pershing-
Raketen bezogene Angaben einschlieBlich der Stationierungs-
gebiete als "geheiu" einzustufen und damit auf jedes

Anhorungsverfahren zu verzichten.

Das Ergebnis ist eindeutig: Auch im militirischen Bereich
sind die Grundrechte einschlieBflich der sich aus ihnen er-
gebenden Verfahrensformen zu beachten. Das Bekenntnis des
Grundgesetzes zur Landesverteidigung stellt keine Bestimmung
dar, die allen anderen verfassungsrechtlichen Geboten ein-
schlieBlich der Grundrechte und des Rechtsstaatsprinzips
vorgehen wiirde. Dies schlieBt natilirlich nicht aus, daB

den militarischen Notwendigkeiten im Rahmen von Interessen-
abwdgungen ein auBerordentlich hoher Stellenwert zukommt ;
um eine absolut vorrangige GréBe handelt es sich jedoch
nicht. Dies wird an der Aussage des Gerichts besonders
deutlich, wonach vor der Entscheidung liber die Larmschutz-
bereiche auch Anderungen der Flugrouten oder eine Verlegung
bzw. Verlangerung der Startbahn als Mdglichkeit einbezogen
werden miisse. Im einzelnen wird dazu gesagt (BVerfGE 56,
298, 323):

"Die gebotene nachvollziehbare Abwidgung, ob der Liarm-
schutzbereich ohne Beeintrédchtigung der verteidigungs-
politischen Belange durch geeignete Verdnderungen der
PlanungsmaBnahmen (z.B. Anderungen der Flugrouten oder

Verlegung bzw. Verldngerung der Startbahn) in einer
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fiir die Entwicklung der Beschwerdefiihrerinnen
ginstigeren Weise korrigiert werden kdnnte, ist
dem Verordnungsverfahren ebenfalls nicht zu ent-
nehmen."

Anhaltspunkte dafiir, daB das Grundrecht auf Leben uwid
korperliche Unversehrtheit insoweit einen geringeren
Stellenwert als die kommunale Planungshoheit beanspruchen
konnte, sind nicht ersichtlich. In beiden Fillen geht die
(unbestrittene) Gestaltungsbefugnis des Gesetz- oder Ver-
ordnungsgebers nicht so weit, daB jede Einschaltung der

Betroffenen in das Verfahren ausgeschlossen werden kdnnte.

Die Erstreckung grundrechtlich geforderter Verfahrensformen
auf den militédrischen Bereich steht zwar in einem gewissen
Gegensatz zu dem bisher in diesem Teil der Exekutive Prak-
tizierten; dies ist jedoch nur eine Folge verinderter
Vorstellungen iiber die reale Reichweite der Grundrechte.
DaR organisatorische und verfahrensmédBige Voraussetzungen
von Grundrechten
dazu insbes. Hesse, Bestand und Bedeutung der Grund-
rechte in der Bundesrepublik Deutschland, EuGRZ 1978,
427 ff.; Goerlich, Grundrechte als Verfahrensgarantien.
Ein Beitrag zum Verstidndnis des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden 1981, S.217 ff.,
343 ff.
heute vermehrt in ihren Schutzbereich einbezogen werden

(miissen), hingt u.a. damit zusammen, daB die Zahl der durch
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einzelne Entscheidungen Betroffenen immer grofer

wird. Die wachsende "Vergesellschaftung des Arbeits-
prozesses", die sich immer weiter entwickelnde Arbeits-
teiligkeit hat dazu gefiihrt, dal Entscheidungen der Ver-
waltung wie auch die Grundrechtsausiibung einzelner Rechts-
subjekte verstiarkt die grundrechtlich geschiitzte Sphédre
AuBenstehender treffen. Markantestes Beispiel hierfiir

sind die Xernkraftwerke, die nicht zufdllig einer der
Priifsteine filir die neue Grundrechtskonzeption wurden;
evident ist diese "Drittbetroffenheit" etwa auch bei Flug-
platzen oder bei Jjenen Anlagen, die ihrer schi@dlichen
Abgase wegen unter das Bundesmmissionsschutzgesetz fallen.
Es liegt in der Natur der Dinge, daB sich aufgrund dieser
Entwicklung auch im Verteidigungssektor Verinderungen

ergeben miissen.
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1. Der in der Stationierung liegende Eingriff in das Grund-
recht der Beschwerdefiihrer aus Art.2 Abs.2 GG konnte in-
haltlich durch den Verteidigungszweck gerechtfertigt sein;
dies wirde bedeuten, daB nach Ausrdumung der unter II bis
IV dargelegten Verfahrensmangel die geplante Stationierung
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht mehr zu
beanstanden wdre. Zusdtzliche Voraussetzung wiadre allerdings,
daB durch die geschaffenen Risiken fiir Leben und Gesundheit
nicht der Wesensgehalt des Grundrechts aus Art.2 Abs.2 GG
verletzt ist.

Durch die nachtriaglich ins Grundgesetz eingefiligten Bestim-
mungen der Art.?73 Nr.71 GG und Art.87a Abs.”?1 Satz 1 GG hat
der Verfassungsgeber eine verfassungsrechtliche Grundent-

scheidung fiir die militdrische Landesverteidigung getroffen.

So BVerfGE 48, 127, 159

Die Bundeswehr, deren Funktionsfihigkeit Verfassungsrang ge-

nieBt,
so auch BVerfGE 54, 47, 52

dient ausschlieBlich defensiven Zwecken.

Vgl. BVerfGE 48, 127, 160: "Gleichzeitig wird im
Einklang mit dem bereits in Art.26 Abs.1 GG enthal-
tenen Verbot des Angriffskrieges der eindeutige und

unmifverstiandliche Wille des Verfassungsgebers zum
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Ausdruck gebracht, daB die Streitk-~afte der Vertei-
digung gegen bewaffnete Angriffe dienen sollen."

Vom Verteidigungszweck her sind nur solche MaBnahmen gerecht-
fertigt, die in bezug auf dieses Ziel "verhdltnismaBig"
sind.

Dazu insbes. Lutz-Rittberger, Abristungspolitik und

Grundgesetz. Eine verfassungsrechtlich- friedenswis-
senschaftliche Untersuchung, Baden-Baden 1976, S.114 ff.

Damit sind drei Dinge gemeint:

- Die Mafnahme muB einmal "geeignet" in dem Sinne sein,
daB sie ein Stilick mehr Sicherheit erreichen kann. Macht sie
den Frieden unsicherer oder entfaltet sie gar keine Wirkung,

so ist sie unzuldssig.

- Zum zweiten mufl die MaBnahme "erforderlich" in dem Sinne
sein, daf die Verteidigung ohne sie nicht in vollem Umfang

sichergestellt wire.

- Zum dritten darf zwischen dem erreichbaren Verteidigungs-
effekt und den damit verbundenen zusadtzlichen Risiken kein

MiBverhdltnis bestehen.

Das VerhdltnismédBigkeitsprinzip ist - dhnlich wie der
Gesetzesvorbehalt - urspriinglich allein fiir Grundrechts-

eingriffe des Staates gedacht gewesen. DaB er auch im
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Verteidigungssektor gilt, steht heute gleichwohl auBer
Zweifel. Dies rechtfertigt sich allein schon mit der
Erwagung, daB sich verteidigungspolitische MaBnahmen

auf den "Normenbereich" des Art.2 Abs.2 GG auch dann
beziehen, wenn im konkreten Fall kein Eingriff in dieses
Grundrecht vorliegt. Auch geht es bei der Planung und Durch-
fihrung von VerteidigungsmaBnahmen um die Verteilung

von Ressourcen, die andernfalls zur besseren Realisierung

anderer Grundrechte verwendet werden konnten.

Die Stationierung der Pershing II-Raketen ist nicht geeignet,
dem Verteidigungszweck zu dienen. Wie oben unter A V im
einzelnen dargelegt, erhdht sie drastisch die Gefahr nuk-
learer Auseinandersetzungen. Sie bewirkt von daher nicht

mehr, sondern weniger Sicherheit.

Die Stationierung ist auch dann zur Erreichung des Verteidi-
gungszwecks ungeeignet, wenn man die sowjetischen SS 20 in
Betracht zieht. Zum einen besitzen sie aufgrund ihrer mili-
tartechnischen Eigenschaften nicht jene destabilisierende
Wirkung, die den Pershing II-Raketen zukommt; vielmehr
konnten ihre "militdrischen Leistungen" auch durch sowjetische
Interkontinentalraketen erbracht werden - insofern kommt

ihnen keine zusd@tzliche militdrische Bedeutung zu.

Vgl. die Antwort der Bundesregierung auf eine
parlamentarische Anfrage, BT-Drucksache 10/249,S.8:
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"Die Bundesregierung stimmt der Auffassung Der GRUNEN
zu, daB es fiir die Aufstellung von 351 SS 20-Systemen
keine militdrische Begriindung gibt.

Die politische Begrindung kann daher nur im Versuch
liegen, die SALT-Vereinbarungen zu unterlaufen und ein
einseitiges regionales Droh- und Einschiichterungspoten-
tial zu schaffen..."

Selbst wenn man jedoch den sowjetischen SS 20 aufgrund ihrer
militartechnischen Eigenschaften destabilisierende Wirkung
beimiBt, wird unsere Sicherheit nicht dadurch gréBer, daf
man sich auf die von einem potentiellen Gegner praktizierte
"Militarisierung der Nuklearwaffen" einliBt und sich selbst
entsprechend verhalt. Dem Verteidigungsauftrag entspricht

es allein, in einer solchen Situation die Zweitschlagskapa-

zitat zu erweitern oder unverwundbarer zu wmachen.

Angesichts der mangelnden Eignung bedarf es keiner niheren
Prifung mehr, ob es nicht auch ander Erforderlichkeit fiir

den Verteidigungszweck insoweit fehlt, als eine Stationierung
auf U-Booten denselben Abschreckungseffekt fiir die andere
Seite haben kodnnte. Weiter bedarf es auch keines niheren
Eingehens auf den Gesichtspunkt, daB das Ziel der Statio-
nierung - Abbau der SS 20 - in keinem verniinftigen Verhdltnis
zu den dadurch geschaffenen Risiken steht: Angesichts der
Tatsache, daB ein kleiner Teil der sowjeischen Interkon-

tinentalraketen dieselbe Funktion wie die SS 2o0-Raketen er-
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fillen konnte, ist die Inkaufnahme einer Priemptionsgefahr
allein wegen der SS 20 unter keinem denkbaren Gesichtspunkt

gerechtfertigt. NZherer Beweisantritt bleibt vorbehalten.

2. Die Feststellung, daB die Stationierung zur Erreichung

des Verteidigungszwecks ungeeignet ist und die Nuklear-
schwelle entscheidend senkt, kann auch vom Bundesverfassungs-
gericht getroffen werden. Das der Regierung und dem Parlament
eingerdumte politische Ermessen steht insoweit nicht ent-

gegen.

Soweit MafBnahmen im Rahmen der Bundeswehr in Frage stehen,
hat das Bundesverfassungsgericht allerdings seine eigene
Prifungskompetenz auf eine Evidenzkontrolle beschrinkt.

Im einzelnen fithrt es dazu aus (BVerfGE 48, 127, 160):

"Nach der gewaltenteilenden Verfassungsordnung des
Grundgesetzes ist es Sache des Gesetzgebers und der

fir das Vereteidigungswesen zustindigen Organe des
Bundes, diejenigen MaBnahmen zu beschlieBen, die zur
Konkretisierung des Verfassungsgrundsatzes der mili-
tarischen Landesverteidigung erforderlich sind. Welche
Regelungen und Anordnungen notwendig erscheinen, um
gemdB der Verfassung und ‘im Rahmen bestehender Biindnis-
verpflichtungen eine funktionstiichtige Verteidigung zu
gewdhrleisten, haben diese Orgaﬁe nach weitgehend poli-
tischen Erwdgungen in eigener Verantwortung zu entschei-
den. Das Bundesverfassungsgericht kdnnte unter diesem
Blickwinkel nur dann korrigierend eingreifen, wenn ein-
zelne MaBnahmen die im Grundgesetz getroffene Entscheidung
fir eine funktionsfdhige Landesverteidigung evident be-
eintrachtigen sollten."
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Abgesehen davon, daB die destabilisierende Wirkung der
Stationierung "evident" ist, ist dieser sehr beschrankte
PrifungsmaBstab inm vorliegenden Zusammenhang nicht anwend-
bar. Das Bundesverfassungsgericht hat seine Aussage aus-
schlieBlich auf "normale" Vorgidnge im Rahmen der Landes-
verteidigung wie die Jederzeitige Verfiigbarkeit der Wehr-
pflichtigen bezogen. Vorgénge, die fiir Leben und Gesundheit
dritter Personen relevant sind, standen Uberhaupt nicht zur
Debatte. Fiir den vorliegenden Konflikt wird dies insbes. daran
deutlich, daB die Bundeswehr keinerlei eigene Verfligungsgewalt
Uber Nuklearwaffen oder chemische Kampfstoffe besitzt und Ent-
sprechendes von der Bundesrepublik auch nicht erstrebt wird.
MaBnahmen, die sich im Rahmen der eigenen Verteidigungspla-
nung bewegen, erreichen daher gar nie das MaB an Grundrechts—
relevanz, das eine Zustimmung zur Stationierung von Nuklear-
waffen besitzt. Bei solchen, iiber die eigene Verteidigungs-
ordnung hinausgehenden MaBnahmen ist vielmehr auf die allge-
meinen Kriterien zuriickzugreifen, die das Bundesverfassungs-

gericht fiir den Unfang seiner Prifungsbefugnis entwickelt hat.

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung zivilgerichtlicher Ent-
scheidungen vertritt das Bundesverfassungsgericht in sté@ndiger
Rechtsprechung den Grundsatz, daB die verfassungsgerichtliche
Prifung um so eingehender sein muBl, je stdrker grundrechts—
geschiitzte Voraussetzungen freiheitlicher Existenz und Be-

tdtigung verkiirzt werden.
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So zuletzt BVerfGE 61, 1, 6 unter Berufung auf

BVerfGE 54, 129, 135. Dort ist ausgefiihrt:

"Je mehr eine zivilgerichtliche Entscheidung
grundrechtsgeschiitzte Voraussetzungen freiheit-

licher Existenz und Betatigung verkiirzt, desto
eingehender muB die verfassungsgerichtliche Prii-

fung sein, ob eine solche Verkiirzung verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt ist. (BVerfGE 42, 145}148 f. },

42, 16%" 168‘ - Echternach; 43, 130(135 f‘T - Politische:
Flugblatt).'

Auch im Zusammenhang mit der sog. friedlichen Nutzung der
Kernenergie hat das Bundesverfassungsgericht den Grundsatz
betont, angesichts der GréBe der Gefahren kdnnte es sich

veranlaBt sehen, zu einer weitreichenden Uberpriifung fach-

gerichtlicher Entscheidungen zu kommen.

BVerfGE 53, 20, 61: "Die Intensitdt der geriigten
Grundrechtsbeeintrachtigung und die Schwere der
Auswirkungen filir den Betroffenen kOnnen zwar das
Bundesverfassungsgericht veranlassen, die vom Fach-

gericht vorgenommene Wertung durch seine eigene zu
ersetzen."

Angesichts der vergleichsweise noch hdheren Gefizhrdung, die
durch die Stationierung von Nuklearraketen entsteht, muB das
Bundesverfassungsgericht hier erst recht eine volle Uber-
prifung vornehmen. Dabei bestehen auch keinerlei Anhalts-
punkte dafﬁr, daB die Ausdehnung der Priifungskompetenz davon
abhdngen soll, ob es um die Korrektur einer von Gerichten

oder von anderen Staatsorganen getroffenen Entscheidung geht.



= %G =

Fir eine volle inhaltliche Uberpriifung der getroffenen
Mafnahmen spricht auch eine weitere Erwdgung. Das Grundgesetz
hat in einer Reihe von Fdllen dafiir Sorge getragen, daR weit-
reichende, das Leben der Blirger oder den Staatsaufbau betref-
fende Entscheidungen nicht allein von einem Staatsorgan ge-
troffen werden. Dies gilt etwa fir die Aufldsung des Bundes-
tages nach Art.68 GG, die eine gleichgerichtete Entscheidung
durch Bundeskanzler, Bundestagsmehrheit und Bundespridsidenten
voraussetzt. Ahnliches gilt fiir die Feststellung des Ver-
teidigungsfalls nach Art.115a Abs.?1 GG, die nicht nur eine
Zweidrittelmehrheit im Bundestag, sondern auch die Zustimmung
des Bundesrats und einen entsprechenden Antrag der Bundesre-
gierung voraussetzt. Ahnlich, wenn auch nicht so weitgehend
sind die Voraussetzungen fiir die Feststellung des Spannungs-
falles nach Art.8ca Abs.?1 GG. Mit Recht hat das Bundesverfas=
sungsgericht den Standpunkt vertreten, daB seine Priifungs-
kompetenz gegeniiber der Aufldsungsentscheidung des Bundes-
pridsidenten nach Art.68 GG weiter zurlickgenommen ist als in

den Bereichen von Rechtsetzung und Normvollzug.

So BVerfGE 62, 1, 51

Das Grundgesetz vertraue insoweit "in erster Linie auf das
in Art.68 GG selbst angelegte System der gegenseitigen poli-
tischen Kontrolle und des politischen Ausgleichs zwischen

den beteiligten politischen Verfassungsorganen." (BVerfG a.a.O.



- 151 -

Ein solches"System der gegenseitigen politischen Kon-

trolle" fehlt bei der Entscheidung iiber die Stationierung.
Nach Auffassung der Bundesregierung wdre die Stationierung
sogar allein aufgrund ihrer eigenen Entscheidung zulissig,
obwohl die Wirkungen weit iliber die Aufldsung des Bundestages
oder die Ausrufung des Spannungsfalls hinausgehen. Teilt man
die oben unter II bis IV dargelegten verfahrensmdBigen Be-
denken nicht, so ergiébe sich eine systemwidrige "Blankovoll-
macht" fiir die Regierung. Um einen solchen Widerspruch zu dem
vom Grundgesetz gewollten "System der gegenseitigen politische:
Kontrolle" zu vermeiden, muB jedenfalls eine umfassende ver-
fassungsgerichtliche Uberprifung mdglich sein. Nicht nur die
Intensitdt der Grundrechtsbetroffenheit, sondern auch die Ent-
scheidung des Grundgesetzes fiir eine wechselseitige Kontrolle

der Gewalten sprechen daher fiir dieses Ergebnis.
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VI.

Ein Risiko filir Leben und Gesundheit der Blrger ist

auch dann verfassungswidrig, wenn seine Schaffung aus
sontigen, d.h. nicht in der Verletzung des genannten Grund-
rechts liegenden Griinden rechtswidrig ist. Darum ist Art.2
Abs.2 GG auch dann verletzt, wenn und soweit die Stationierung
von Nuklearwaffen £egen das unter anderem in der Prdambel

und in Art.26 GG zum Ausdruck kommende Friedensgebot des
Grundgesetzes oder gegen allgemeine Regeln des VOolkerrechts

(Art.25 GG) verstoBt.

Die Zustimmung der Bvudesrepublik Deutschland zur Statio-
nierung neuer Massenvernichtungswaffen auf ihrem Territorium
ist zum einen dann als VerstoB gegen das Friedensgebot des
Grundgesetzes anzusehen, wenn man aus diesem eine Verpflichtung
zu einer neuen Sicherheitspolitik, einer weitgehenden Politik
des Riistungsverzichts ableitet. Die Beteiligung der Bundesre-
publik an einer Bﬁndnisstrategie, die den Einsatz von Massen-
vernichtungswaffen als mogliche milit&drische Option vorsieht,
ist nach dieser Sicht verfassungswidrig.

Vgl. dazu Lutz-Rittberger, Abriustungspolitik und
Grundgesetz, Baden-Baden 1976

Zum zweiten sind aber auch andere Erwdgungen relevant. So
ist jedenfalls unbestreitbar, daB eine Verletzung des Friedens-

gebots durch die Bumd esrepublik dann vorliegen wirde, wenn
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sie durch eine Androhung von militdarischer Gewalt gegen
Art.2 Ziffer 4 der Satzung der Vereinten Nationen verstoBen
wirde. Damit wdre zugleich eine allgemeine Regel des Vilker-

rechts verletzt.

Der Begriff der Androhung von Gewalt ist in der vdlkerrecht-
lichen Praxis wenig geklidrt. Einigkeit besteht dariiber, daB
Mobilmachungen und &hnliche Vorbereitungshandlungen fiir mili-
tarische AngriffsmaBnahmen diesen Begriff erfiillen k&nnen.
Auch die Stationierung bestimmter Waffen kann im Einzelfall
den Tatbestamd der vdlkerrechtswidrigen Androhung von Gewalt
erfiillen. So wird von einer beachtlichen Auffassung in der
Literatur

Berber, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Bd 3, S.108; Lewald
NJW 1958, 729

der Standpunkt vertreten, die Stationierung von Nuklearraketen
sel eine mit der UN-Charta unvereinbare Drohung mit Gewalt.
Dabei kommt es allerdings auf die jeweiligen Umstidnde an.

Dies machen auch die im vGlkemechtlichen Schrifttum genannten
Beispiele deutlich. So soll etwa die Aufstellung von Frei-
willigenverbédnden oder - weitergehend - deren Duldung gegen
Art.2 Ziffer 4 der UN-Charta verstoBen, wenn sie sich gegen

einen anderen Staat richtet.

So Kewenig, in: Schaumann (Hrsg.), Vdlkerrechtliches
Gewaltverbot und Friedenssicherung, Baden-Baden 1971,

S. 185 sowie die Deklaration der Generalversammlung der
Vereinten Nationen iiber die Grundsdtze des Vdlkerrechts
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betreffend die freundschaftlichen Beziehungen

und die Zusammenarbeit zwischen Staaten in Uberein-
stimmung mit der Satzung der Vereinten Nationen vom

24. Oktober 1970, abgedruckt bei Schweitzer-Rudolf,
Friedensvdlkerrecht, 2.Aufl., Baden-Baden 1979, S.482 ff

Eine Androhung von Gewalt wird weiter in einer Truppenmassierun:

an der Grenze in Spannnungszeiten

Beispiel bei Arntz, Der Begriff der Friedensbedrohung
in Satzung und Praxis der Vereinten Nationen, Berlin
1975, S. 65

sowie in einer Flottendemonstration gesehen.

So der IGH im Korfu-Kanal-Fall, ICJ Reports 1949,
4 ff.

Selbst wenn die Stationierung von Nuklearraketen in der
Bundesrepublik heute den Tatbestand einer vdlkerrechts-
widrigen Androhung von Gewalt noch nicht erfiillen sollte,
ist nicht auszuschlieBen, daB dies in einer Situation ge-
steigerter internationaler Spannung ("Krise") durchaus

der Fall ist. Dann ist aber die Bundesrepublik nicht Herr
lUber diese Waffen: Sie hat keinen rechtlich gesicherten Ein-
fluB mehr auf ihre effektive Verwendung und damit auf die
Entstehung einer Bedrohungssituation fiir andere. Mit der

Einrdumung der Verfiligungsbefugnis iiber die Pershing II-Raketen



- 155 -

hitte sich damit die Bundesrepublik die Erfiillung der

aus dem Friedensprinzip folgenden Pflichten unmdglich
gemacht. In anderem Zusammenhang hat das Bundesverfassungs-
gericht entschieden, daB es bereits einen Verstol gegen das
Wiedervereinigungsgebot darstellt, wenn sich die Bundesre-
publik an der Schaffung eines Rechtstitels beteiligt, der
ihr bei ihrem Streben nach dem Ziel der Wiedervereinigung

entgegengehalten werden kann.

BVerfGE 26, 1, 24

Ahnlich ist die Lage im vorliegenden Fall: Durch die Ein-
raumung der Verfiigungsbefugnis liber die Nuklearraketen an
einen anderen Staat schafft die Bundesrepublik einen auch
rechtlich abgesicherten Zustand, der ihr bei der Verwirklichung
der vom Grundgesetz geforderten Friedenswahrung entgegengehalte

werden kann.

Das Friedensprinzip ist zusdtzlich dadurch verletzt, daB die
Gefahr kriegerischer Auseinand ersetzungen durch die Stationie-
rung nicht verringert, sondern erhoht wird. Zur nédheren Be-

grimdung kann auf das unter A V Gesagte verwiesen werden.

SchlieBlich ist es mit dem Friedensprinzip nicht zu verein-
baren, Waffen zu stationieren, deren Einsatz mit hoher
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig ware. Dabei ist von den

heute erkennbaren Vorstellungen der Vereinigten Staaten
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und der NATO iliber den Einsatz von Nuklearraketen auszu-
gehen. Diese sind nicht etwa deshaldb irrelevant, weil

ein solcher Einsatz der Bundesrepublik nicht zugerechnet
werden konnte. Zwar wiirden die Waffen nicht von der Bundes-
wehr, sondern von den Streitkraften der Verg}pigtgn Staaten
eingesetzt. Ein Akt bundesrepublikanischer Staatsgewalt,
ndmlich die Zustimmung fiir die Stationierung, wdre jedoch
fiir einen solchen Einsatz mit ursédchlich, so daB die Bundes-
republik fiir ihn gegeniiber anderen Staaten gleichfalls ein-
stehen miiBte. Somit stellt sich die Frage, ob der Einsatz

dieser Waffen gegen geltendes VOolkemecht verstoBen wiirde.

Bei der Beantwortung dieser Frage kommt es gar nicht ent-
scheidend darauf an, ob der Ersteinsatz wvon Nuklearwaffen
in konventionellen Auseinandersetzungen, der ein wesentliches -
Element in der Strategie der flexiblen Reaktion darstellt,

mit dem Volkerrecht vereinbar ist oder nicht.

Nachweise zur Haltung der Vodlkerrechtswissenschaft,
die fast einhellig fiir Unzuldssigkeit pladiert, bei
Ddaubler, Stationierung und Grundgesetz, 2.Aufl.,
Reinbek 1983, S.56 - 57

Auch wenn man ndmlich mit der BYndesregierung ein solches

Verbot nicht annimmt

vgl. die Antwort auf eine parlamentarische Anfrage,
BT-Drucksache 1o0/445 S.4
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so ist jedenfalls ein Einsatz dieser Waffen dann verboten,
wenn die Zivilbevdlkerung in unkontrollierbarer Weilse

in Mitleidenschaft gezogen wird.

So auch die Bundesregierung, a.a.0.: "Nach allgemeinem
Vélkerrecht sind jedoch Angriffe auf die Zivilbevol-
kerung als solche mit gleich welcher Waffe stets
verboten. Auch mufl stets zwischen Kombattanten und

der Zivilbevolkerung unterschieden und letztere

soweit als moglich geschont werden."

Der Einsatz von Atomwaffen stellt einen "unterschiedslosen”
Angriff dar, der aufgrund der radioaktiven Strahlung in
gleicher Weise militdrische Ziele wie auch die Zivilbevol-
kerung in Mitleidenschaft zieht. Ein solcher unterschieds-
loser Angriff ist gewohnheitsrechtlich verboten und zwar
auch dann, wenn an sich die Voraussetzungen einer (kriegs-
rechtlichen) Repressalie vorliegen. Dies ist durch Art.51
Abs.6 des I.Zusatzprotokolls von 1977 bestdtigt w&rden. In
den dichtbesiedelten Gebieten Europas ist ein Einsatz von
Nuklearwaffen daher nicht mdglich. Waffen zu stationieren,
die unbestrittenermaBen Risiken mit sich bringen, die gleich-
zeitig jedoch bei korrekter Anwendung volkerrechtlicher Normen
im Konfliktsfalle gar nicht angewandt werden diirfen, ist ein
Verhalten, das mit dem Friedensprinzip nicht in Einklang

zu bringen ist.

Hinsichtlich der Priifungskompetenz des Bundesverfassungsgericht

gilt das oben unter V 2 Ausgefiihrte.
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Vil
Zusammenfassend 14Bt sich feststellen:

Die Zustimmung der Bundesregierung zur Stationierung von
Pershing II-Raketen ist schon deshalb verfassungswidrig,
weil Entscheidungen dieser Tragweite nicht allein von der
Regierung getroffen werden konnen. Von inhaltlichen Bedenken
abgesehen, ist jedenfalls ein Gesetz erforderlich, das die
geschaffenen Risiken begrenzt. Solange die Verfiligungsmacht
iiber die Nuklearraketen bei einem auslédndischen Staat liegt,
ware wegen der damit verbundenen Preisgabe von Hoheits-
rechten eine Verfassungsdnderung notwendig, da Art. 24 GG
derartige Fdlle nicht erfat. AuBerdem miilte den von den
geschaffenen Risiken in besonderer Weise Betroffenen Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben werden, bevor vollendete Tat-

sachen geschaffen sind.

Die Stationierung verstoBlt auch inhaltlich gegen das Grund-
gesetz. Sie verletzt den Verteidigungsauftrag, da sie die
Schwelle fiir nukleare Auseinaridersetzungen senkt. Auch ist

das Friedensprinzip verletzt.



