Reut Z/ﬁ?é’/ /Vzcén‘d/@/ Frueslel é:/g /._7_,' 7-? b

Diskussion um Gmndgesetzanderung_

Bundeswehremsatz ,out of area“

Bremer Rechtswissenschaftler referiene iiber pjuristischen Status Quo* und dessen méglicha'indemng

Reutlingen. Im Golfkrieg konnte sie aufgrund der vertuslm;s-
rechtlichen Lage in der Bundesrepublik Deutschland nicht eingesetlzt
werden, Nun, nach Ende dieses Krieges, ist hierzulande die Diskussion
entflammt, ob das Grundgesetz nicht dahingehend geindert werden
solle, dafl sie auch aullerhalb der NATO-Grenzen eingesetzt werden
kann. Die Rede ist von der Bundeswehr, mit deren Aufbau 1955 begon-

nen wurde, und in die seit 1956 auch Wehrpflichtige zum Dienst eingezo-

gen werden konnen. DaBl der Wirkungsbereich der Bundeswehr vergrio-

Bert werden soll, darin scheinen sich die Regierungskoalition und die -

oppositionelle SPD einig zu sein. Auf welche Art und Weise und in

welchem Umfang dieser Aktionsradius der Bundeswehr vergrofiert’

werden soll, dariiber wird heftig gestritten. Die einen wollen die Bun-
deswehr nur in einer sogenannten , Blauhelm'-Funktion eingesetzt :
sehen, die anderen mit ihrer vollen militarischen Schlagkraft im Auf-
trage der UNO an den Krisenherden der Welt priasent wissen. Welche
rechtlichen Moglichkeiten augenblicklich bestehen und wie eine Ver-

fassungsanderung letzten Endes aussehen kdnnte, dariiber informierte
Prof. Dr. Wolfgang Daubler, Rechtswissenschaftler an der Universitat

Bremen.

Rund hundert Menschen waren
der Einladung des Stadt- und Kreis-
verbandes der SPD Reutlingen und
des ,Aktionsbiindnis gegen den .,
Golfkrieg" in die Uhlandhéhe ge-
folgt, um sich das Paragraphen-Ge-
strupp entwirren zu lassen. Der ,ju-
ristische Status Quo” ist, laut Dau-
bler, in Artikel 87a des Grundgeset-
zes geregelt, in dem festgelegt wur-
de, dafl die Bundeswehr ,nur zum
Zwecke der Verteidigung" einge-
setzt werden diirfe, es sei denn,
»das Grundgesetz 1it etwas ande-
res - zu". Den Verteidigungsfall
selbst stellt der Bundestag mit
Zwei-Drittel-Mehrheit und der Zu-
stimmung des Bundesrates fest.
Sollten diese Gremien nicht zusam-
mentreten konnen, trifft die Ent-
scheidung der gemeinsame Aus-
schuf. ;

Doch was passiert, wenn der
Biindnisfall mit der Nato eintritt?
Bisher hat diese Frage nach den Er-.
lduterungen Diublers kaum eine
Rolle gespielt. Der Feind saB im
Osten, und hitte dieser die Nato an-
gegriffen, so wire als erstes die
Bundesrepublik angegriffen wor-
den. Der Verteidigungsfall, wie er
im Grundgesetz festgelegt wurde,
wire damit eingetreten. Fir den
Fall, daB ein anderer Nato-Partner
angegriffen wird und die Feststel-
lung des Biindnisfalles beantragt,
sind im Grundgesetz keine Rege-
lungen getroffen worden.

Aullerhalb geht nichts
' Wie in diesem Falle reagiert wer-
den miiBte, darliber herrschen kon-
troverse Ansichten. Es gébe da zum
einen die Meinung, erlduterte Prof.
Dr. Wolfgang Diéubler, ,was nicht
geregelt ist, ist erlaubt”, Eine Mei-
nung, -die von ihm und der: SPD~-
nicht vertreten werde. In jedem Fall

miite seiner Meinung nach ‘der |

Bundestag, egal ob Verteidigungs-
oder Biindnisfall, iber den Einsatz
der Bundeswehr abstimmen. Ein
Einsatz ,out of area®, also aubBer-.
halb der Nato-Grenzen, ist nicht zu-
ldssig. Zumindest wurde dies, so
Déubler, von simtlichen Regierun-
gen seit Willy Brandt so gesehen.
Im Rahmen der UNO aber sei ein
Einsatz der Bundeswehr aufgrund
der augenblicklichen Verfassungs-
lage durchaus zuléssig.

‘Mit dem Beitritt zur UNO hat sich ,
auch die Bundesrepublik dazu ver-
pflichtet, ,dem Sicherheitsrat auf
‘Antrag Truppen zur Verfiigung zu
stellen“, allerdings nur im Rahmen
der gesetzlichen Moglichkeiten. Im
Golfkrieg selbst hétten jedoch kei-
ne deutschen Truppen eingesetzt

Uber den juristischen Status Quo in
Dingen: Bundeswehr = und - 'Gber
Moglichkeiten 'der Verfassungsén-

derung - referierte der ° Bremer
Rechtswissenschaftler Prof.:" Dr.
Wolfgang Daubler. - - (Bild: Baase_)_

werden konnen, obwohl es' ein
+UNO-Krieg“ war, Laut Daubler ha-
be ein Ersuchen des UNO-Sicher-
heitsrates gefehlt, einen - Vertrag
iiber den -Einsatz der Bundeswehr
innerhalb der UNO gebe es nicht,
und auBerdem sei der Golfkrieg
vermutlich unter US-Kommando
gefithrt worden, in- jedem Fall je-
doch micht uhter UNO-Befehl"""“
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JIch sehe keine’ Notwend.lgkelt,.-

den Status Quo zu #dndern, ‘auch

nicht in UNO-Auftrag®, erk_l&rte der
Bremer Rechtsgelehrte seine Mei- "~

nung zur jiingst entflammten Dis-
kussion iiber eine Grundgesetzin-
derung. Er sieht zwei Griinde, wes-
halb das Grundgesetz nun dahinge-

" hend geéndert werden soll, daB die

Bundeswehr auch auBerhalb der

Nato-Grenzen eingesetzt werden-.

Zum einen nehme man an, daB

die Bundesrepublik nach der Wie- -

dervereinigung ein ,groBes und
starkes Land" geworden sei. ,Ich
mag die Ossies zwar ganz gerne“,
behauptete Diéubler, aber eine Stér-
kung in wirtschaftlicher und militi-
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nscher Hmsu:hl sehe er durch die
Wiedervereinigung nicht, eher eine
wirtschaftliche Schwichung. Und
dafB die Deutschen ein ,Volk der
Kriegsdienstverweigerer" seien,
wie die britische Presse die Deut-
schen tituliere, beeindruckt Dau-
bler wenig. Schon gar nicht sieht er
in der ausldndischen Kritik an der
militirischen | .7 Zuriickhaltung

.Deutschlands ' einen ‘Handlungsbe-

darf.in punkto Gmndgesetzind&
rung. Uber eine  Beteiligung ‘an
wBlauhelm-Aktionen" der UNO lie-
fie sich wals Zeichen des guten Wil-
lens® reden, doch zu einer Gesetzes-
anderung, die einen militdrischen
Einsatz deutscher Truppen erlau-
ben  wiirde, ' sagt Diubler strikt
«Nein*. In ' UNO-Sicherheitsent-
- scheidungen “herrsche seiner Mei-
nung nach ein nicht mckgangxg zu
machender Automatxsmus %

Waﬂenexporte i

Doch der UNO-Einsatz lst nur ein
Punkt, der bei einer eventuellen
Grundgesetzinderung '’ diskutiert
werden misse. Gesetze liber Waf-
fenexporte und deren Verankerung
im Strafrecht miissen seiner Mei-
nung nach ebenso diskutiert wer-
den wie das Weiterreichen militéri-
schen Know-Hows und die Geset-
zeslage in Bezug auf ABC-Waffen.

=

.Alle bestehenden Liicken miiften

laut Daubler geschlossen werden.
“~In der" abschlieenden -Diskus-

:sion wurde ‘vor allem dariiber: dis-*'

kutiert, inwieweit die Bundesrepu-

§ . blik durch.Zahlungen oder Liefe-
.rungen ,von Kriegsmaterial ', am
Krieg beteiligt war und wie sich die

,SPD bei den kiinftigen Entsche;-
dungen verhalten sol.le i *be
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Keine deutschen Friedenssoldaten in Krisengebiete

Reutlinger Sozialdemokraten veranstalteten Diskussion » Grundgesetzinderung und Bundeswehr«

Reutlingen. (GEA) Wohl die meisten
Reutlinger Sozialdemcokraten sind dagegen,
Bundeswehrsoldaten auBerhalb des NATO-
Gebiets zur Friedens- und Konfliktregelung
einzusetzen. Dies wurde im Rahmen einer
aktuellen Diskussion zur Grundgesetziinde-
rung deutlich, die der Stadt- und Kreisver-
band der SPD in Zusammenarbeit mit dem
Aktionsbiindnis gegen den Golfkrieg veran-
staltete. Wie die Angelegenheit aus rechtli-
cher Sicht zu bewerten ist, hatte den rund
100 Teilnehmern zuvor der Rechtsprofessor
Wolfgang Déubler von der Universitit Bre-
men vorgetragen.

Egal, unter welchen Voraussetzungen es ge-
schieht, die Wirkung eines Kriegseinsatzes ist
laut Daubler dieselbe: Er gef&i.hrget das eigene
Land. Ein Einsatz der Bundeswehr im soge-
nannten NATO-Fall wére zwar vereinbar mit
dem Grundgesetz, das im Artikel 115 a den
Verteidigungsfall vorsieht, doch bezog sich
dies bislang auf den Feind im Osten, der im
Krisenfall zuerst die Bundesrepublik angegrif-
fen hétte. Fiir den Verteidigungsfall, der einen

_ Nato-Partner betrifft, seien im Grundgesetz
keine Regelungen getroffen. Der NATO-Ver-
trag sehe zwar eine allgemeine Biindnisklau-
sel vor, doch letztlich entscheide jedes Land
selbst iiber einen Einsatz. Insofern sei auch die
Frage, ob die Bundesrepublik der Tiirkei hitte
zu Hilfe kommen miissen, nicht ausdriicklich
verfassungsrechtlich geregelt — was aktuell
zu heftigen Kontroversen fiihrt. -~ Auch die
Beteiligung deutscher Truppen unter UNO-
Regie gestalte sich problematisch. Geméb der
UN-Charta seien zwar alle Mitgliedslinder

verpflichtet, zur Sicherung des Weltfriedens
beizutragen, doch fiir eine militérische Beteili-
gung miissen Sondervereinbarungen getrof-
fen werden. Auf den Golfkrieg iibertragen
wire ein Einstz von deutschen Truppen nicht
notig gewesen, weil es weder ein Ersuchen
des UNO-Sicherheitsrates noch die dazu not-
wendige Sondervereinbarung gegeben habe.
Daubler stellte in diesem Zusammenhang
nochmals klar, daB sich der Golfkrieg zwar auf
die UNO-Resolution stiitzte, daB der Oberbe-

“fehl aber bei den Vereinigten Staaten lag.

Unter der derzeitigen besonderen Lage in
Deutschland wire eine Prisenz der Soldaten
ohnehin nicht angebracht, nachdem die
Handlungsmaglichkeiten durch die hohe Ko-
stenlawine, die die Vereinigung mit sich
brachte, geringer wurden. Konkret: Fiir ein
Land, das die Verantwortung fiir 16 Millionen
weitere Biirger iibernommen habe, sei es we-
sentlich schwieriger, 15 Milliarden Mark fiir
den Golfkrieg aufzubringen. Dafl man sich
dennoch von den westeuropdischen Nach-
barn GroBbritannien und Frankreich als »Feig-
linge« beschimpfen lieB, kénnten sich die
Deutschen ruhig gefallen lassen. :

Eine Grundgesetziinderung fiir den Einsatz
Deutscher als »Blauhelme« hélt der 51jéhrige
Arbeitsrechtler fiir denkbar, weil diese ledig-
lich Kontrollfunktion und keinen Kampfauf-
trag haben. Die andere Miglichkeit, einen
Einsatz deutscher Truppen aufgrund eines Be-

.schlusses durch den UN-Sicherheitsrat, lehnt

Déubler jedoch wegen des Entscheidungsme-
chanismus strikt ab: Es gelten nur einstimmige
Beschliisse, das gilt sowohl fiir den Einsatz
wie fiir seiné Beendigung. Dies beinhaltet die

Gefahr, daB einer der fiinf standigen Mitglied-
staaten gegen ein Ende eines Einsatzes votie-
ren kann, selbst wenn die anderen vier dage-
gen sind. Weiter forderte der Arbeitsrechtler,
per Grundgesetz Waffenexporte auBerhalb
des NATO-Gebietes zu verbieten und héhere,
strafrechtlich gesicherte Sanktionen fiir dieje-
nigen, die das Verbot unterlaufen: »Wo liegt
hier der Unterschied zur Beihilfe zum Mord?«
Ebenso solle die Unterstiitzung bestimmter
Lander durch Militdrexperten untersagt wer-
den. Eine weitere unbedingte MaBnahme:
nicht nur auf die Herstellung atomarer, chemi-
scher und biologischer Waffen verzichten,
sondern den Verkauf und die Lagerung auf .
deutschem Boden verbieten. i

Prof. Karl Weingartner (MdL) und die |
Stadtrétin Barbel Winter traten in der an- |
schlieBenden Diskussion gegen jegliche Ver- |
fassungsdnderung ein, die den Bereich der !
Wehrverfassung betrifft. Unter den Besu-:
chern der Veranstaltung herrschte diesbeziig-
lich Einvernehmen. Wer sich zu Wort melde-
te, war gegen die Unterstellung deutscher Sol-
daten als Blauhelme, weil dies ein’ erster
Schritt sei, dem weitere folgen konnten. Bér-
bel Winter traut dem UN-Sicherheitsrat ohne-
hin nicht mehr, nachdem durch die Entspan-
nung zwischen West- und Ost die gegenseiti-
ge Kontrolle fehlt. Und (an die Adresse der
Genossen gerichtet) zog Karl Weingértner Par-
allelen in der deutschen Geschichte, namlich
zum August 1914, Damals bewilligte die
Mehrheit der Sozialdemokraten im Reichstag
Kriegskredite, weil es sich angeblich um einen
Verteidigungskrieg handelte. .. - -~ "}



