Universitdt Bremen
Prof. Dr. Wolfgang Dzdubler 28 Bremen 33, den 13.07.19¢
Bibliothekstr.

An das
Bundesverfassungsgericht
Zwelter Senat

Postfach 1771

75 Karlsruhe 1

In Sachen

der Verfassungsbeschwerden der Krankenpflegeanstalt
der Barmherzigen Schwestern der Heiligen Elisabeth
zu Essen, Moltkestr. 61, Essen 1

gegen

1a) das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 271.0ktober 1982
- 2 AZR 628/80 -,
b) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 3.0ktober 1980 - 17 Sa 964/80 -,
c) das Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 21.Mai 1980
- 6 (5) Cs 989/80 -
Az: 2 BvR 1703/83

2a) das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 21.0ktober 1982
- 2 AZR 591/80 -,

b) das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 8.September 1980 - 21 Sa 592/80 -,

c) das Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 15.April 1980
- 6 Ca 594/80 -

Az: 2 BvR 1718/83

Proz.Bev.:Prof. Dr. Wolfgang Riifner, Saarbriicken,

wird unter Bezugnahme auf die bereits eingereichte Vollmacht
fir den Beteiligten



Dr. Ma:imilian Rommelfanger

wie folgt Stellung genommen:

Die Verfassungsbeschwerde zu Ziffer 2 ist unzulidssig,
da die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtenen Ent-
scheidungen nicht beschwert ist, insoweit also das
Rechtsschutzbedlirfnis fiir die Anrufung des Bundesver-

fassungsgerichts fehlt.

Das unter Ziffer 1 angefochtene Urteil des Bundesar-
beitsgerichts hatte die Entscheidung der Vorinstanz
bestédtigt, wonach das zwischen der Beschwerdefiihrerin
und dem Beteiligten Dr. Maximilian Rommelfanger bestehende
Arbeitsverhéltnis gegen Zahlung einer Abfindung in Hohe
von 5 000.-- DM aufgeldst wurde. AnlaB dafiir war eine
von der Beschwerdefiihrerin am 20.03.1980 ausgesprochene
Kindigung. Die unter Ziffer 2 angefochtenen Urteile
hatten demgegeniiber eine bereits am 13.02.1980 ausge-
sprochene Kiindigung zum Gegenstand, die in samtlichen

3> Instanzen der Arbeitsgerichtsbarkeit fiir sozial nicht
gerechtfertigt erkldrt wurde. Die Beschwerdefiihrerin
kann aber nicht dadurch in ihren Rechten zusdtzlich da-
durch beeintrdchtigt sein, daB festgestellt wird, ein
bereits aufgeldstes Arbeitsverhiltnis sei nicht bereits

durch ein anderes, zeitlich weiter zuriickliegendes



Ereignis aufgeldst worden. Dies gilt jedenfalls

dann, wenn die Urteile des Bundesarbeitsgerichts

am 21.0ktober 1982 in der oben angegebenen Reihen-
folge verkiindet wurden. Dem wiirde es entsprechen,

daB das unter Ziffer 1 angefochtene Urteil dem
Prozeflbevollmachtigten der Beschwerdefilhrerin bereits
am 28.09.1983% zuging, wihrend dies fiir das Urteil

zu Ziffer 2 erst am 3.10.71983 der Fall war.

Auch dann, wenn die Reihenfolge der Verkiindung der
Urteile umgekehrt gewesen sein sollte, kann jedoch

im Ergebnis nichts anderes gelten. Rein unter dem

Aspekt der angeordneten Rechtsfolgen betrachtet hiatte
dann allerdings das Arbeitsverhdltnis noch eine minimale
Zeitdauer hindurch fortbestanden, ehe es durch Verkiindung
des zweiten Urteils endgliltig aufgeldst worden wire.

Die Existenz eines Arbeitsverhdltnisses von wenigen
Minuten, Jja eventuell nur 10 oder 20 Sekunden stellt aber
keine ausreichende Beschwer dar, die eine Verfassungs-
beschwerde zuldssig machen kdnnte. Dafiir sprechen im

wesentlichen zwei Gesichtspunkte.

Zum einen stellt die konkrete Reihenfolge der Entschei-
dungen ein zufdlliges Ereignis dar, das von den Parteien
in dieser Lage des Verfahrens grundsdtzlich nicht be-

einfluBt werden kann. Die Moglichkeit einer Verfassungs-



beschwerde kann aber nicht davon abhang:n, ob das
Gericht die eine oder die andere Reihenfolge wghlte.
Hinzu kommt, daB es ohne Schwierigkeiten moglich ge-
wesen ware, die zweite Kindigung in das damals schon
anhdngige Verfahren wegen der ersten Kiundigung einzu-
beziehen und so in allen Instanzen zu einer einheitlichen,
das Arbeitsverhdltnis auflosenden Entscheidung zu kommen.
Soweit ersichtlich ist sich die Literatur dariber einig,
daB eine zweite Kindigung mit einer zweiten Kiindigungs-
schutzklage, aber auch durch Erweiterung einer schon

erhobenen Klage angegriffen werden kann.

Vgl. Friedrich, in: Gemeinschaftskommentar zum
Kiindigungsschutzrecht, Neuwied 1981, § 4 KSchG

Rn 227, 2%0; Hueck-Hueck, Kommentar zum Kindigungs-
schutzgesetz, 1o0.Aufl., Minchen 1980, § 4 KSchG

Rn 48, S50, 56 mwN

Auch besteht fiir das Gericht ggf. die Moglichkeit, beide
Verfahren zu verbinden. Auch dann wiirde ein einheitliches
Urteil ergehen. WertungsmdBig kann es aber keinen Unter-
schied machen, ob die eine oder die andere prozessuale

Gestaltung gewzhlt wurde.

Zum zweiten muB nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zu irgendeinem Zeitpunkt eine nicht

nur symbolische Beschwer des Beschwerdefiihrers bestanden



haben. Ausgangspunkt ist zunadchst die Feststellung,
daB das Rechtsschutzbedlirfnis fiir die Verfassungs-
beschwerde noch im Zeitpunkt der Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts vorliegen muf.

BVerfGE 50, 244, 247; 56,99,106

Dies bedeutet allerdings nicht, daB die geriligte Rechts-
beeintrdachtigung in diesem Zeitpunkt noch fortdauern muB.
Im Einzelfall kann es vielmehr gerechtfertigt sein,

‘mit Rilicksicht auf die Bedeutung der Grundrechtsverletzung
oder einerWiederholungsgefahr gleichwohl eine Sachent-
scheidung zuzulassen. Insoweit ist das Bundesverfassungs-
gericht relativ groBziligig verfahren und hat auch dann,
wenn Grundrechtseingriffe durch Zeitablauf iliberholt waren
ein Rechtsschutzbediirhis bejaht. Dies gilt etwa fir den
Fall, daB die Verfassungswidrigkeit schulrechtlicher Be-
stimmungen geriigt wird, der betroffene Schiiler aber bis
zum ErlaR der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
bereits die Schule oder den in Frage stehenden Abschnitt

durchlaufen hatte.

So BVerfGE 41, 29, 43%; 51, 268, 279; 52, 223, 235

Wurde in die Wissenschaftsfreiheit des Art.5 Abs.? GG
eingegriffen, so wird die Verfassungsbeschwerde nicht

deshalb unzuldssig, weil der Beschwerdefiihrer inzwischen



emeritiert wurde.

So BVerfGE 43, 242, 266

In gleicher Weise kann die Verfassungswidrigkeit

einer Sicherungsverwahrung oder einer Unterbringung
in einer geschlossenen Anstalt auch dann noch geltend
gemacht werden, wenn sich der Beschwerdefiihrer wieder

in Freiheit befindet.

BVerfGE 42, 1, &6; 58, 208, 219; 65, 317, 321
Macht eine Partel geltend, ihre Chancengleichheit bei
Wahlen sei durch Verweigerung von Fernsehspots beein-

trachtigt worden, so ist es unerheblich, wenn die Wahlen

inzwischen stattgefunden haben.

BVerfGE 47, 198, 223

Genauso wird entschieden, wenn eine Wohnung durchsucht

wurde

BVerfGE 513 97, 405; 573 346, 354

oder wenn ein Verteidiger von einem Verfahren ausge-

schlossen wurde, das inzwischen lingst beendet 1ist.

BVerfGE 52, 42, 51

In allen diesen Fdllen war zundchst eine mehr oder



weniger elementare Rechtsbeeintridchtigung vorhanden,
die aufgrund der zeitlichen Entwicklung nicht mehr
unmittelbar fortwirkte. Ohne einen solchen in der
Vergangeheit liegenden Eingriffstatbestand, der in
allen erwdhnten Fdllen zumindest "fiihlbar" war, wiare
das Rechtsschutzbedirfnis nicht bejaat worden. So hat
etwa das Bundesverfassungsgericht die bloBe Existenz
eines die Zuldssigkeit der Auslieferung bejahenden
Urteils eines Oberlandesgerichts noch nicht ausreichen
lassen, sofern die Bundesregierung unmittelbar danach

die Auslieferung abgelehnt hatte.

BVerfGE 50, 244, 253

Ausdricklich heiBt es in jener Entscheidung (BVerfGE
S50, 244, 247f.):

"War zundchst eine Rechtsschutzbediirfnis vorhanden,
so ist die Frage, wie sich eine Anderung der Sach-
lage auf die anhdngige Verfassungsbeschwerde aus-
wirkt, im jeweiligen Einzelfall unter Beriicksich-
tigung der Art des angegriffenen Hoheitsakts, der
Bedeutung der Grundrechtsverletzung und der Zweck-
setzung des Verfassungsbeschwerdeverfahrens zu ent
scheiden." (Hervorhebung von mir - W.D.). Auch wen:
das Begehren erledigt sei, bestehe ausnahmsweise
ein Rechtsschutzbediirfnis, "wenn andernfalls die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von

grundsdatzlicher Bedeutung unterblieben widre und de
geriugte Eingriff ein besonders bedeutsames Grundre

=



betraf, wenn eine Wiederholung der angegriffenen
MaBnahme zu besorgen war oder wenn die gegenstands-
los gewordene MaBnahme den Beschwerdefiihrer dennoch
weiterhin beeintriachtigen konnte."

Daraus folgt, daB die Beschwerde gem. Ziffer 2 mangels
ausrei.chender Beschwer und damit wegen fehlenden Rechts-

schutzbedlirfnisses unzulidssig ist.

IT. Die Verfassungsbeschwerde zu Ziffer 1 ist als un-
begriindet zuriickzuweisen, da die Auferleéung einer Ab-
findungszahlung nicht in das kirchliche Selbstbestimmungs-
recht gem. Art. 140 GG in Verbindung mit Art.137 Abs.3
WRV eingreift. Die Argumentation in der Verfassungsbe-

schwerde vom 28.10.1983% ist insoweit unschliissig.

Die Beschwerdefiihrerin stellt entscheidend darauf ab,

das Recht auf freie Religionsausiibung im Dienste der
Caritas sei verletzt, weil ihr die angefochtenen Ent-
scheidungen den Fortbestand eines Arbeitsverhdltnisses

mit einem Arbeitnehmer aufgezwungen haben, der filir die
Erfiillung ihrer caritativen Aufgaben nicht geeignet war.
(5.3 der Beschwerdeschrift). Im Folgenden wird dies dahin-
gehend spezifiziert, die FunktionsfzZhigkeit des carita-
tiven Dienstes im Sinne des spezifisch religidsen Auftrags
der Caritas sei nicht zu gewdhrleisten, "wenn Mitarbeiter

weiterbeschiaftigt werden miissen, die sich in elementaren



- wie hier noch dazu fiir ihre berufliche Tatigkeit
wichtigen - Fragen gegen den kirchlichen Auftrag
stellen." (S.4 unten der Beschwerdeschrift). Auch

in der Verfassungsbeschwerde zu Ziffer 2 (vom 2.11.1983)
werden keinerlei Gesichtspunkte genannt, wonach schon
die Auferlegung einer Abfindungszahlung das kirchliche
Selbstbestimmungsrecht beeintrdchtige. Auf S5.12 Mitte
der Beschwerdeschrift wird vielmehr erneut betont, das
Bundesarbeitsgericht wende das Kiindigungsschutzgesetz
auf die Kirchen wie auf Tendenzbetriebe an und mute
ihnen zu, "einen Arzt in einem kirchlichen Krankenhaus
weiterzubeschdftigen, der sich in einer fundamentalen,
in seinen Beruf einschlidgigen Frage gegen sie gestellt

hat."

Die von der Beschwerdefilhrerin vorgenommene Beschrankung
des Vorbringens auf den Aspekt der Weiterbeschiaftigung und
des "Aufdringens" einer "untragbar!" gewordenen Arbeits-
kraft deckt sich mit den in der Literatur vorhandenen
Aussagen: Auch dort wird nirgends der Standpunkt vertreten
schon die Auferlegung einer Geldzahlungsverpflichtung

von etwas mehr als einem Monatsgehalt konne in das Selbst-
bestimmungsrecht der Kirche eingreifen. Das Augenmerk

wird vielmehr allein darauf gerichtet, inwiefern die
Glaubwiirdigkeit der Kirche darunter leidet, daB sie
bestimmte Personen weiterbeschidftigen muB, die ihrer

Loyalitatspflicht nicht genligt haben.
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Vgl. zuletzt Richardi ZfA 1984, 124 ff.; eingehend
Ruland NJW 1980, 39 ff.

Selbst die von der Beschwerdefdhrerin vorgelegte

Studie von von Campenhausen enthialt auf S. 18 lediglich
die Aussage, die Kirche diirfe nicht durch Richterspruch
gezwungen werden, Jjemanden in ihrem Namen wirken zu lasse:
dessen Eignung von der Kirche bezweifelt werde. Gerade
darum geht es aber im vorliegenden Fall nicht: Das Ar-
beitsverhdltnis ist durch das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Diisseldorf rechtskriftig aufgeldst worden.
Inhaltlich wendet sich die Verfassungsbeschwerde allein
gegen die Begriindung, die ggf. zu einer Weiterbeschafti-
gung des betroffenen Arztes hédtte fihren kOonnen, wenn
nicht vom Arbeitgeber ein Antrag auf Aufldsung des Ar-
beitsverhiltnisses gestellt worden wdre. Eine derartige
Verfassungsbeschwerde gegen Urteilsgriinde ist jedoch
nach geltendem Recht nicht wdglich, da sie darauf hinaus-
laufen wiirde, das Bundesverfassungsgericht um ein Rechts-

gutachten zu bitten.

III. Die Verfassungsbeschwerden kdnnten im ilbrigen auch
dann keinen Erfolg haben, wenn es zu einer effektiven
Weiterbeschidftigung des gekiindigten Arztes gekommen

wire; das Bundesarbeitsgericht hat ndZmlich in den



LI

angefochtenen Entscheidungen den Umfang des kirch-

lichen Selbstbestimmungsrechts weiter ausgedehnt als

dies von der Verfassung her geboten ist. Zum einen hat

es den Arbeitsvertragsrichtlinien des Deutschen Caritas-
varbandes eine Auslegung gegeben, die iliber ihren Wortlaut
und Sinn weit hinausgreift (dazu unten 1). Zum zweiten

hat es nicht bedacht, daB das beanstandete Arbeitnehmer-
Gerhalten im konkreten Fall aus einer inhaltlichen
Identifizierung mit dem geltenden staatlichen Recht be-
stand, so daB zugleich das Kooperationsverhdltnis zwischen

Kirche und Staat beriihrt war (dazu unten 2%

1. Die durch Art. 140 GG in Verbindung mit Art.137WRV
garantierte kirchliche Selbstbestimmung gibt den beiden
groBen Kirchen und den sonstigen Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften das Recht, in Erfillung ihres
Auftrags alle diejenigen Mafnahmen zu treffen, die sich
im Rahmen der fiir alle geltenden Gesetze bewegen. Ob
und in welchem Umfang von diesem Selbstbestimmungsrecht
Gebrauch gemacht wird, ist allein der Kirche selbst uber-
lassen. So besteht unbestrittenermaBen von Staats wegen
her kein Zwang, eigenstindige Regeln fir Kirchenbedien-
stete zu erlassen, sondern nur eine entsprechende !Mog-
lichkeit. Das bedeutet, daB das Selbstbestimmungsrecht
nur insoweit verletzt ist, als eine staatliche Instanz
sich Uber Regeln hinwegsetzt, die in Ausibung

der durch Art.l4o GG erdoffneten Mdglichkeiten erlassen
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wurden. Wirde beispielsweise die Kirche darauf ver-
zichten, in die mit ihren Arbeitnehmern geschlossenen
Arbeitsvertrige irgendwelche Pflichten in bezug auf

das Privatleben aufzunehmen, so konnte sie evidenter-
maBen keinen VerfassungsverstoB riigen, wenn eine auf
privates Fehlverhalten gestiitzte Kiindigung fiir sozial
nicht gerechtfertigt erklart wirde. Entscheidend kommt
es daher darauf an, wie weit im vorliegenden Fall die
dem gekiindigten Arbeitnehmer auferlegten Pflichten tat-

sdchlich gingen.

Der mit dem gekiindigten Arzt Dr. Rommelfanger geschlos-
sene Arbeitsvertrag verwies in § 2 auf die "Richtlinien
fiir Arbeitsvertrige in den Einrichtungen des Deutschen
Caritasverbandes" (im Folgenden: Arbeitsvertragsricht-
linien) in der jeweils giiltigen Fassung. § 1 Abs.? dieser
Arbeitsvertragsrichtlinien definiert den Pflichtenstatus

des Beschaftigten. Dort heifit es im einzelnen:

"Die Pflichten der Dienstgemeinschaft sind durch den
Auftrag bestimmt, den die Caritas als Lebens- und
WesensduBerung der Christen und der Kirche hat. Die
Mitarbeiter haben den ihnen anvertrauten Dienst in
Treue zu leisten. Thr gesamtes Verhalten in und auBer
dem Dienst muBR der Verantwortung entsprechen, die

sie als Mitarbeiter im Dienste der Caritas iber-
nommen haben. Es wird vorausgesetzt, daB sie den
christlichen Grundsitzen bei der Erfiillung ihrer
dienstlichen Pflichten Rechnung tragen."



_"]3_

Aus dieser Formulierung wird zum einen deutlich,
daBl sich die Pflichten nicht nur auf die Arbeit
selbst beziehen. Nach dem dritten Satz muB auch das
auBerdienstliche Verhalten der Verantwortung entsprechen,
die von dem Einzelnen ilibernommen wurde. Zum zweiten wird
Jjedoch ebenso deutlich, daB keine schematische Gleichbe-
handlung von dienstlichem und auBerdienstlichem Tun ge-
~wollt ist: Andernfalls wdre der SchluBlsatz unverstandlich,
wonach bei der Erfilillung der diemstlichen Pflichten den
christlichen Grunds@tzen Rechnung zu tragen ist. Dies
bedeutet, daB vom Einzelnen nicht verlangt wird, auch
auBerdienstlich in vollem Umfang christlichen Grundsidtzen
Rechnung zu tragen; es wird lediglich erwartet, daB3 er
sich nicht "unverantwortlich" verhdlt. Bei welchen Ver-
haltensweisen diese Grenze uUberschritten ist, kann in
vielen Fdllen zweifelhaft sein. Eine ndhere Eingrenzung
ermdglicht § 16 der Arbeitsvertragsrichtlinien, wo die
Grinde fiir eine fristlose Kiindigung geregelt sind. Dort
heiBt es:
"Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne
von § 626 BGB kann das Dienstverhdltnis von beiden
Vertragsparteien ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist gekiindigt werden. Ein wichtiger Grund liegt
insbes. vor bei Vertrauensbriichen oder groben Ach-
tungsverletzungen gegeniiber Angehdrigen der Dienst-
gemeinschaft, leitenden Personen oder wesentlichen
Einrichtungen der katholischen Kirche, bei schweren
Vergehen gegen die Sittengesetze der Kirche oder

die staatliche Rechtsordnung oder bei sonstigen
groben Verletzungen der sich aus diesen Richt-
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linien ergebenden Dienstpflichten.”

Mit dieser Formulierung wird bestatigt, daB auch Ver-
fehlungen im privaten Bereich eine Pflichtverletzung
darstellen konnen, wdre doch andernfalls die generelle
Bezugnahme auf"schwere Vergehen gegen die Sittengesetze
der Kirche" nicht verstdndlich. Dies bedeutet, daf aﬁfgrund
dieser Regelung beispielsweise einem Arzt gekﬁndiét werden
kdonnte, der einen Schwangerschaftsabbruch innerhalb oder
auBlerhalb seines Dienstes vornim@t oder andere zu einem
entsprechenden Verhalten auffordert; an einem schweren
VerstoBR gegen die Sittengesetze der Kirche bestiinde in
einem solchen Fall kein Zweifel. Im vorliegenden Zusammen-
hang kann jedoch nicht davon die Rede sein, daB der betrof-
fene Arzt zum Schwangerschaftsabbruch aufgefordert hatte.
Der die Kindigung ausldsende Leserbrief an die Wochen-

zeitschrift "Stern" lautete vielmehr wie folgt:

"Wir wehren uns mit diesem Aufruf besonders gegen

die Angriffe, die von klerikal-konservativer und
standesdrztlicher Seite gegen die Praxis des derzei-
tigen § 218 gefiinrt werden. So verglich Dr. Holzgartner
CSU-Funktiondr und Vorstandsmitglied der Bayrischen
Arztekammer, den legalen Schwangerschaftsabbruch mit
den Massenmorden der Nazis in Auschwitz. Dr. Karsten
Vilmar, Prdsident der Bundesdrztekammer, wollte sogar
bestreiten, daB es in einem so reichen Staat wie der
BRD eine Notwendigkeit zum Schwangerschaftsabbruch
aus sozialer Notlage geben konne. Wir sehen unsere
Position zum Abtreibungsparagraphen 218 nicht durch
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die inhumanen AuBerungen des Prasidenten der
Bundeszarztekammer vertreten und distanzieren uns

von diesen und &hnlichen Versuchen, eine notwendige
und sinnvolle Entwicklung zu hemmen. Wir kennen aus
eigener beruflicher Praxis die zum Teil unlosbaren
Schwierigkeiten von Frauen in unserem Land, die unge-
wollt schwanger geworden sind."

Mit diesem Text, der sich primdr gegen die AuBerungen

zweier Arztefunktiondre wandte, ist nicht zu einem be-
stimmten Tun aufgefordert worden. Die Unterzeichner un-
terscheiden sich von der Haltung der katholischen Kirche

nur durch eine (subjektive) Wertung: Wzahrend sie Verstand-
nis flir die Haltung ungewollt schwanger gewordener Frauen
duBern, lehnt die katholische Kirche ohne Riicksicht auf

die Jjeweils bestehende konkrete Situation jeden Schwanger-
schaftsabbruch kategorisch ab und wmifbilligt ihn auf scharfste.
Wenn nun ein Arzt die Haltung der Kirche zu einer bestimmten
Frage nicht teilt und dies auch offen bekundet, so kann darin
allein kein "schweres Vergehen gegen die Sittengesetze der
Kirche" gesehen werden. Andernfalls miiBten alle diejenigen
Theologen, die in dieser Frage eine andere Lehrmeinung haben,
mit schweren kirchenrechtlichen Sanktionen rechnen. Davon

ist aber nichts bekannt geworden.

Nun konnte man allerdings den Standpunkt vertreten, nicht
nur "schwere Vergehen gegen die Sittengesetze der Kirche",

sondern auch die offentliche Bekundung einer abweichenden
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Bewertung einer wichtigen irage konne eine Pflicht-
verletzung darstellen, also nicht der Verantwortung ent-
sprechen, die der Einzelne als Mitarbeiter im Dienste

der Caritas lUbernommen hat. Dagegen spricht jedoch zum

einen, daB § 1 Abs.1 letzter Satz der Arbeitsvertrags-
richtlinien die christlichen Grundsdtze ausdricklich nur

fir die Erfiillung der dienstlichen Pflichten in Bezug

nimmt; die in dem Leserbrief vertretene Auffassung dlirfte
daher nicht im Krankenhaus selbst verbreitet werden. Zum
zweiten ist zu beachten, daB Unklarheiten und Zweifel beil

der Auslegung Allgemeiner Arbeitsbedingungen zu Lasten des-
jenigen gehen, der sie formuliert hat: Er muB sich diejenige
Auslegung entgegenhalten lassen, die im Falle des Interessen-
konflikts die fiir ihn unglinstigere ist. Soweit also nicht
eindeutig das Bekenntnis zu christlichen Grundsdtzen auch im
Privatleben festgeschrieben ist, muB sich der einzelne
Arbeitnehmer darauf verlassen kdnnen, dal er insoweit auch
abweichende Ansichten duBern darf. So wiirde man vermutlich
nicht an Kiindigung denken, wenn ein theologisch interessierter
Arbeitnehmer das Dogma von der Unfehlbarkeit des ( ex cathedrs
sprechenden) Papstes kritisieren wiirde. Bei dem vielen Betei-
ligten sehr viel brisanter erscheinenden Thema des Schwanger-
schaftsabbruchs kann nichts Abweichendes gelten. Durch die Be-
schriankung auf eine abweichende Wertung eines kontroversen
Problems unterscheidet sich im iibrigen der vorliegende

Fall von den bisher in der Rechtsprechung entschiedenen,

wo es regelmidBig darum ging, daB sich der Arbeitnehmer durch
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eigenes Verhalten - beispielsweise durch Heirat mit
einem Geschiedenen - in Widerspruch zu den Normen der

Kirche setzte.

Vgl. BAG AP Nr. 2 und Nr. 6 zu Art. 140 GG; zum
"interpretatorischen Glinstigkeitsprinzip" s. § 5
AGB-Gesetz sowie BAG NJW 1971, 1149

Angesichts dieser Regelung in den Arbeitsvertrags-Richt-
linien kann nicht auf allgemeine, dort nicht zum Ausdruck
gekommene Erwidgungen zurﬁckgeériffen werden, wonach die
Glaubwiirdigkeit der Kirche leide, wenn sich ein Arbeit-
nehmer offentlich in Widerspruch zu einer verbindlichen
Lehrmeinung setze: Es hdtte die Mdglichkeit bestanden, auch
Uber einen solchen - durchaus nicht seltenen-Fall eine
Regelung zu treffen. Auch 148t sich nicht etwa der Standpunkt
vertreten, die Konkretisierung der Arbeitsvertrags-Richtli-
nien sei eine Sache der jeweils zur Entscheidung berufenen
innerkirchlichen Stelle: Schon aus rechtsstaatlichen Erwi-
gungen heraus muB sich die Kirche an den selbstgesetzten MaB-
stdben festhalten lassen. Richtig hat liberdies von Tiling
darauf hingewiesen, die MaBstibe der einzelnen betroffenen
Anstellungskorperschaften seien grundsdtzlich nicht zugrunde
zu legen, da bei ihnen "die Meinungsbildung zu leicht von

unsachgemdfBen personlichen Motiven beeinfluBlt wverden kann."

Von Tiling ZevEKR 1977 (22), S.339, 345

Da die Kirche somit Verhaltensweisen wie die des betroffenen
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Arztes gar nicht einer spezifischen Regelung unterworfen
hat, ist das kirchliche Selbstbestimmungsrecht insoweit

auch nicht verletzt.

2. Das Bundesarbeitsgericht hat weiter nicht beacﬁtet, daB
sich der gekilindigte Arzt durch seinen Leserbrief nicht ledig-
lich von einer kirchlichen Aussage distanziert hat, sondern
daB er sich gleichzeitig mit der geltenden staatlichen Rege-
lung identifizierte und sie gegen Angriffe verteidigte. Es
stellt sich daher das Problem, ob es mit den Grundprinzipien
des Verhdltnisses zwischen Staat und Kirche nach dem Grund-
gesetz vereinbar ist, wenn ein kirchlicher Arbeitnehmer wegen

einer "Parteinahme" fiir die staatliche Ordnung entlassen wird.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Uben die Kirchen eine origindre, eigene, keine vom Staat ab-

geleitete Gewalt aus.

BVerfGE 18, 385, 386; 19, 1,5; 19, 129, 133; 30,
515, 4285 42, 312, %213 53, %66, 387

Dies bedeutet, daB sich Kirche und Staat in wechselseitiger
Unabhangigkeit gegeniiberstehen.
Vgl. etwa aus der Literatur Hewmrich, in: von Miinch

(Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd 3, 2.Aufl.,
Minchen 1983, Art. 140 Rn 15
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Diese Unabhangigkeit st nach allgemeiner Ansicht jedoch
nicht mit hermetischer Trennung und "Abschottung" zu ver-
wechseln; zwischen Kirche und Staat besteht ein "System der
Kooperation",
so Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Kommentar zum Grund-
gesetz, Art. 140 GG/Art. 137 WRV Rn 3; dhnlich Preuf,

Alternativkommentar zum Grundgesetz, Neuwied 1984,
Art. 140 GG Rn 22

das sich in vielen Formen praktizierter Zusammenarbeit nieder-

schligt.

Beispiele fir die Kooperation zwischen Kirche und
Staat etwa bei Scheuner, Handbuch des Staatskirchen-
rechts, Bd 1, Berlin 1974, S.66

Mit Recht spricht das Bundesverfassungsgericht davon, das
in Art. 137 Abs.1 WRV angesprochene Trennungsprinzip sei in

Wahrheit ein "Baustein des Ausgleichs",
so BVerfGE 42, 312, 3%0 im AnschluB an Martin Heckel.

Kirche und Staat miissen ihre jeweiligen Ordnungen wechsel-
seitig respektieren

so Geiger, ZevKR 26 (1981), S.156, 159.

Das Bundesverfassungsgericht hat die auf Verstindigung ba-
sierenden Beziehungen der Kirchen zum Staat (Maunz-Dirig-
Herzog-Schélz, Art. 140 GG/Art.147 WRV Rn 5) wie folgt
charakterisiert (BVerfGE 42, 312, 330 f.):
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"Der Staat beschrdnkt sich auf die Ordnung des
'Weltlichen', nimmt keine Kompetenz mehr in An-

spruch zur Entscheidung in Angelegenheiten der

Religion und der Seelen, entliB8t am Ende die

Kirchen prinzipiell aus seiner Aufsicht und aner-

kennt zugleich die besondere Bedeutung der Kirchen

fir das Leben in Staat und Gesellschaft. Die Kirchen
andererseits verstehen die Lisung vom Staat als Be-
freiung von Abhédngigkeit, erkennen die Unentbehrlich-
Keit der staatlichen Ordnung und Autoritat fiir die
Gesellschaft an, beanspruchen ihre Unabhangigkeit bei de:
Erfillung ihres geistlich-religitsen Auftrags, der nach
ihrem Verstdndnis nicht nur das Jenseits betrifft, son-
dern auch ein Auftrag in dieser Welt ist. Fiir Staat und
Kirche, die sich fiir dieselben Menschen, fiir dieselbe
Gesellschaft verantwortlich fiihlen, entsteht damit die
Notwendigkeit verstindiger Kooperation... Im Grunde ist
das auch gemeint, wenn das Grundverhiltnis zwischen Staat
und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland als Ver-
héltnis einer 'hinkenden Trennung', als wechselseitige
Selbstandigkeit innerhalb eines Koordinationssystems
oder als Partnerschaft zwischen Kirche und Staat charak-
terisiert wird."

In derselben Entscheidung wird dies dahingehend spezifiziert,
daB in der Schrankenformel des Art. 137 Abs.3 WRV

"heute die Basis fiir eine Konkordanz zwischen staat-
licher und kirchlicher Ordnung (liege), die es ge-
stattet, auf beiden Seiten davon auszugehen, daf
staatliche Gesetze nicht die den Kirchen wesentlichen
eigenen Ordnungen beeintrichtigen und daB kirchliche
Gesetze nicht die fiir den Staat unabdingbare Ordnung
krédnken werden." (BVerfGE 42, 312, 340).
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Mit diesem Vorverstindnis miissen daher auch die kirchliche
Autonomie sowie die ihr durch die fiir alle geltenden

Gesetze gezogenen Schranken interpretiert werden.

So BVerfGE 42, 312, 331

Aus der Eigenstidndigkeit und Unabhingigkeit der Kirchen
folgt zundchst, daB diese auch zu wichtigen Fragen andere
Positionen als der Staat vertreten kdnnen; ihr Offentlich-
keitsauftrag legitimiert sich letztlich ja gerade damit,
christliche oder andere religidse bzw. weltanschauliche
Uberzeugungen zum Ausdruck zu bringen, die sich der welt-
anschaulich neutrale Staat gerade seiner Neutralitit willen
nicht immer zu eigen machen wird. Dies impliziert das Recht
der Kirche, an staatlichen Mafnahmen, auch an Gesetzen,
ggf. deutliche Kritik zu iiben.

Richtig Obermayer ZevKR 1982, 255, 268 mit der Einschrin-

kung, es diirfe sich nicht um verfassungswidrige Intole-
ranz handeln

Fraglich ist jedoch, ob die Kircheniiber das aus Art. &
Abs. 2 ,gegebenenfalls auch aus Art. 5 Abs.1 GG folgende
Recht zur Kritik hinaus

zur Berufung auf Art. 4 Abs.2 und Art.5 Abs.1 s. niher
Schlaich, Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd 2,
Berlin 1975, S.256

auch berechtigtsind, ihren Auffassungen mit dem Einsatz
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sozialer und wirtschaftlicher Machtmittel Geltung zu

verschaffen. Dabel ist zu differenzieren.

Im allgemeinen politischen Meinungskampf ist der Einsatz
wirtschaftlicher oder sozialer Machtmittel ein Verhalten,
das nicht mehr durch das Grundrecht der Meinungsfreiheit
nach Art.5 Abs.?1 GG gedeckt ist und ggf. Grundrechte der
dadurch Betroffenen beeintrdchtigt. So hat das Bundesver-
fassungsgericht im Zusammenhang mit dem Boykottaufruf gegen

ein Presseunternehmen festgestellt (BVerfGE 25, 256, 264):

"Ein Boykottaufruf wird durch das Grundrecht der

freien MeinungsduBerung dann nicht geschiitzt, wenn

er nicht nur auf geistige Argumente gestiitzt wird,

sich also auf die Uberzeugungskraft von Darlegungen,
Erklarungen und Erwdgungen beschrinkt, sondern dariiber
hinaus sich solcher Mittel bedient, die den Angesproche-
nen die MOglichkeit nehmen, ihre Entscheidung in voller
innerer Freiheit und ohne wirtschaftlichen Druck zu
treffen. Dazu gehdren insbes. Androhung oder Ankiindigung
schwerer Nachteile und Ausnutzung sozialer oder wirt-
schaftlicher Abhidngigkeit, wenn dies dem Boykottaufruf
besonderen Nachdruck verleihen soll.™

Soweit ersichtlich, ist diese Aussage in der Literatur all-
gemein gebilligt worden. DaB beim Grundrecht der Religions-
freiheit nach Art. 4 Abs.2 GG etwas anderes gelten sollte,

ist nicht erkennbar.

Obwohl die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses einebetricht-

liche, ja schwere soziale Sanktion darstellt, wird im allge-



_23_

meinen akzeptiert, dal Unternehmen mit Tendenzcharakter

sich von sclchen Arbeitnehmern trennen konnen, die der

in Frage s:ehenden (politischen, gewerkschaftlichen usw.)
Tendenz zuwiderhandeln. Auch bei kirchlichen Bediensteten
wird gemeinhin angenommen, daB sie sich der Kirche gegeniiber
nicht auf eir. abweichendes Bekenntnis berufen konnen.

Vgl. Frank, Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd.”
S. 691; Riithers NJW 1978, 2066 ff.

Ob und inwieweit diese Ausnahme mit dem oben skizzierten
Grundprinzip der Beschrinkung auf die geistige Auseinander-
setzung vereinbar ist, soll hier nicht erdrtert werden. Auch
fihrt diese Auffassung dazu, daB das Tendenzunternehmen ggf.
einen Arbeitnehmer wegen tendenzwidriger "Staatsfreundlichkeit
disziplinieren kann, wdhrend dem Staat Vergleichbares nur bei

sog. verfassungsfeindlicher Betidtigung mdglich ist.

Eine solche Verhaltensweise mag bei Verbinden angingig sein,
die gegeniiber dem Staat lediglich die allgemeine verfassungs-
rechtliche Ordnung zu wahren haben: Sie kdnnen ihre Beziehunge
zum Staat als "antagonistisch" definieren mit der Folge,

daB jedes Bekenntnis ihrer Beschidftigten zu bestimmten
staatlichen Regelungen als "Treubruch" erscheint. Ein Verein,
der beispielsweise das Verbot von (staatlich initiierten oder
erlaubten) Tierversuchen fordert, wird schwerlich einen
Geschaftsflihrer akzeptieren kdnnen, der in der Offentlich-
keit genau gegenteilige Erkldrungen abgibt. Das Verhdlt-

nis der Kirche zum Staat ist jedoch kein in diesem Sinne
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antagonistisches, sondern - wie oben im einzelnen dar-
gelegt - auf Kooperation und wechselseitige Achtung an-
gelegt. Damit ist es nicht mehr vereinbar, soziale Sank-
tionen wie die Kiindigung gegen einen Arbeitnehmer zu ver-
hdngen, der sich inhaltlich mit Auffassungen des "Koopera-
tionspartners Staat" identifiziert. Kritik ist zwar er-
laubt, doch wiirde es die "filir den Staat unabdingbare Ord-
nung kranken (BVerfGE 42, 312, 340), wenn das Bekenntnis
zum staatlichen Recht und den diesem zugrunde liegenden
Wertentscheidungen zu einer Gefidhrdung der beruflichen
Existenz fillhren wirde. Dies wiirde dann noch deutlicher,
wenn beispielsweise eine Kirche versuchen wollte, die bei
ihr tdtigen Arbeitnehmer von der Teilnahme an allgemeinen
Wahlen abzuhalten: Wdahrend einem privaten Verein eine Auf-
forderung zum Wahlboykott unbenommen bleibt, ist Vergleich-
bares von seiten einer Kirche nicht nur praktisch undenkbar,

sondern auch ein VerstoR gegen die Kooperationsmaxime.

Hatte das Bundesarbeitsgericht diesen Grundsitzen Rechnung
getragen, ware der Klage schon von daher stattzugeben ge-
wesen. Von einem VerstoR gegen das kirchliche Selbstbestimmung:

recht konnte daher nicht die Rede sein.

IV. Auch wenn man dies alles auBer Betracht 1d8t, liegt des-

halb kein VerfassungsverstoB vor, weil das Kiindigungsschutz-
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gesetz ein "fir alle geltendes Gesetz" im Sinne des

Art. 137 Abs.? WRV darstellt und auch bei einer Inter-
pretation im Lichte des kirchlichen Selbstbestimmungs-
rechts nicht zu einer Legalisierung der Kiindigung fiihren

konnte.

Auszugehen ist zundchst von der Feststellung, daB Art.4
Abs.2 GG nicht nur die allein oder gemeinsam mit anderen
ausgeiibte Religionsfreiheit des Individuums, sondern auch

die Freiheit der Kirche als solche schiitzt.

So BVerfGE 42, 312, 323

Diese Freiheit beschrankt sich dabei nicht nur auf die
Freiheit des Glaubens und des Gottesdienstes, sondern auch

auf die Wirksamkeit in der Welt.

Vgl. BVerfGE 53, %66, %92: "Nach dem Selbstverstdndnis
der katholischen und evangelischen Kirche umfafBt die
Religionsausiibung nicht nur den Bereich des Glaubens
und des Gottesdienstes, sondern auch die Freiheit zur
Entfaltung und Wirksamkeit in der Welt, wie es ihrer
religidsen und diakonischen Aufgabe entspricht. Hierzu
gehort insbes. das caritative Wirken. Die tdtige Nzch-
stenliebe ist eine wesentliche Aufgabe filir den Christen
und wird von den christlichen Kirchen als kirchliche
Grundfunktion verstanden."

Dies bedeutet insbes, daB auch die von der Beschwerdefiihrerin

erbrachte Krankenversorgung eine derartige Betdtigungsform
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ist und in den Schutzbereich des Grundrechts aus Art.4
Abs. 2 GG fdllt. Es handelt sich insoweit auch um eine
"eigene Angelegenheit" der Kirche im Sinne des Art. 140 GG
in Verbirdung mit Art. 137 Abs.3 WRV.

Wie weit der Kreis der "eigenen Angelegenheiten" im Einzel-
fall zu ziehen ist, kann durchaus unterschiedlicher Beur-
teilung unterliegen. Das Bundesarbeitsgericht ging davon
aus, daB auch die Auswahl von Arbeitnehmern und die Aus-
gestaltung ihrer Arbeitsverhiltnisse zu diesen "eigenen

Angelegenheiten" gehort.

Ebenso von Campenhausen, Essener Gespridche zum

Thema Staat und Kirche, Bd 18 (der Verfassungs-
beschwerde beigefiigt) S.9; von Tiling ZevEKR 22 (1977)
S. 342

Dem entspricht die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht
wonach auch die Frage der Mitwirkung und Mitbestimmung von
Arbeitnehmern zu den in die kirchliche Autonomie fallenden
"eigenen Angelegenheiten" zu rechnen ist.

So BVerfGE 46, 73, 94; ebenso Geiger ZevEKR 26 (1981),
S. 161, 167

Sehr viel problematischer ist die Frage, wie die "fir alle
geltenden Gesetze" zu bestimmen sind, die das kirchliche

Selbstbestimmungsrecht gem. Art. 137 Abs.3 WRV beschranken.
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Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich darauf
hingewiesen, daR diese Formel weder im Sinne eines all-
gemeinen Gesetzesvorbehalts noch im Sinne eines an Art.5
Abs. 2 GG angelehnten Vorbehalts "allgemeiner Gesetze"

verstanden werden kann.

BVerfGE 42, 312, 333

Nach der neuveren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
liegt ein "filir alle geltendes" Gesetz dann vor, wenn es eine
Regelung enthdlt, die den kirchlichen Auftrag nicht oder
nur am Rande beriihrt oder die der Realisierung eines vor-
rangigen Rechtsguts dient. Im einzelnen heiBt es dazu

(BVerfGE 53, %61, 400):

"Art. 137 Abs. 3% Satz 1 WRV gewdhrleistet in Riicksicht
auf das zwingende Erfordernis friedlichen Zusammen-
lebens von Staat und Kirchen sowohl das selbstzandige
Ordnen und Verwalten der eigenen Angelegenheiten durch
die Kirchen als auch den staatlichen Schutz anderer
fir das Gemeinwesen bedeutsamer Rechtsgliter. Dieser
Wechselwirkung von Kirchenfreiheit und Schrankenzweck
ist durch entsprechende Gliterabwdgung Rechnung zu tra-
gen."

Diese Auffassung wird weitgehend auch in der Literatur

geteilt.

Vgl. statt aller Geiger ZevKR 26 (1981), S. 161,173;
Hesse, Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd 1, S.439;
Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, Kommentar zum Grundgesetz,
Art. 140 GG/Art.137 WRV Rn 20; Obermayer ZevEkR 1982,

S. 267; Werner Weber, Staat und Kirche in der Gegenwart,
Tibingen 1978, S.359 (erstmals erschienen in:
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Festschrift Huber 1973, S. 181 ff.).

Innerer Grund fir diese Abwidgung zwischen der Kirchen-

freiheit und den durch den Gesetzgeter geschiitzten (grund-

rechtlichen) Glitern ist die Einheit der Verfassung, die

es verbietet, im Kollisionsfalle bestimmte Rechtsgiiter

gegeniiber anderen vollstandig aufzuopfern. Zutreffend fiihrt

(Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd 1 S. 439)

dazu aus:

"Auch hier gilt, was fiir alle Begrenzungen verfassungs-
rechtlicher Freiheit gilt: Weil die auf Einheit hin an-
gelegte Verfassung in Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV so-
wohl das selbstidndige Ordnen und Verwalten ihrer An-
gelegenheiten durch die Kirchen und Religionsgemeinschaf
ten als auch den Schutz anderer flir das Leben des Gemein
wesens wesentlicher Freiheiten und Rechtsgliter normiert,
ist es unzuldssig, kurzerhand das eine auf Kosten des
anderen zu realisieren. Es geht vielmehr um die Her-
stellung und Erhaltung eines Ordnungszusammenhangs,
in dem beide Wirklichkeit gewinnen konnen. Wo Kollisio-
nen entstehen, stellt das Prinzip der Einheit der Ver-
fassung die Aufgabe einer Optimierung: Beiden Giitern
miissen Grenzen gezogen werden, damit beide zu optimaler
Wirksamkeit gelangen konnen. Die Grenzziehungen diirfen
nicht weitergehen als es notwendig ist, um die Konkor-
danz beider Rechtsgliter herzustellen.

Das Verfahren ist kein anderes als dasjenige,
in dem das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf
die 'Wechselwirkung' von Meinungsfreiheit und allge-
meinen Gesetzen zundchst bei der Interpretation des

Art. 5 GG, seitdem Jedoch in stindiger Rechtsprechung
bei der Interpretation der Grenzen aller Freiheitsrechte
vorgegangen ist. Es ist nicht nur flir den Gesetzgeber,
sondern auch fir die Interpretation von Schrankenge-
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setzen durch den Verwaltungsbeamten oder Richter
maBlgebend."

In der Literatur hat diese Stellungnahme im wesentlichen
Zustimmung gefunden.

7gl. nur von Campenhausen, Staatskirchenrecht, 2.Aufl.,
Miinchen 1983,566

Legt man diesen Ausgangspunkt zugrunde, so hat das ange-

fochtene Urteil des BAG aus zwel Griinden Bestand:

(1) Das Bundesarbeitsgericht hat - im Ansatz v6llig korrekt -
bei der Bestimmung der den gekiindigten Arzt treffenden
Pflichten eine Abwdgung zwischen dem Selbstbestimmungsrecht
der Kirche ungeﬁéinungséuﬁerungsfreiheit nach Art.5 Abs.1 GG
vorgenommen. Dabel hat es die Frage mit Recht dahinstehen
Lassen, ob Art. 5 Abs.q ein "fiir alle geltendes Gesetz"

im Sinne des Art. 137 Abs.3 Satz 1 WRV darstellt, da die
Abwagung zwischen den kollidierenden Rechtsglitern dadurch

im Ergebnis nicht beeinfluBt wird. Widerspruch verdient je-
doch der im Ergebnis angenommene absolute Vorrang des kirch-
lichen Selbstbestimmungsrechts: Das BAG geht eindeutig davon
aus, daB sich der bei der Kirche beschiftigte Arbeitnehmer
nicht durch &ffentliche MeinungsduBerungen in Widerspruch

zu Lehrsdtzen der katholischen Kirche stellen darf. Damit
ist ein Rechtsgut, d.h. die MeinungsiuBerungsfreiheit gem.
Art. 5 Abs.?1 GG, gegeniiber einem anderen Rechtsgut, dem

Selbstbestimmungsrecht der Kirchen aufgeopfert. Dies wird
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daran deutlich, daB sich die Loyalitdtspflicht des kirch-
lichen Arbeitnehmers nicht nur auf die Nicht-Kritik an
solchen Lehrsdtzen bezieht, die fiir seine berufliche Titig-
keit unmittelbar einschlédgig sind. Nach dem Ansatz des
Bundesarbeitsgerichts sind vielmehr auch andere S6ffentliche
Aussagen arbeitsvertraglich verboten. Angesichts der Tatsache,
da8 sich die Kirche ihrem Anspruch nach um den ganzen Men-
schen kimmert, existieren zahlreiche Aussagen iiber das
sozlale Zusammenleben; diirfte sich ein bei der Kirche be-
schéaftigter Arbeitnehmer dazu nicht dffentlich in Widerspruch
setzen, wdre er eines groBen Teils seiner auf Fragen der
Gemeinschaft bezogenen Meinungsfreiheit beraubt. Dies ist
um s0 weniger hinnehmbar, als das Bundesverfassungsgericht
der Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG einen auRerordent-
lich hohen Rang zuweist. So wird etwa in einer Entscheidung
ausgefiihrt (BVerfGE 42, 133, 139):

"Dieses Grundrecht ist flir die freiheitliche demo-

kratische Staatsordnung schlechthin konstitutierend

und gewdhrleistet zugleich eine der wesentlichen

AuBerungsformen der menschlichen Persdnlichkeit.

Bel seiner groBen Bedeutung ist seine Beriicksich-
tigung jeweils im Rahmen des Mdglichen geboten.™

Dies wlirde bedeuten, daB "praktische Konkordanz" zwischen

kirchlicher Selbstbestimmung und Meinungsfreiheit allenfalls
dann zur Nicht-AuBerung (d.h.Unterdriickung) bestimmter Mei-
nungen fiihren kann, wenn diese einen ganz engen Bereich des

politschen und sozialen Lebens betreffen. Da es sich im
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vorliegenden Fall anders verhilt, muB nach einer LoOsung
gesucht werden, die auch der Yeinungsfreiheit ein gewisses
Gewicht belalt. Naheliegend wdre eine Beschrénkung derart,
daB kirchliche Arbeitnehmer bei Kritik an kirchlichen Lehr-
meinungen MaBigung und Zurlickhal tung praktizieren missen,
daB es ihnen also insbes. untersagt ist, sich in polemischer
oder provokativer Weise gegen die Uberzeugungen ihres Ar-
beitgebers zu stellen. Die Glaubwlirdigkeit der Kirche wiare
durch eine solche LOsung nicht erschiittert: Anders als bei
VerstdBen gegen kirchliche Gebote (Beispiel: Der Arzt nimmt
selbst einen Schwangerschaftsabbruch vor) und anders als bei
heftigen und unsachlichen Distanzierungen seitens einzelner
Beschaftigter wiirde es die Glaubwiirdigkeit der Kirche eher
erhdhen, wenn die Existenz unterschiedlicher Vorstellungen
zu bestimmten Fragen und das Ringen um die richtige Losung
auch nach auflen deutlich wiirde. Glaubwiirdig ist im kirch-
lichen wie im gesellschaftlichen und politischen Bereich nicht
die totale Uniformitdt, sondern eine Haltung, die abweichen-

de Meinungen respektiert.

Zur Entwicklung des Toleranzverstindnisses der katho-
lischen Kirche s. insbes. Bockenfdrde, Religionsfrei-
heit zwischen Kirche und Staat, in: Gewissen und Freiheit
Heft 22 (1984), S.13 ff.

Von einer provokativen oder polemischen Distanzierung
des geklindigten Arztes von dem kirchlichen Verbot des

Schwangerschaftsabbruchs kann im vorliegenden Fall nicht
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die Rede sein. Der den AnlaB der Kiindigung bildende
Leserbrief an die Wochenzeitschrift "Stern" wandte
sich in eindeutigen Worten gegen die Stellungnahmen
zweier Arztefunktiondre. Die kirchliche Position war
dabel nur insoweit beriihrt, als Verstindnis fiir Frauen
in schwieriger sczialer Lage geduBert wurde, die von den
Moglichkeiten des legalen Schwangerschaftsabbruchs Gebrauch
machen. Dies ist vom Inhalt her in keiner Weise provokativ.
Auch die Formulierung:
"...Wir distanzieren uns von diesen und Zhnlichen
Versuchen, eine notwendige und sinnvolle Entwicklung
zu hemmen. Wir kennen aus eigener beruflicher Praxis

die z.T. unldsbaren Schwierigkeiten von Frauen in un-
serem Land, die ungewollt schwanger geworden sind."

ist ohne jede Polemik oder unangemessene inhaltliche Ab-
wertung. Das Bundesarbeitsgericht hidtte daher bei zutreffen-
der Anwendung des Prinzips pfaktischer_Konkordanz gar keinen
Verstol gegen arbeitsvertragliche Pflichten annehmen dirfen;
schon deshalb fehlt es an einer Verletzung des kirchlichen

Selbstbestimmungsrechts.

(2) Auch wenn man mit dem Bundesarbeitsgericht einen Pflicht-
verstoB annehmen wiirde, der an sich einen ausreichenden Grund
fir eine verhaltensbedingte Kiindigung darstellen konnte,

wdre jedenfalls die vom Bundesarbeitsgericht vorgenommene

Interessenabwdgung zugunsten der Erhaltung des Arbeitsplat-
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zes Jjedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden. Nach
allgemeiner, auch von den Kirchen selbst geteilter
Auffassung sind das Sozialstaatsprinzip sowie die es
konkretisierenden kiindigungsschutzrechtlichen Normen auch
fir Arbeitnehmer im Kirchendienst maBgebend.

So fiir das Sozialstaatsprinzip Frank, Handbuch

des Staatskirchenrechts, Bd 1, S. 686; Grethlein

ZevEkR 24 (1979) S. 293; Hermann Weber ZevKR 1977,

S. 346, 357; zur grundsdtzlichen Geltung des Kiindi-

gungsschutzgesetzes s. von Campenhausen, Essener Ge-

sprache Bd 18, S. 17; Riithers NJW 1978, 2066 ff.;
Ruland NJW 1980, S.89 ff.

Dies bedeutet allerdings keinen generellen Vorrang des
Sozialstaatsprinzips oder des Kiindigungsschutzgesetzes vor
dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht; soweit letzteres
betroffen ist, muB eine Abwdgung im Verhdltnis zu dem durch
das staatliche Recht gewdhrten sozialen Schutz erfolgen. Die
spezifischen Belange des kirchlichen Arbeitgebers miissen
daher bei der Interessenabwdgung, nach der sich letztlich

die soziale Rechtfertigung einer Kiindigung bestimmt, gebithrend
beriicksichtigt werden.

Vgl . etwa von Tiling ZevEkR 1977 (22) S. 339, 344;
Ruland NJW 1980, 89 ff.

Auch die Begrindung der Verfassungsbeschwerde vom 2.11.1983
geht auf S. 13 davon aus, das Arbeitsgericht kdnne "Gegengriinde

finden, sie gegeniliber den nach kirchlichem Verstdndnis ein-
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getretenen VerstoBen abwdzen und iiber die dann ein-

tretenden Rechtsfolgen entscheiden. Genau dies hat

das Bundesarbeitsgericht ge%an. Es hat auf der einen

Seite das kirchliche Verstindnis einer umfassenden, auch

die nicht unmittelbar am V2rkiindungsauftrag beteiligten
Arbeitnehmer ergreifenden Loyalitdtspflicht zugrunde gelegt
und deshalb einen Grund fiir eine verhaltensbedingte Kindigung

angenommen.

Diese Auffassung liegt verstdndlicherweise auch der
Verfassungsbeschwerde zugrunde. Erstaunlich ist jedoch,
daB der ProzeBbevollmdchtigte der Beschwerdefiihrerin

in literarischen AuBerungen einen sehr viel zuriickhalten-
deren Standpunkt eingenommen und die so0g. Anstreicher-
Entscheidung des BAG, die auf einer entsprechenden Vor-
stellung beruhte, als verfassungsrechtlich nicht geboten
bezeichnet hat (Riifner, Die Geltung von Grundrechten

im kirchlichen Bereich, in: Mikat (Hrsg.), Kirche und
Staat in der neueren Entwicklung, Darmstadt 1980, S.174,
191: "Soweit die Kirchen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
auftreten, sind sie an Art.9 Abs.3 GG gebunden. Sie miissen
dulden, daB sich ihre Arbeitnehmer gewerkschaftlich orga-
nisieren und ihre Interessen kollektiv geltend machen.

Das gilt fiir das Personal caritativer Einrichtungen ebenso
wie fiir das der kirchlichen Verwaltung bis hin zu den
Kistern. Die Besonderheit des kirchlichen Dienstes er-
fordert keine Ausnahme von dem fiir alle Mitglieder der
Religionsgemeinschaft geltenden Satz." S. 193: "Die Recht-
sprechung ist hier sehr groBRziligig und stellt kirchliche
Einrichtungen m.E. in weiterem Umfang von den Pflichten
des Arbeitsrechts frei, als das verfassungsrechtlich
geboten wire (vgl. BAGE 2, 279)."
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Gleichzeitig hat jedoch das BAG eine Reihe gewichtiger
Gesichtspunkte genannt, die zugunsten der Erhaltung des
Arbeitsplatzes sprachen. So hat sich das BAG die Erwagung

der Berufungsinstanz zu eigen gemacht, wonach dem Arzt

zugute zu halten gewesen sei, daB die Unterzeichnung des

. Leserbriefs von ihm in entschuldbarer Weise als auBerdienst-
liche private Meinungsduferung qualifiziert wurde. AuBerdem
habe sich die Erklarung nicht in erster Linie gegen die Kirche
sondern gegen die AuBerungen zweier Arztefurktion#ire gerichtet.
Auch habe sich der Arzt einer vorformulierten Erklarung an-
geschlossen und sie nicht etwa selbst verfaBt. SchlieBlich
habe sich der Schaden fiir das Ansehen der Beklagten in relativ
engen Grenzen gehalten, da es allenfalls bei denen tangiert
gewesen sein konnte, die den Arzt namentlich kannten und die
zugleich wuBten, wo er arbeitete.

Vgl. S. 26/27 der Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts Diisseldorf in der Sache 21 Sa 582/80

Dem lieBe sich noch die Erwdgung hinzufiigen, daB die Kirche
selbst durch die Beschidftigung ihr nicht angehdrender
(protestantischer oder konfessionsloser) Arzte die
MaBstidbe fiir ihre Glaubwlirdigkeit in der Offentlichkeit
auf ein verninftiges MaB zuriickgenommen hat: Wer Anders-
gldubige oder Atheisten einstellt, kann nicht seine Glaub-

wirdigkeit als beeintrichtigtansehen, wenn ein bei ihm be-
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schaftigter Arzt in einer bestimmten Frage 6ffentlich

eine andere Auffassung vertritt. Der VerstoB des gekimn-
digten Arztes wog daher angesichts aller Umstinde nicht

so schwer, daBl damit die in dem Verlust des Arbeitsplatzes
liegenden Nachteile zu rechtfertigen gewesen widren. Der
"Gegengrund" des sozialen Schutzes ist daher mit Rechi

als durchschlagend angesehen worden. Ob und in welchem

Umnfang das Bundesverfassungsgericht eine derartige Interessen-
abwdgung voll inhaltlich iberpriifen kann oder den Fachgerich-
ten liberlassen muB, bedarf an dieser Stelle daher keiner

Vertiefung.

V. Es wird daher gebeten, die Verfassungsbeschwerde zu
Ziffer 1 als offensichtlich unbegriindet zurilickzuweisen
und die Verfassungsbeschwerde zu Ziffer 2 als unzulidssig

zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zurlickzuweisen.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler



