(Nr. 2391)

i

sicherung DMK Eis vom 12.2.2018

Bmldt'sd!ﬁ!’-ﬂw 4. Sﬂlﬂ_‘;v ,l'l_J LTI
Urteil vom 25,5,2022 - 4 AZR 454/21

vorgehend: . TR e
LAG Kéln, Urteil vom 23.6.2021= 3 Sa 12/21

Die Parteien streiten -ishq_,einqn‘. Entgeltanspruch und in diesem
ﬁu_sanmnhan'g iiber dﬁéﬁﬁ}tugig einer tariflichen Anspruchsgrund-
(< "

BDie KL — Mitglied der Gewerk:
(NGG) — ist seit dem 2,11.201 bei
Waldfeucht-Haaren beschiiftigt.

Die Bekl, zu 1 produziert und vertreibt Speiseeiserzeugnisse. Sie
schloss am 12.2.2018 - noch unter Rosen Eiskrem GmbH firmierend —
mit der NGG einen arifvertrag (HTV). Nach dessen § 2 sind die

: Nahrung-Genuss-Gaststitten

der Bekl. zu T in deren Betrieb in

Jeweiligen Tarifvertrige {iber Entgelte und der Entgelt-Bundesrahmen-
trifvertrag fiir die Arbei 4-317 T _'9: StiBwarenindustrie, geschlossen

zwischen dem Bundesverband der Deutschen Stilwarenindustrie e. V.
und der NGG, TBes:mdzeﬂ‘ dieses Tarifvertrags®. § 4 HTV bestimmt,
dass ab dem 1.1.2018 die Arbeitszeit der Arbeimehmer mit einem
Arbeitsvertrag iiber 40 Wochenarbeitsstunden auf 39 Stunden reduziert
wird (Nr. 1) und ab dem 1.1.2019 die Wochenarbeitszeit fiir alle Ar-
beitnehmer 38 Stunden betrigt (Nr. 2). Nach § 4 Nr. 3 HTV wirken
sich diese Arbeitszeitverinderungen nicht auf das Entgelt aus,
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Am selben Tag wurde ua zwischen der Bekl. zu 1 und der zu 2
beklagten DMK Deutsches Milchkontor GmbH, der damaligen alleini-
gen Gesellschafterinider BekL. zu 1, einerseits sowie der NGG anderer-
seits der |, Tarifvertrag zur Zukunftssicherung DMK Eis vom 12.2,
2018* (Zukunfts-TV) geschlossen. Dieser enthilt ua folgende Regelun-
gen:

g

Gelmungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt

(a) riumlich fiir die Betricbe Rosen Eiskrem Siid GmbH, Werk
Prenzlau Rosen Eiskrem GmbH, Werk Waldfeucht-Haaren DMK Eis
GmbH, Werk Everswinkel

(b) personlich fiir alle Arbeitnehmer/innen, die in den oben genann-
ten Betrieben beschiftigt sind

§2

In Bezug genommene Tarifvertrige

Die Inhalte nachfolgendend aufgezihlter Tarifvertrige, die in den
vorgenannten Betrieben Anwendung finden, werden fiir die Daver der
Laufzeit dieses Tarifvertrags zur Zukunftssicherung mit den nachfolgen-
den Regelungen fiir die Betriebe im Geltungsbereich dieses Tarifver-
trags geiindert. Im Ubrigen bleiben die Tarifvertrige unberiihrt.

Haustarifvertrag zwischen der Rosen Eiskrems GmbH und der Ge-
werkschaft NGG, ... fiir den Betrieb Waldfeucht-Haaren vom 12.2,
2018, folgend Haustarifvertrag Haaren genannt.

§3

Regelungen zur Zukunfissicherung

(1) Entgelterhdhungen aus tarifvertraglichen Vereinbarungen :

Tarifvertragliche Erhohungen die bereits vereinbart wurden oder in
kommenden Tarifverhandlungen ausgehandelt werden sollten, werden
fiir die Jahre 2018 und 2019 an den Standorten Everswinkel und Haaren
ausgesetzt.

Danach findet am Standort Haaren der Tarifvertrag ,Entgele Siif3-
waren NRW* ab dem 1.1.2020 in seiner jeweils giiltigen Fassung wieder
Anwendung, Am Standort Everswinkel findet der Einkommenstarifver-
trag DMK Nordwest ab dem 1.1.2020 in seiner Jeweils giiltigen Fassung
wieder Anwendung.

(2) Urlaubstage

Fiir Arbeitnehmer/innen, die an den Standorten Everswinkel und
Prenzlau keinen Anspruch auf zusiitzliche freie und bezahlte Arbeitstage
aus der Konzernbetriebsvereinbarung zur Vergiitung der Umkleidezei-
ten vom 10.12.2015 haben, reduziert sich der Anspruch auf Urlaubstage
aus dem MTV Molkereien und Kiisereien vom 23.3.2007 und dem
MTV Prenzlau vom 12.2.2018 um jeweils 3 Tage in den Jahren 2018
und 2019. Fiir Teilzeitkrifte gilt dies anteilig im Verhiltnis zu der
Anzahl der Arbeitstage in der Woche,

Ab dem 1.1.2020 gelten die tariflichen Utlaubsanspriiche wieder
uneingeschrinkt.

(3) Mehrarbeitszuschlige

Der Anspruch auf den 25 %-Mehrarbeitszuschlag aus dem MTV
Meiereien und Kiisereien NRW vom' 23.3.2007 fiir die 39. und 40.
Arbeitsstunde in der Woche entfillt am Standort Everswinkel fiir den
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Zeitraum vom 1.3.2018 bis zum 29.2,2020. Die Zuschlige fiir alle
weiteren Mehrarbeitsstunden werden uneingeschriinke gewihre,

Ab dem 1.3.2020 gelten die vorgenannten tariflichen Zuschlagsrege-
lungen wieder uneingeschrinkt,

(4) Verschiebung der tariflichen Arbeitszeitverinderungen

Fiir den Standort in Haaren verbleibt es bis zum 31.12.2018 bei der
wiochentlichen tariflichen Arbeitszeit von 40 Stunden und bis zum
31.12.2019 bei der wichentlichen tariflichen Arbeitszeit von 39 Stun-
den. Mit der Differenz zwischen den o, g Wochenarbeitszeitstunden
werden die Arbeitszeitkonten der Arbeitnehmer/ innen iHv 44 Stunden
im Jahr belastet (Teilzeitbeschiftigte anteilig).

Die fiir den Abbau der vorgenannten Minusstunden geleisteten
Mehrarbeitsstunden werden nicht mit einem Mehrarbeitszuschlag ver-
giitet.

Ab dem 1.1.2020 gilt gemiify des Haustarifvertrags fiir Haaren vom
12.2.2018 die 38-Stunden-Woche,

Ausgenommen davon ist der Bereich Verpackung® in Haaren; fiir
diesen betrigt ab dem 1,1.2019 die wéchentliche tarifliche Arbeitszeit
38 Stunden unverindert gemill dem Haustarifvertrag Haaren vom 12.2.
2018.

(5) Weihnachtsgeld

Die gemil des MTV Prenzlau vom 12.2.2018 fiir den Standort
Prenzlau vereinbarte Erhohung des Weihnachtgeldes auf 75% ab 2018
und die weitere Erhchung auf 100% in 2019 werden ausgesetzt. Das
heiBt, dass in den Jahren 2018 und 2019 die Arbeitnehmer/innen einen
Anspruch auf 50 % eines monatlichen triflichen Bruttoenitgelts als zu-
sitzliches Weihnachtsgeld haben.

Ab dem Jahr 2020 haben die Arbeimehmer/innen einen Anspruch
auf ungeminderte 100% des monatlichen tariflichen Bruttoentgelts als
zusitzliches Weihnachtsgeld gemiB des o. 8. Tarifvertrags.

(6) Urlaubsgeld

Der Anspruch auf das tarifliche Urlaubsgeld im Standort Everswinkel
aus dem MTV Molkereien und Kisereien in NRW vom 23.3.2007
reduziert sich um 50 % in den Jahren 2018 und 2019. Der Anspruch der
Arbeitnehmer/innen auf dieses 50 %-Urlaubsgeld bemisst sich anhand
des urspriinglichen tariflichen Urlaubsanspruchs geniiB des o, g MTV
und nicht an den reduzierten Utlaubstagen aus § 3 II dieses Tarifver-
trags. Ab dem Jahr 2020 haben die Arbeitnehmer/ innen wieder einen
uneingeschrinkten Anspruch auf das Urlay bsgeld aus dem 0. g. MTV.

Der Anspruch der Arbeitnehmer/innen am Standort in Prenzlau auf
das Urlaubsgeld in den Jahren 2018 und 2019 bemisst sich ebenfalls
anhand des urspriinglichen tariflichen Urlaubsanspruchs gemil des
MTV Prenzlau vom 12.2.2018,

§4

Vorteilsregelung fiir NGG-Mitglieder

Beschiftigte an den Standorten Everswinkel, Haaren und Prenzlau,
die nachweislich am 1.3.2018 Mitglied der Gewerkschaft NGG sind,
erhalten in den Jahren 2018 und 2019 Jjeweils eine Nettoeinmalzahlung
als Erholungs’beihi]g iHv 156 Euro auf betrieblicher Ebene,
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%berprﬁﬁmg der wirtschaftlichen Lage ‘

Die Tarifvertragsparteien sind sich einig, dass wihrend der Laufzeit
dieses Tarifvertrags gepriift wird, ob die in § 3 vereinbarten Mafinah-
men noch erforderlich sind und komplete bzw. reilweise aufgehoben
werden kiénnen. b

Die Uberpriifung erfolge bis 31.12.2018 und ist bis dahin abgeschlos-
sen. Ziel ist es, zu ermitteln, ob die Einsparungen in 2019 noch kom-
plett bzw. teilweise erforderlich sind. ;

§6

Beschiftigungssicherung und Ausschluss betriebsbedingter Kiindi-

ngen
guDgi: jeweilige Einzelgesellschaft verpflichtet sich bis zum 31.12.2021
keine betriebsbedingten Kiindigungen auszusprechen. i

Auch Personalabbau, der aus betriebsindernden Mafinahmen (Ver-
lagerung von Arbeitsplitzen innerhalb der Standorte oder des DMK
Konzerns) entstehen ﬁﬁnnl:e. unterbleibt. Weun die in § 3 genannten
Einsparmafinahmen fiir das Jahr 2019 komplett nicht erfolgen, wird der
Beschiftigungsschutz von 4 auf 2 Jahre reduziert.

§7

Verkauf der Gesellschaften und Insolvenz

(1) Sollte ein Verkauf aller oder einer der Gesellschaften bzw. ihrer
Anteile oder Betriebe bis zum Auslanfen der Beschiiftigungssicherung
stattfinden, werden die in § 3 vereinbarten Veriinderungen riickabge-
wickelt. Das heilt, es gelten die Tarifvertrige wieder riickwirkend ab
dem 1.1.2018 in ihrer urspriinglichen Fassung. Die Arbeitnehmer/
innen werden so gestellt, als hitten sie nicht verzichter. Ausschluss-
oder Verjihrungsfristen sind auf diese Anspriiche nicht anwendbar. Im
Fall der Riickabwicklung der tariflichen Anspriiche entfillt die Beschif-
tigungssicherung.

(2) Im Falle eines Insolvenzantrags einer oder aller vorgenannten
Gesellschaften bis zum Auslaufen der Beschiftigungssicherung gelten
dieselben vorgenannten Regelungen aus Abs, 1.

(3) Die DMK GmbH haftet fiir die Verpflichtungen aus den Abs. 1
und 2.

§8

Schlussbestimmungen

Dieser Tarifvertrag trice am 1.1.2018 in Kraft und gilt (mit Ausnahme
der §§ 3 (3) und 6) bis zum 31.12.2019. Er bedarf keiner Kiindigung,
Eine Nachwirkung ist ausgeschlossen mit Ausnahme der Regelungen in
§3 (1) zweiter Absatz, (2) zweiter Absatz, (3) zweiter Absatz, (4)
-zweiter Absatz, (5) zweiter Absatz, (6) letzter Satz.*

In den Jahren 2018 und 2019 gab die Bekl, zu 1 die Tarifentgelt-
erhéhungen — entsprechend § 3 (1) Abs, | Zukunfis-TV — iHv 2,5%
ab dem 1.4.2018 und von 3% ab dem 1.4.2019 nicht an die K1. weiter.
Deren wichentliche Arbeitszeit betrug 40 Stunden im Jahr 2018 und
39 Stunden im Jahr 2019 (§ 3 (4) Abs. 1 Zukunfis-T'V).

Im Januar 2020 schloss die Bekl. zu 2 mit der Bon Gelati GmbH &
Co. KG einen Vertrag iiber die VeriuBerung ihrer Gesellschaftsanteile
an der Bekl. zu 1. Die Ubertragung erfolgte am 22.12,2020.

Mit ihrer den Bekl. im August 2020 zugestellten Klage hat die Kl. die
Riickabwicklung der nach § 3 Zukunfts-TV vorgenommenen Kiirzun-
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gen verlangt und die Auffassung vertreten, § 7 (1) Zukunfis-TV sche
diese bis zum Auslaufen der Beschiiftigungssicherung am 31.12.2021
vor. § 8 Zukunfis-TV stehe dem nicht entgegen. § 7 Zukunfis-TV lege
seinen zeitichen Anwendungsbereich eigenstindig fest. Die Aufnahme
dieser Bestimmung in den Klammerzusatz von § 8 Satz 1 Zukunfts-TV
sei aufgrund eines Redaktionsversehens unterblieben,

Die KL hat zuletzt beantragt,

die Bekl. zu 1 und zu 2 gesameschuldnerisch zu verurteilen, an sie
2.243,20 Euro brutto sowie 109,60 Euro netto nebst Zinsen in Héhe
von flinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 29.1.
2020 zu zahlen.

Die Bekl. haben Klagabweisung beantragt. Sie haben die Ansicht
vertreten, § 7 Zukunfts-TV habe nur bis zum 31,12.2019 gegolten und
anschlieBend keine Nachwirkung entfaltet. Das folge aus § 8 Zukunfts-
TV, der den zeitlichen Geltungsbereich der tariflichen Bestimmungen
abschlieBend regele. Fiir ein Redaktionsversehen gebe es keine Anhalts-
punkte. Riickabwicklungsregelungen in Sanierungstarifvertrigen miiss-
ten grundsitzlich dullerst restriktiv ausgelegt werden, da sie die Chan-
Een einer Betriebsfortfiibrung vermindern und Arbeitsplitze gefihrden

onnten.

Das  ArbG  hat die erstinstanzlich noch auf Zahlung  von
2.451,10 Euro brutto sowie 109,60 Euro netto nebst Zinsen seit dem
29.1.2020 gerichtete Klage abgewiesen. Das LAG hat die Berufung der
Kl zuriickgewiesen: Mit der Revision verfolgt die Kl. ihr Begehren mit
der Malgabe weiter, dass Zinsen erst ab dem 23.12.2020 verlangt
werden,

Aus den Griinden: Die Revision der Kl ist begriindet. Die
Vorinstanzen haben die Klage - soweit sie Gegenstand der Revision
ist = zu Unrecht abgewiesen. Dic zulissige Klage ist begriindet.

I. Die Klage ist zulissig, insbesondere ist der Zahlungsantrag
hinreichend bestimmt iSv § 253 II Nr. 2 ZPO, Nach dem Vor-
bringen der Kl. ist die Klage auf Zahlung aller Entgelidifferenz-
betrige aus den Jahren 2018 und 2019 auf Grundlage des § 7 (1)
Zukunfts-TV' gerichtet und dementsprechend als abschlieBende
Gesamtklage zu verstehen (dazu BAG 24.6.2020 — 5 AZR 93/19 —
Rn. 20, BAGE 171, 161 = AP MiLoG § 1 Nr. 14 mwN), Den
Darlegungen ist zu entnehmen, aus welchen konkreten Einzelforde-
rungen sich die Gesamtklage zusammensetzt (hierzu BAG 19.3.
2014 — 7 AZR 480/12 -~ Rn. 11, AP BetrVG 1972 § 37 Nr. 155).
Bedenken gegen die Bestimmtheit der Klage ergeben sich nicht aus
dem Umstand, dass die Kl teilweise eine Nettozahlung begehrt
(vgl. BAG 24.2.2021 - 10 AZR 130/19 — R, 1, APTTVG 81
Tarifvertrige: Brotindustrie Nr. 11 mwN).

II. Die Klage ist gegeniiber beiden Bekl. begriindet.
I. Die Bel. zu 1 hat an die K1 fiir die Jahre 2018 und 2019
riickstindiges Entgelt iHv 2.243,20 Euro brutto sowie 109,60 Euro
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netto nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten seit dem
23.12.2020 zu zahlen.

a) Fiir das zwischen der Bekl. zu 1 und der Kl. bestehende
Arbeitsverhiltmis gelten aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit
der HTV sowie der Zukunfts-TV.

b) Die Kl kann nach § 7 (1) Zukunfts-TV in Verbindung mit
dem HTV von der Bekl. zu 1 die Zahlung der Entgeltdifferenzen,
die sich aus der unterblicbenen Weitergabe der in den Entgelttarif-
vertragen fiir die SiiBwarenindustrie in Nordrhein-Westfalen vom
5.5.2017 und vom 12.6.2019 vereinbarten Entgelterh6hungen zum
1.4.2018 und 1.4.2019 ergeben, und des Entgelts fiir die tiber die
Arbeitszeit nach dem Haustarifvertrag hinaus erbrachten Arbeits-
stunden verlangen.

a) Zwar wurde der HTV durch den Zukunfts-TV dahin gein-
dert, dass am Standort Waldfeucht-Haaren die tarifvertraglichen
Entgelterhohungen fiir die Jahre 2018 und 2019 ausgesetzt werden
(§ 3 (1) Abs. 1 Zukunfts-TV) und die wichentliche Arbeitszeit in
dieser Zeit eine Stunde mehr betrigt als im Haustarifvertrag ver-
einbart (§ 3 (4) Abs. 1 Zukunfis-TV).

~bb) Diese ﬁndcfungen sind jedoch in Folge des Verkaufs der
Geschiiftsanteile an der Bekl. zu 1 aufgrund der in § 7 (1) Zukunfis-
TV geregelten auflosenden Bedingung riickwirkend entfallen.

(1) Die Tarifvertragsparteien konnten die unter § 3 Zukunfis-TV
vereinbarten Bestimmungen von dem weiteren Bestand tatsich-
licher Umstinde abhingig machen und mit einer auflésenden Be-
dingung (§ 7 (1) S. 1 Zukunfts-TV) verkniipfen (vgl. BAG 26.8.
2009 — 4 AZR 280/08 — Rn. 22, AP BGB § 613a Nr. 376). Das
war vorliegend die VeriuBerung aller Gesellschaftsanteile der Bekl.
zu 1 durch die Alleingesellschafterin, die Bekl. zu 2. Der Eintritt
dieser Bedingung ist hinreichend bestimmt und kann durch die
Tarifgebundenen ohne Weiteres festgestellt werden (zu diesem Er-
fordernis BAG 29.8.2007 — 4 AZR 561/06 — Rn. 29, AP TVG § 4
Nr. 27).

(2) In der Folge sind die Regelungen des HTV seit dem 1:1.2018
in der urspriinglichen Fassung anzuwenden. Der in § 7 (1) Zu-
kunfts-TV geregelte Anspruch auf ,Riickabwicklung™ ist nicht mit
Ablauf des 31.12.2019 auler Kraft getreten, sondern hat im Zeit-
punkt der Ubertragung der Geschiiftsanteile der Bekl. zu 1 am
22.12.2020 noch unmittelbar und zwingend fiir das Arbeitsverhilt-
nis der Kl. gegolten.

(3) § 8 Satz 1 Zukunfts-TV steht dem — anders als es die Bekl.
und das LAG annehmen — nicht entgegen. Soweit in dessen Klam-
merzusatz § 7 Zukunfts-TV nicht genannt ist, beruht dies auf einem
Redaktionsversehen. Das ergibt die Auslegung des Tarifvertrags (zu
den Grundsitzen BAG 12.12.2018 — 4 AZR 147/17 - Rn. 35,

(Nr. 2399 § 1 TVG
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BAGE 164, 326 = AP TVG § 1 Tarifvertrige; Bundesagentur fiir
Arbeit Nr. 6 mwN).

(a) Bei der Auslegung von Tarifvertrigen besteht eine Bindung
an den maglichen Wortsinn dann nicht, wenn sich aus dem Gesamt-
zusammenhang der Tarifnormen das Vorliegen eines Redaktions-
versehens ergibt. Von einem solchen geht die Rechtsprechung des
BAG aus, wenn die Tarifvertragsparteien lediglich versehentlich
einen anderen Ausdruck gewihlt oder im Text belassen haben, als
sie beabsichtigten (stRspr, zu den Anforderungen BAG 11.11.2020
-4 AZR 210720 - Rn. 36, AP TVG § 1 Auslegung Nr. 237; vom
19.6.2018 — 9 AZR 564/17 — Rn. 32, AP TVG § 1 Tarifvertrige:
Metallindustrie Nr. 246; vom 5.7.2017 — 4 AZR 831/16 — Rn. 31,
AP TVG § 1 Tarifvertriige: Bewachungsgewerbe Nr. 30; vom
13.12.1995 — 4 AZR 615/95 — (zu I 4), BAGE 82, 1 = AP BAT-O
§§ 22, 23 Nr. 2; vom 31.10.1990 — 4 AZR 114/90, BAGE 66, 177
= AP TVG § | Tarifvertrige: Presse Nr. 11).

(b) Die Geltungsdaver der ,Riickabwicklung™ ist nach dem
Wortlaut der §§ 6-8 Zukunfts-TV unklar.

(aa) Nach seinem § 8 Satz 1 gilt der Zukunfts-TV mit Ausnahme
von § 3 (3) und § 6 bis zum 31.12.2019. Eine Nachwirkung ist
nach dessen Satz — mit Ausnahme der dort genannten Bestimmuns=
gen — ausgeschlossen. Da § 8 Zukunfts-TV keine Ausnahmen fir
§ 7 Zukunfis-TV vorsieht, wiire danach dessen Geltung nach dem
31.12.2019 ausgeschlossen.

(bb) Zu dieser Regelung steht der Wortlaut von § 7 (1) Zu-
kunfis-TV im Widerspruch. Danach findet eine Riickabwicklung
der in § 3 Zukunfis-TV vereinbarten Verinderungen im Fall eines
Verkaufs oder einés Insolvenzantrags ,.bis zum Auslaufen der Be-
schiftigungssicherung™ statt. Die Formulierung greift die Beschiifti-
gungssicherung nach § 6 Zukunfis-TV auf. Diese endet nach dessen
Abs. 1 erst nach Ablauf von vier Jahren am 31.12.2021, wenn — wie
vorliegend — noch im Jahr 2019 Einsparmalinahmen nach § 3 Zu-
kunfts-TV erfolgt sind (§ 6 II 2 Zukunfts-TV). Nach § 7 (1) und
(2) Zukunfts-TV hat daher auch bei einem Verkauf oder einer
Insolvenz in der Zeit vom 1.1.2020 bis zum 31.12.2021 eine
»Riickabwicklung® zu erfolgen.

(c) § 8 Zukunfis-TV rechufertigt nach dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang entgegen der Auffassung des LAG nicht die Annah-
me, diese Vorschrift solle den zeitlichen Geltungsbereich des gesam-
ten Tarifvertrags mit Anwendungsvorrang regeln.

(aa) Im Ausgangspunke kann zwar noch davon ausgegangen wer-
den, dass in der Praxis Regelungen zum zeitlichen Geltungsbereich
in aller Regel am Ende eines Tarifvertrags in den Schlussbestim-
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mungen zu finden sind (vgl. BAG 19.9.2007 — 4 AZR 670/06 -
Rin. 24, BAGE 124, 110 = AP TVG § 1 Auslegung Nr. 202).

(bb) Vorliegend enthalten aber bereits die einzelnen Inhaltsnor-
men des Zukunfts-TV jeweils Regelungen zu ihrer zeitlichen An-
wendbarkeit. Dies spricht dafiir, § 8 Satz 1 Zukunfis-TV solle den
zeitlichen Anwendungsbereich der iibrigen Tarifnormen lediglich
zusammenfassend wiedergeben.

In § 3 (1) Abs. 1 Zukunfis-TV ist bestimmt, dass die tarifvertrag-
lichen Erh6hungen fiir die Jahre 2018 und 2019 ausgesetzt werden,
§ 3 (2) Abs. 1 Zukunfis-TV sieht eine Reduzierung des Urlaubs-
anspruchs fiir die Jahre 2018 und 2019 vor. Entsprechendes gilt fir
die . Verschiebung der tariflichen Arbeitszeitverinderungen® (§ 3
(4) Abs. 1 Zukunfts-TV) und die Reduzierung von Weihnachts-
und Urlaubsgeld (§ 3 (5) Abs. 1 und § 3 (6) Abs. 1 Satz | Zu-
kunfts-TV). Nach § 3 (3) Abs. 1 Zukunfts-TV entfillt der Anspruch
auf den Mehrarbeitszuschlag in der Zeit v. 1.3.2018 — 29.2.2020.
Den Regelungen ist zudem gemeinsam, dass ab dem Ende der
genannten Zeitriume die Geltung der vormaligen Tarifregelungen
vorgeschen ist. § 4 [ Zukunfts-TV sicht die Zahlung einer Erho-
lungsbeihilfesin den Jahren 2018 und 2019 vor. Die Beschiiftigungs-
sicherung endet nach § 6 Zukunfts-TV am 31.12.2021, sofern im
Jahr 2019 noch EinsparmaBnahmen nach § 3 erfolgen; andernfalls
endet sie am 31.12.2019.

(cc) Von diesen Bestimmungen weicht § 8 Satz 1 Zukunfts-TV
nicht ab. Die Regelung gibt den zeitlichen Anwendungsbereich der
tibrigen Tarifnormen zusammenfassend wieder. Mit der Heraus-
nahme von § 3 (3) und § 6 Zukunfts-TV im Klammerzusatz von
S§. 1 haben die Tarifvertragsparteien den Laufzeitbestimmungen von
§ 3 (3) und § 6 Zukunfts-TV (29.2.2020 und 31.12:2021) Rech-
nung getragen.

Entgegen der Ansicht des LAG kann dem Klammerzusatz nicht
ohne weitere Anhaltspunkte entnommen werden, die Tarifvertrags-
parteien wollten nur diese Normen, nicht aber § 7 Zukunfts-TV
von der Befristung auf den 31.12.2019 ansnehmen. Das wiire nur
dann der Fall, wenn sie in § 8 Satz 1 Zukunfts-TV nicht nur den
zeitlichen Geltungsbereich, wie er sich nach den §§ 2-7 Zukunfts-
TV gestaltet, wiedergeben, sondern die ausdriickliche Ankniipfung
der Riickabwicklungsméglichkeit an die jeweilige Geltungsdauer
der Beschiiftigungssicherung, die § 7 Zukunfis-TV festlegt, durch
S. 1 der Schlussbestimmungen aufheben wollten. Fiir eine solche -
singulire — materielle Anderung des vorstehenden Tarifinhalts, bei
der die Tarifvertragsparteien zudem vergessen hiitten, die Worte
wbis zum Auslaufen der Beschiftigungssicherung™ zu streichen, fehle
es in den Schlussbestimmungen an ausreichenden Anhaltspunkten.
Vielmehr spricht die von den iibrigen Tarifbestimmungen abwei-
chende Regelung des Geltungszeitraums von § 7 Zukunfts-TV —

(Nr. 2395 § 1 TVG
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die an digjenige des § 6 Zukunfts-TV ankniipft — dafiir, dass die
Tarifvertragsparteien einen Gleichlauf von Beschiiftigungssicherung
und Riickabwicklungsmoglichkeit beabsichtigt haben.

(dd) Es kommt hinzu, dass — anders als die Bekl. es meinen § 8
Zukunfts-TV auch unter Beriicksichtigung seiner weiteren Rege-
lungen kein ,differenziertes System zur Geltung und Nachwir-
kung* vorsieht. '

§ 8 Satz 2 Zukunfts-TV - _es bedarf keiner Kiindigung" -
kommt bereits aufgrund der ausdriicklichen Befristung innerhalb
der jeweiligen tariflichen Inhaltsnormen nur deklaratorische Bedeu-
tung zu. Weiterhin wiire die Regelung in § 8 Satz 3 Zukunfis-TV
tiber den Ausschluss einer Nachwirkung nach § 4 V TVG nicht
erforderlich. Der Zukunfis-TV ordnet bereits in § 2 1 fiir die dort in
Abs. 2 bis Abs. 5 genannten Tarifvertrige nur fiir die Dauer seiner
(jeweiligen) Laufzeit deren ,Anderung” an. Zudem wird in den
einzelnen Paragrafen des Zukunfts-TV die Geltung der reguliren
tariflichen Vorschriften im Anschluss an das Auslaufen der jeweili-
gen Bestimmungen des Zukunfts-TV angeordnet (Rn. 28 ). Darii-
ber hinaus enthilt § 8 Satz 3 Zukunfis-TV offensichtliche Verwei-
sungsfehler und damit = weitere — Redaktionsversehen. So muss es
in § 8 Satz 3 Zukunfts-TV statt ,.§ 3 (4) zweiter Absatz" richtig
»8 3 (4) driwer Absatz** und statt .§ 3 (6) letzter Satz" richtig ..§ 3
(6) erster Absatz letzter Satz™ heillen. SchlieBlich ist niche ersicht-
lich, aus welchen Griinden eine Ausnahme von der ausgeschlosse-
nen Nachwirkung in § 8 Satz 3 Zukunfts-TV fiir die vorstehend
genannten Bestimmungen sowie fiir § 3 (1) Abs. 2, (2) Abs. 2 und
(3) Abs. 2 vorgesehen ist. Die betreffenden Regelungen geben
lediglich ~ gegebenenfalls klarstellend — den Rechtszustand wieder,
der aufgrund der jeweiligen befristeten Inhaltsnormen und nach § 2
Zukunfts-TV — sowieso — eintreten wiirde.

(d) Fiir einen Gleichlauf von Beschiiftigungssicherung und Riick-
abwicklungsmoglichkeit und damit ein Redaktionsversehen in § 8
Satz 1 Zukunfts-TV sprechen entscheidend Sinn und Zweck der
tariflichen Regelungen in § 6 und § 7 Zukunfis-TV.

(aa) Die Dauer der Beschiftigungssicherung richtet sich nach
dem Zeitraum fiir die Sanierungsbeitrige (Einsparmalnahmen).
Erfolgen solch® in den Jahren 2018 und 2019, sind betricbsbedingte
Kiindigungen in den Jahren 2018-2021 ausgeschlossen; sind die
MaBnahmen auf das Jahr 2018 beschriinkt, wird die Beschiiftigungs-
sicherung von vier auf zwei Jahre verkiirzt. Die Sanierungsbeitrige
der Arbeitnehmer und die von den Arbeitgebern zu gewihrende
Beschiftigungssicherung stehen erkennbar in einem Gegenseitig-
keitsverhilmis. Dabei dauert die Beschiftigungssicherung doppelt so
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lange wie die EinsparmaBnahmen. In diesem Zusammenhang treten
die Arbeitnehmer mit ihren Sanierungsbeitrigen in den Jahren 2018
und 2019 fiir eine Beschiftigungssicherung bis zum 31.12.2021 ,in
Vorleistung™.

Bei einem Verkauf oder einer Insolvenz des Arbeitgebers werden
die Sanierungsbeitrige riickabgewickelt™ (§ 7 (1) S. 1, (2) Zu-
kunfts-TV); im Gegenzug entfillt die Beschiiftigungssicherung (§ 7
(1) S. 5, (2) Zukunfts-TV). Damit soll verhindert werden, dass sich
die zugesagte Beschiftigungssicherung als Gegenleistung fiir bereits
erbrachte Sanicrungsbeitrige als wertlos” erweisen konnte, etwa
weil ein Insolvenzverwalter das Arbeitsverhilinis nach § 113 InsQ
kiindigen oder es nach einem Betriebsiibergang nach § 613a 1 3
BGB zu einer Weiterbeschiftigung zu (schlechteren) Bedingungen
eines anderen Tarifvertrags kommen kann. Eine solche Storung des
Gegenseitigkeitsverhiltisses von Sanierungsbeitrigen und Beschif-
tigungssicherung kann bis zum Auslaufen der Beschiftigungssiche-
rung eintreten. Sinn und Zweck der. Regelung gebieten einen
Gleichlauf von Beschiftigungssicherung und Riickabwicklung,
Dieser wiirde aufgelst, wenn man abweichend von der Regelung
in § 7 (1) und (2) Zukunfis-TV — ,.bis zum Auslaufen der Beschiif-
ugungssicherung™ — davon ausginge, durch § 8 Satz 1 Zukunfis-TV
werde das Verhiltnis von Sanierungsbeitriigen und Beschiftigungs-
sicherung trotz der anderslautenden Regelung in § 7 (1) Zukunfts-
TV abgeindert.

(bb) Die Bekl machen ohne Erfolg geltend, Bestimmungen iiber
die Riickabwicklung tariflicher Sanierungsbestimmungen seien
grundsiitzlich restrikuiv auszulegen. Ein solcher Auslegungsgrund-
satz besteht nicht. Die allgemeinen Grundsitze zur Tarifvertrags-
auslegung gelten in vollem Umfang auch fir die Auslegung von
Sanierungstarifvertrigen.  Griinde fiir die Anwendung anderer
MaBstibe sind nicht ersichtlich (vgl. zu Anerkennungstarifvertragen
BAG 11.11,2020 — 4 AZR 210/20 — Rn. 20, AP TVG § 1 Aus-
legung Nr. 237). Diese ergeben — wie dargelegt-, dass die Tarif-
vertragsparteien einen zeitlichen Gleichlauf von Beschiftigungs-
sicherung und Riickabwicklung beabsichtigt haben.

¢) Die Hohe des Anspruchs ist zwischen den Parteien nicht im
Streit. Die geltend gemachten Differenzen fiir Nachtarbeitszuschla-
ge, Sonntagszuschlige und Feiertagszuschlige konnen als |, Netto-
betrag™ zugesprochen werden,

aa) Die Gerichte fiir Arbeitssachen kénnen nicht mit Bindung fiir
die Finanzimter und Steuerbehorden sowie gegeniiber den Ein-
zugsstellen (§ 28 h SGB 1V) festlegen, ob ein Betrag abgabenpflich-
tig ist oder nicht. Deshalb kann in eine Entscheidungsformel das
Wort ,netto” ua nur dann aufgenommen werden, wenn sicher-
gestellt ist, dass die begehrten Zuschlige steuer- und sozialversiche-
rungsfrei nach § 3b I Nr. 3 EStG bzw. § 1 I Nr. 1 Sozialversiche-

(Nr. 2399 § 1 TVG
' Auslegung

rungsentgeltverordnung  (SvEV) sind (vgl. BAG 24.2.2021 -
10 AZR 130/19 = R, 35, 37, AP TVG § 1 Tarifvertrige: Brot-
industrie Nr. 11; vom 4.8.2016 — 6 AZR 129/15 — Rn. 41, AP
BGB § 611 Kirchendienst Nr. 80).

bb) Danach sind die geltend gemachten Differenzen fiir Nacht-
arbeitszuschlige, Sonntagszuschlige und Feiertagszuschlige mit dem
Zusatz ,netto™ zuzusprechen, Nach dem unwidersprochen geblie-
benen Vortrag der Kl ibersteigen die neben dem Grundlohn
gezahlten Zuschlige nicht die in § 3b Abs. Nrn. 1-4 EStG genann-
ten Prozentsitze.

d) Der Z.msanspmch ergibe sich aus § 291 Satz 1 und § 288 1 2
BGB.

2. Die Bekl. zu 2 ist neben der Bekl. zu 1 als Gesamtschuldnerin
nach § 7 (3) Zukunfts-TV verpflichtet, das riickstindige Entgelt fiir
die Jahre 2018 und 2019 zu zahlen.

a) Die Bekl. zu 2 ist gegeniiber der bei der Bekl. zu 1 beschiftig-
ten Kl. allerdings nicht ‘l.lamittelbar und zwingend (§ 4 I TVG) an
§ 7 (3) Zukunfts-TV gebunden. Sie wird hinsichtlich der Inhalts-
normen bereits nach &Fei Zu]mnfts-TV nicht von deren Geltungs-
bereich erfasst. Im Ubrigen ist sie als vormals herrschendes Unter-
nehmen auch nicht Arbeitgeberin der bei der Bekl. zu 1 beschiiftig-
ten Arbeitnchmer und damit nicht Adressatin der das Arbeits-
verhiltnis betreffenden Inhaltsnormen (vgl. Lawisch/Rieble, TVG,
4. Aufl, § 2 Rn. 481; Konzen RdA 1984, 65 (78)).

b) Die Bekl. zu 2 hat jedoch nach § 7 (3) Zukunfis-TV im Wege
cines mit der Bekl. zu 1 vereinbarten antizipierten vertraglichen
Schuldbeitritts etwaige zukiinftige Verpflichtungen der Bekl. zu 1
aus § 7 (1) Zukunfts-TV iibernommen (vgl. etwa MiiKoBGB/
Heinemeyer 9. Aufl., vor § 414 Rn. 12 mwN; zum Schuldbeitritt
sh, auch Wwdemamr/% TVG, 8. Aufl,, § 2 Rn. 203). Aus
diesem berechtigenden Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 1 BGB,
vgl. etwa BGH 26.10.1978 ~ VII ZR 71/76 ~ (zu 2d), BGHZ 72,
246) kann die KL die Bekl, zu 2 auf dasselbe Leistungsinteresse —
einschlieflich der Zinsen (Rn. 41) - im Wege einer Gesamtschuld
iSd § 421 BGB in Anspruch nehmen,

¢) Diese Vereinbarung ist entgegen der Ansicht der Bekl. niche
mit dem 31.12.2019 auBer Kraft getreten. Durch den vertraglichen
Schuldbeitritt bestimmt sich der Inhalt der schuldrechtlichen Ver-
pflichtung der Bekl. zu 2 nach der Verpflichtung der Bekl. zu 1 aus
§ 7 (1) Zukunfts-TV. Auch der Wortlaut von § 7 (3) Zukunfis-TV
unterscheidet nicht zwischen Verpflichtungen fiir die Zeit bis zum

31.12.2019 und danach, sondern sieht eine ,Haftung® fiir alle —
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wdie™ = Verpflichtungen aus den Abs. 1 und 2 vor. Das entspricht
auch dem Sinn und Zweck des vereinbarten Schuldbeitritts.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 921, § 100 IV ZPO.

Anmerkung:
Dem Urteil des Vierten Senats ist im Wesentlichen zuzustimmen.

1. Prozessuale Fragen
Zuniichst waren zwei kleinere verfahrensrechtliche Fragen zu
entscheiden.

a) Gesamtklage

Die eine betraf die sog. Gesamtklage: Wird fiir viele Monate eine
~Lohndifferenz” zwischen dem nach Ansicht des Kl. geschuldeten
und dem erhaltenen Betrag eingeklagt, so geniigt es dem Bestimmt-
heitserfordernis des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, wenn die Gesamt-
summe im Antrag genannt wird und die einzelnen Posten in der
Begriindung aufgefiihrt sind. Dies entspricht der in Rn.12 zitierten
bisherigen Rechtsprechung und erleichtert die praktische Hand-
habung. Miisste man im vorliegenden Fall 24 Betrige fiir 24 Mo-
nate auffithren; wiire dies nicht nur schwcr&lllg Die Gefahr von
Rechenfehlern im Vollstreckungsverfahren wiire nicht von der
Hand zu weisen (zumal das Rechnen auch bei den dabei akuv
werdenden Personen nicht zu den unabdingbaren Grundqualifika-
tionen gehoren diirfte). '

b) Klage auf Brutto- oder Nettobetrag?

Die zweite Frage betraf das Problem, ob Nettobetrige eingeklagt
werden kénnen. Das BAG geht mit Recht davon aus, dass die
Gerichte fiir Arbeitssachen nicht berechtigt sind, mit Wirkung fiir
die Finanzverwaltung und die Einzugsstellen fiir die Sozialversiche-
rungsbeitrige nach § 28h SGB IV iiber die Belastung mit Steuern
und Sozialabgaben zu entscheiden. Deshalb sind im Regelfall die
eingeklagten Summen Bruttobetrige. Wiirde eine Naturalpartei
einen Nettobetrag einklagen, wire ein Hinweis nach § 139 Abs. 1
Satz 2 ZPO angebracht, dass das von ihr Gewollte nur mit einem
Antrag auf einen Bruttobetrag erreichbar ist.

- Von diesem Grundsatz gibt es Ausnahmen. Die eine war hier
nicht einschligig, soll aber nicht unerwihnt bleiben: Die Arbeits-
vertragsparteien haben eine Nettolohnabrede getroffen, wonach die
Bezahlung von Steuern und Sozialabgaben ausschlieBlich Sache des
Arbeitgebers ist. Die zweite Ausnahme besteht darin, dass die Zu-
lage die in § 3b Abs. 1 EStG und in § 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialver-
sicherungsentgeltverordnung  vorgesehenen  Prozentsitze nicht
tiberschreitet, so dass sich die Steuer- und Abgabenfreiheit unmit-
telbar aus dem Gesetz ergibt. Dies wurde hier angenommen, da die
Prozentsiitze ,.nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der

(Nr. 2397) § 1 TVG
Auslegung

Klagerm unter den gesetzlichen Grenzen blieben (Rn.40). Dabei
wird in Kauf genommen, dass das nicht bestrittene Vorbringen des
Kl. unzutreffend sein kann, und sich dies spiter im Verwaltungs-
verfahren herausstellt, das dem Amtsermittlungsgrundsatz folgt und
das deshalb zu anderen Ergebnissen fiihren kann. Dabei handelt es
sich aber um einen recht unwahrscheinlichen Fall, der aus Griinden
der Prakuikabilitat ausgeklamumert bleiben kann.

Will die klagende Partei einen Nettobetrag geltend machen, muss
sie dies ausdriicklich tun. Umgekehre ist es niche erforderlich, im
»Normalfall* den eingeklagten Betrag mit dem Zusatz brutto™ zu
versehen, weil dabei nur Selbstverstindliches wiederholt wiirde.
Wird gleichwohl ein ausdriicklicher Bruttoantrag gestellt, so ver-
deutlicht dies nur, 'Mu i Giesetzes wegen sowieso gilt (BAG 17.2.
2016 — 5 AZN 981/15 — AP ArbGG 1979 § 72a Nr. 87 Rn.5).
Bedenken kénnte man bei steuer- und abgabenpflichtigen Einnah-
men nur insoweit hﬂ:}.ﬁ, als bei der Bemessung des Streitwerts der
Bruttobetrag zugrunde elcgt wird, obwohl das wirtschaftliche In-
teresse der klagenden Partei erheblich dahinter zuriickbleibt. Der
Einzelne , kimpft“ so wi¢ ein Prozessstandschafter zugleich im
Interesse der Finanzvefm]tung und der Sozialversicherungstriger
und trige das damit verbundene Kostenrisiko, Bisher hat dies al-
lerdings die Gemiiter nl.i ﬂnsondcrlich erregt. Manche ,Selbstver-
stindlichkeiten® wcrdlf;u eben s0 gut wie nie hinterfragt.

Im konkreten Fall waren nungsowohl Brutto- wie Nettobetrige
eingeklagt. Thre Jeweihge Summe muss im Antrag ausgewiesen
werden; die Gesamr.klasal qla solche wird dadurch nicht in Frage
gestellt, e

2. Die Interpretation dol Tarifvertrags
Der Schwerpunke der Entscheidung lag auf den Auslegungs-

grundsitzen bei Tanfvamigen

a) Spezifische quuhﬂtzg beim Sanierungstarif?

Dabei stellte sich = logisch vorrangig — die Frage, ob fiir Sanie-
rungstarife die allgemeinen Grundsitze gelten oder ob insoweit
andere MabBstibe anzuwenden sind. Das BAG belisst es zu Recht
bei den allgemeinen Grundsitzen (Rn.37); auch in der Literatur
finden sich — soweit ersichilich ~ keine Stimmen, die fiir andere
Interpretationsprinzipien plidieren (s. state aller Moll, in: Henssler/
Moll/Bepler (Hrsg.), Der Tarifvertrag. Handbuch fiir das gesamte
Tarifrecht, 2. Aufl.,, Kéln 2016, Teil 12: Der Sanierungstarifvertrag,
Rn.1ff; Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, 4. Aufl, Miinchen
2017, § 1 Rn.2362fF; Schumann, in: Berg/Kocher/Schumann
(Hrsg.), Tarifvertragsgesetz und Arbeitskampfrecht. Kompaktkom-
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mentar, 7. Aufl.,, Frankfurt/Main 2021, § 1 TVG Rn.343 ff.). Es
gibt daher auch keine Uberlegungen, wie diese im Einzelnen be-
schaffen sein konnten. Die Anwendung der allgemeinen Grundsiitze
schlieBt es aber nicht aus, dass der verfolgte spezifische Zweck
durchaus Bedeutung gewinnen kann. So wird etwa ein Sanierungs-
tarif nur fiir einen bestimmten Zeitraum vereinbart; damit es auch
wirklich dabei bleibt, wird in der Regel die Nachwirkung aus-
driicklich ausgeschlossen. Erfolgt dies nicht, kann der Sinn der
Regelung entscheidend dafiir sprechen, eine stillschweigende Ab-
bedingung der Nachwirkung anzunehmen (s. Schumann § 1 TVG
Rn.349; Deinert/Wenckebach, in: Diubler (Hrsg.), Tarifvertragsgesetz
mit Arbeitnehmer-Entsendegesetz, 5. Aufl., Baden-Baden 2022,
§ 4 TVG Rn.110).

b) Der Streit um die Riickabwicklungsklausel

Im konkreten Fall ging es darum, dass der Sanierungstarif in § 7
Abs. 1 emne | Riickabwicklungsklausel enthielt: Sollte das Unter-
nehmen oder der Betrieb bis zum Auslaufen der Beschiiftigungs-
sicherung an einen Dritten verkauft werden, so sollten riickwirkend
die Arbeitnehmer wieder ihre urspriinglichen tariflichen Anspriiche
erhalten; die erbrachten Opfer sollten riickgingig gemacht werden.
Die Entﬁ;’c}pﬁndcrungen und die Nichtiibernahme der Arbeitszeit-
verkiirzungen aus dem Flichentarif sollten ausschlieBlich in den
Jahren 2018 und 2019 erfolgen. Die Gegenleistung des Arbeit-
gebers, dh. die Beschiftigungssicherung in Form des Ausschlusses
betriebsbedingter Kiindigungen, sollte demgegeniiber bis 31.12.
2021 dauern. Die , Riickabwicklungsklausel® erstreckte sich aus-
driicklich auf den gesamten Zeitraum der Beschiftigungssicherung;
auch eine VeriuBerung im Laufe des Jahres 2021 sollte also zu einer
Riickabwicklung fiihren.

Nun enthielt das Vertragswerk in § 8 ,Schlussbestimmungen®,
wonach der Tarif mit Ausnahme von zwei Bestimmungen bis 31.12,
2019 gelten sollte. Die Nachwirkung wurde ausdriicklich aus-
geschlossen, wovon wiederum sechs Regelungen ausgenommen
waren. Die Riickabwicklung nach § 7 fand in beiden Sitzen keine
Erwihnung. Da die Geschiiftsanteile im Dezember 2020 an eine
andere Gesellschaft veriuBert wurden, stellte sich das Problem, ob
die Riickabwicklung Platz greifen konnte oder nicht. Wiirde man
starr am Wortlaut festhalten, wire dies nicht der Fall, da in § 8
weder eine Weitergeltung noch eine Nachwirkung des § 7 an-
geordnet war, so dass die Regel (Beendigung am 31.12.2019) ein-
greifen wiirde.

¢) Ein Redaktionsversehen?
Dem ist das BAG im Gegensatz zur Vorinstanz zu Recht nicht

gefolgt. Die Nichterwihnung des § 7 in § 8 beruhe auf einem
»Redaktionsversehen®, was die Auslegung des Tarifvertrags ergebe

(Nr.239% § 1 TVG
Auslegung

(Rn.21), und miisse deshalb korrigiert werden. Ob ein Riickgriff
auf diese Interpretationsfigur im vorliegenden Fall erforderlich war,
lisst sich durchaus in Zweifel ziehen.

Das BAG nimmt an, ein Redaktionsversehen liege dann vor,
wenn die Tarifvertragsparteien “versehentlich einen anderen Aus-
druck gewihlt oder im Text belassen haben, als sie beabsichtigten*
(Rn.22). Es geht also um die Verwendung eines sprachlich falschen
Ausdrucks, der etwas anderes als das Gewollte bezeichnet, Dies
findet sich in ihnlicher Weise bei der . falsa demonstratio® in der
Rechtsgeschiifislehre. Im vorliegenden Zusan renhang kann davon
schwerlich die Rede sein: Die Tarifparteien haben nicht den fal-
schen Ausdruck gewihlt, sondern schlicht wvergessen” (oder be-
wusst darauf verzichtet), den § 7 bei den Regelungen in § 8 zu
erwihnen. Auch dies kann man als ,,Redaktionsverschen® ansehen,
doch miisste dann die Definition eine weiter gefasste sein.

Das BAG betont anschliefiend zu Recht, dass eine nur den Wort-
laut beachtende Auslegung des § 8 zu einem Widerspruch mit der
Regelung des § 7 Abs. 1 fiihren wiirde, wonach im Falle eines
Verkaufs | bis zum Auslaufen der Beschiftigungssicherung®, dh. bis
31.12.2021, die Riickabwicklung Platz greifen soll. Dass § 8 eine
Beendigung schon zum 31,12.2019  vorschen wollte, erscheint
denkbar unwahrscheinlich; es wire ungleich einfacher und nahelie-
gender gewesen, dann die Beschiftigungssicherung in § 6 von
vorne herein auf die Jahre 2018 und 2019 zu begrenzen.

Nun kann man einen Widerspruch in einem Tarifvertrag auf
unterschiedliche Weise auflésen. Denkbar wire auch, dass die For-
mulierung ,,bis zum Auslaufen der Beschiftigungssicherung* ihrer-
seits auf einem Redaktionsversehen beruhte. Dagegen sprechen
jedoch verschiedene Argumente,

Zum einen enthalten auch andere Normen des Tarifvertrags
Regelungen zu ihrer zeitlichen Anwendbarkeit, die das Urteil im
Einzelnen auffiihrt (Rn.29). Dies bedeutet, dass § 8 lediglich eine
Zusammenfassung der an anderer Stelle befindlichen Bestimmun-
gen iiber den zeitlichen Anwendungsbereich gibt. Thm auch die
Funktion zuzuschreiben, einzelne vorher im Tarifvertrag gewihrte
Rechte cinzuschrinken oder zu beseitigen, wiirde auf eine vollig
andere Art der Normierung hinauslaufen. Dafiir miisste es gewich-
tige Anhaltspunkte geben, die hier nicht ersichdich sind. Zum
andern enthalt § 8 Satz 3 des Tarifvertrags eine Reihe offensicht-
licher Verweisungsfehler, die als , weitere Redaktionsversehen® qua-
lifiziert werden (Rn. 33). Das BAG benennt zwei Fehlverweisungen
und betont weiter, dass drei weitere Bezugnahmen nur das zum
Gegenstand haben, was sowieso gilt. § 8 ist daher als eine unvoll-
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stindige Darstellung des zeitichen Geltungsbereichs einzelner Be-
stimmungen zu verstehen. In der Umgangssprache wiirde man von
swSchlamperei sprechen, die sichere Riickschliisse auf das Gewollte
nicht zuldsst.

SchlieBlich rekurriert das BAG auf Sinn und Zweck der tarifli-
chen Regelung. Die Sanierungsbeitrige stehen ersichtlich im Ge-
genseitigkeitsverhiltnis zu der vom Arbeitgeber gewiihrten Beschif-
tigungssicherung. Dabei sollte die Beschiiftigungssicherung doppelt
so lange dauern wie die EinsparmaBinahmen durch Absenkung der
Vergiitungen. Dies wiirde gegenstandslos gemacht, wollte man die
Beschiftigungssicherung am 31.12.2019 enden lassen, weil dann bei
dem ersten Jahr der EinsparmaBnahmen das gewollte Verhiltnis
erhalten blicbe, wihrend die Verlingerung um ein weiteres Jahr
keinerlei Einfluss auf die Dauer der Beschiftigungssicherung hitre.
Dies wiire ein schlechterdings inakzeptables Ergebnis,

Um dem Sinn und Zweck des Tarifvertrags gerecht zu werden,
kann daher § 8 nur als nicht abschlieBende Zusammenstellung der
meisten Regelungen iiber den zeitlichen Geltungsbereich angese-
hen werden. Eines Riickgriffs auf den Gedanken des Redaktions-
versehens bedarf es im vorliegenden Falle nicht. Dies wiire nur dann
der Fally wenn sich § 8 ausdriicklich abschlieBende Bedeutung bei-
gemessen hiitte. Den nicht erwihnten § 7 dennoch anzuwenden,
wiire dann nur um den Preis einer Korrektur des Wortlauts moglich,
wobei die Annahme eines Redaktionsversehens naheliegen wiirde.

d) Der Umgang mit einem effektiven Redaktionsversehen

Der konkrete Fall kénnte Anlass sein, iiber das Vorliegen eines
»Redaktionsversehens generell etwas eingehender nachzudenken,
Geht man mit der einleitenden Definition des BAG davon aus, dass
ein Redaktionsversehen dann vorliegt, wenn ein falscher Ausdruck
fiir das cigentlich Gewollte benutzt wird, so muss man in einem
ersten Schritt feststellen, was das ,eigentlich Gewollte® war. Dieses
kann sich aus dem systematischen Zusammenhang ergeben, aber
auch aus Sinn und Zweck der tariflichen Regelung, Fiihren beide
zu keinem eindeutigen Ergebnis, kdnnen auch andere Gesichts-
punkte fiir die Auslegung des Tarifvertrags herangezogen werden
(Uberblick bei Danbler, in: ders. (Hrsg.), Tarifvertragsgesetz mit
Arbeitnehmer-Entsendegesetz, Einl. Rn. 790 ff.; Wank, in: Wiede-
mann (Hrsg.), Tarifvertragsgesetz, 8. Aufl., Miinchen 2019, § 1
Rn. 945 ff. Grundlegend Wank, Auslegung und Rechtsfortbildung
im Arbeitsrecht, Baden-Baden 2013), Weicht nun der Wortaut in
einer Weise von dem so ermittelten Willen ab, dass das in Wahrheit
Gewollte nicht mehr realisiert werden kann, so haben sich die
Parteien im Ausdruck vergriffen; der Wortlaut muss unter dem
Stichwort des Redaktionsverschens korrigiert werden. Dabei geht
man stillschweigend davon aus, dass ein Irrtum vorlag, dass die

(Nr. 2399 § 1 TVG
Auslegung

Abweichung unbeabsichtigt geschah. Wie es dazu kam, ist im
Ergebnis ohne Belang (niher Kamanabrou, ®ie Auslegung und Fort-
bildung des normativen Teils von Tarifvertrigen, Berlin 1997,
S. 303 £), doch sind Tarifvertrige, die nach langen Verhandlungen
und Auseinandersetzungen zwischen Partnern mit entgegengesetz-
ten Interessen zustande kommen, anfilliger fiir solche Fehler als
Gesetze oder gar Urteile hochster Gerichte. Wiirde bewusst cine
widerspriichliche Regelung getroffen, lige keine verbindliche Tarif-
norm vor.

3. Schuldbeitritt im Tarifvertrag?

Der Tarifvertrag wies die Besonderheit auf, dass fiir die Verpflich-
tungen aus der Riickabwicklung auch der Alleingesellschafter die
Haftung iibernommen hatte. Dieser war aber nicht Arbeitgeber und
konnte deshalb nach Auffassung des BAG auch nicht von tariflichen
Inhaltsnormen erfasst werden (Rn.43). Die Einstandsklausel (87
Abs. 3; .Die DMK GmbH haftet fiir die Verpflichtungen aus den
Absitzen 1 und 2%, wobei Abs. 1 die Riickabwicklung regelte)
wurde vom BAG aber als Schuldbeitritt angesehen, der zugleich als
Vertrag zugunsten Dritter die Arbeitnehmer begiinstigte und ihnen
Rechte nach § 328 BGB einriumte (Rn.44). Diese waren also
berechtigt, den Alleingesellschafier genauso wie die Arbeitgeberge-
sellschaft auf Zahlung in Anspruch zu nehmen,

Dies ist im Ergebnis zu begriiBlen, auch wenn dabei cinige
Schritte sehr schnell getan werden: Kann man mitten in den norma-
tiven Teil eines Tarifvertrags einen schuldrechtlichen Vertrag ein-
bauen? Das ist nicht selbstverstindlich, Fisst sich aber damit begriin-
den, dass Tarifvertriige ja auch einen obligatorischen Teil haben, der
sehr vielfiltige Regelungen enthalten kann, solange nur der Bezug
zu den Arbeits- und Wirtschafisbedingungen gewahrt bleibt. Aber
ist eine solche vertragliche Abrede auch mit einem Dritten méglich,
der selbst nicht Arbeitgeber ist, aber den Tarifvertrag mitunter-
schreibt? Auch dies wird man bejahen konnen, wenngleich es
einigermalen iiberraschend erscheint, dass ein die Arbeitgeber-Ar-
beitnehmer-Beziechungen regelnder Tarifvertrag eine schuldrecht-
liche Abmachung einer Seite mit einem Dritten enthilt. Nahelie-
gender wire es, hier einen ,sonstigen Kollektivvertrag” zwischen
der Gewerkschaft und dem Alleingesellschafter anzunehmen, der
die Form eines Vertrags zugunsten Dritter annimmt (dazu einge-
hend Bock, Investorenvereinbarungen zur Sicherung von Arbeitneh-
merinteressen. Ein Beitrag zur Lehre vom Koalitionsvertrag, Berlin
2018). Dass ein aktueller oder kiinftiger Inhaber aller Anteilsrechte
keine Arbeitgeberstellung einnimmt, liege auf der Hand, doch be-
wegen sich die Beteiligten im Rahmen des Art. 9 Abs. 3 GG, wenn
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die Einflussnahme des Alleingesellschafiers auf die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen geregelt wird (Diubler, Tnvestorenverein—
barung als Kollektivvertrag? in: Creutzfeld/Hanau/ Thiising/WiB3-
mann (Hrsg), Arbeitsgerichtsbarkeit und Wissenschaft. Festschrift
fiir Klaus Bepler, Miinchen 2012, S, 61 fF). Im' Ergebnis war dies
allerdings ohne Bedeutung; der Alleingesellschafter wurde als Ge-
samtschuldner zur gleichen Leistung wie die Arbeitgeber-Gesell-
schaft verurteilt.

Prof. Dr. Wolfgang Diubler, Universitit Bremen




