»Die Warteschleife ist eindeutig verfassun

renommierten Arbeitsrechtler Wolfgang Diubler,

Interview mit de

Wolfgang Daubler, Professor |fen. Was halten Sie von diesen

fiir Arbeits- und Wirtschafts- MaBnahmen? .

recht, steht im laufenden Ver- DAUBLER: Ich halte den Zu-
fahren gegen Warteschleife stand der Warteschleife fiir un-
und Abwicklung vor dem Bun- bedingt verfassungswidrig.

um ersten:' Es ist damit ein
Sonderrecht geschaffen wor-
den, das diskriminiert und den
verfassungsmifiigen Grund-
satz der Gleichheit aller Biirger
vor dem Gesetz verletzt. Denn
es wird nicht differenziert, ob

desverfassungsgericht im Auf-
trag des DGB auf Seiten der
Klager. Insbesonders die Ab-
wicklung von Einrichtungen
an Hochschulen und Universi-
titen infolge des Einigungs-
vertrages halt Daubler fiir eine

LGroteske®. Jjemand schwerbehindert,
MORGEN: Konnen Sie unsein  schwa oder etwa alleiner-
besonders krasses Beispiel fiir ziehend ist — also ein beson-

den Miflbrauch der Abwick-
lung nennen?

DAUBLER: So hat etwa der
neue Griindungsdekan des In-
stituts fiir Internationale Stu-
dien in Leipzig seine Mitarbei-
ter mit den Worten zum gehen
ermuntert: ,Sie alle sind nur
noch Leichen, Noch haben sie

ders schutzwiirdiger Arbeit-
nehmer = oder nicht, wie es
bei jeder simplen Kiindigungs-
schu age der Fall ist. Man
kann doch keine Gesetze ma-
chen, die einseitig nur das In-
teresse des Arbeitgebers am
Personalabbau bertiicksichti-
gen! Zum zweiten: Der Gedan-

zwar befristete Arbeitsvertri- ke von Abwicklung und Warte-
ge, aber das sind nur mehr schleife ist der, daB die DDR-
vergebliche Beatmungsversu- Regierung als Arbeitgeber ab-

che. Sie haben in der Vergan-
genheit nichts geleistet. Und
sie werden auch in Zukunft
nichts leisten.“

MORGEN: Rund 600000 Ex-
DDR-Biirger sind von Abwick-
lung und Wartestand betrof-

handengekommen ist. Nicht
abhandengekommen sind in-
des - und das hat die Regie-
rung auch ganz deutlich er-
klirt — die Kommunen als Ar-
beitgeber. In diesem Bereich
darf es folglich tiberhaupt kei-

e

ne Warteschleife geben. Aber
in der Praxis wird dort fréhlich
abgewickelt:  Feuerwehren,
Krankenhiuser, Kinderein-
richtungen, Zoos, Forstwirt-
schaftsbetriebe, Theater, Miill-
abfuhr. Die Beschwerdefiihrer
in Karlsruhe haben eine Liste
mit abgewickelten Einrichtun-
gen vorgelegt.

MORGEN: Der ProzeB3bevoll-
miéchtigte der Bundesregie-
rung in Karlsruhe, Klaus
Stern, sieht das anders ...
DAUBLER: Natiirlich. Die Re-
gierung beharrt auf dem
Standpunkt, daB es die DDR
als Arbeitgeber nicht mehr
gibt und damit alle zur Debatte
stehenden Arbeitsverhéltnisse
erloschen seien. Dabei wird
immer wieder betont, auch
von Herrn Stern, daf die DDR-
Biirger gar nicht voll, sondern
nur soweit es der Einigungs-
vertrag ausdriicklich vorsieht,
unter das Grundrecht gekom-
men sind. DaB} heift, alle Ein-
schriankungen von Grundrech-
ten, die der Einigungsvertrag
vorsieht, so die Einschrinkung
des  Gleichheitsgrundsatzes
und der Berufsfreiheit durch
die Warteschleife, seien von

vornherein rechtméfig. Damit
werden die Ostdeutschen zu
Biirgern zweiter Klasse degra-
diert.

Das widerspricht eindeutig
auch einem Urteil der Verfas-
sungsrichter aus friitheren Jah-
ren zum Grundlagenvertrag
DDR-BRD. Dieses Urteil be-
sagt, daB alle DDR-Biirger, die
in den Wirkungsbereich bun-
desrepublikanischer Staatsge-
walt kommen, vollen Schutz
aller Grundrechte geniefien.
Nun sind aber die DDR-Birger
schliefllich doch nicht alle
dorthin gegangen, sondern die

bundesrepublikanische

Staatsgewalt ist zu ihnen ge-
kommen. Das kann doch wohl
keinen Unterschied machen!

MORGEN: Das klingt optimi-
stisch, erwarten Sie also einen
Erfolg der Klage in Karlsruhe?
DAUBLER: Nach dem Verlauf
der miindlichen Verhandlun-
gen sind zwei Ergebnisse zu
erwarten. Das erste wird und
mufl sich konsequent gegen
den MiBbrauch der Warte-
schleife als Mittel des Perso-
nalaustausches richten. Zum
zweiten ist eine allgemeine
Aussage liber einen sozialen

L] ° “
gswidrig
der in Karlsruhe die Kliger vertritt

Lastenausgleich zwischen bei-
den Teilen des deutschen Vol-
kes zu erwarten. Es geht um
einen Ausgleich zwischen de-
nen, die durch die deutsche
Einheit keine Nachteile hatten
und jenen, die in ihrer wirt-
schaftlichen und sozialen Exi-
stenz erheblich betroffen sind.
Ich denke da zum Beispiel an
die, die ihren Arbeitsplatz ver-
loren oder durch die Wih-
rungsunion ihr Vermégen ein-
gebtilt haben.

Diese Art des Lastenausglei-
ches gab es — um eine Parallel-
le zu nennen — nach 1945, Da-
mals hatte man fiir die Fliicht-
linge, aus dem Sozialstaats-
prinzip (das die Rechtspre-
chung zu sozialer Gerechtig-
keit verpflichtet) den Grund-
satz hergeleitet ,Man darf das
Ungliick nicht da lassen, wo es
gewissermalBen per Zufall hin-
gekommen ist.“ Thnen wurden
vom Staat die Mittel fiir eine
neue Existenz gesichert.

Diesen Grundsatz des Aus-
gleichs werden die obersten
Richter vermutlich fiir die Si-
tuation zwischen ,Ossis* und
+Wessis® festschreiben.
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