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Das Urteil ist schon einige Wochen alt, Sein In-
halt ist bekannt. Warum also noch einmal zu-
riickkommen auf den ,Fall Meister"? Einer der
drei Verteidiger des aus dem Postdienst ent-
fernten DKP-Milglieds Meister, der Bremer
Rechtswissenschaftler Professor Dr. Wolfgang
Diubler, hat fiir den Vorwiris eine Chronolo-
gie des Verfahrens vor dem Bundesverwal-
tungsgericht in Berlin aufgeschrieben. Sie be-
antwortet diese Frage. Sie ist ein gespenstisch
wirkendes Dokument. Sie zeigt: Der beschul-
digte Beamte und die Verteidigung stieBen auf
eine undurchdringliche Mauer des Schwei-
gens. Der Beamte hatte nicht den Hauch einer
Chance. Aus dem Verhalten des Gerichts
sprach eine Arroganz der Macht, die den Autor
an Zeiten erinner!, in denen schon einmal tau-
sendfach ,kurzer ProzeB" gemacht wurde.

doyer des Bundesdi

as
gericht hat durch Urteil
vom 10. Mai 1984 den

anwalts sowie das der Ver-
teidiger an. Dem beschuldig-

F
mann Hans Meister aus dem
Dienst entfernt. Ausschlagge-
bender Grund war die Talsa-
che, daB er verschiedene Male
fiir die DKP zu Kommunal-
un Landtagswahlen kan-
didiert hatte. Mehr war ihm
nie vorgeworfen worden - an-
ders als im Fall seines Post-
Kollegen Peter gab es keine
miindliche oder schriftliche
AuBerung, die man als Dif-
famierung der Verfassungs-
ordnung oder auch nur als
Nicht-Identifikation mit dem
Grundgesetz hétte auslegen
kinnen. Die Einzelfallprii-
fung, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner ,Radi-
kalen”-Entscheidung von 1975
verlangt hatte, blieb zwar for-
mal aufrechterhalten, ist in-
haltlich jedoch so gut wie ge-
genstandslos geworden: Ak-
tive Mitgliar]scgmfl in einer als
verfassungsfeindlich  ange-
sehenen Partei stellt in 99 von
100 Fillen eben eine Identifi-
kation mit dieser Partei dar
und rechtfertigt deshalb die
Entfernung aus dem Dienst.

Soviel zur Sache selbst. Das
Urteil inhaltlich im einzelnen
zu kritisieren, wird erst dann
sinnvoll sein, wenn die schrift-
lichen Griinde vorliegen. Das
Verfahren selbst kann jedoch
schon heute beurteilt werden
~ und es war voller Merkwiir-
digkeiten. Die Art und Weise,
wie das Gericht die Wahr-
heitsfindung betrieb, verdient
Aufmerksamkeit. Aus der
Sicht eines der drei Verteidi-

er von Hans Meister seien

eshalb die einzelnen Ab-
schnitte skizziert,

Der normale Gang
des Verfahrens:

Miindliche Verhandlungen
in Disziplinarsachen sind den
Hauptverhandlungen in Straf-
sachen nachgebildet. Im vor-
liegenden Fall ging es um ein
Berufungsverfahren, da der
beschuldigte Beamte in erster

nstanz  vom  Bundesdiszi-
plinargericht freigesprochen
WOl war. Am Anfang der
Verhandlung steht seine Ver-
nehmung zur Person. Der Vor-
sil oder ein von ihm be-
sﬂmmler Beisitzer schildert

zusammenfassend den
buhuzigen ProzeBverlauf. Es
folgt m Vernehmung des be-

ten B steht das letzte
Wort zu.

Die erste Abweichung:

- Am 8. Mai, piinktlich um
9,00 Uhr, begann die Verhand-
lung gegen Hans Meister. Zu-
néchst wurden die beiden eh-
renamtlichen Richter ver-
eidigt, die zusammen mit den
drei Berufsrichtern den Senat
bilden. Auf Antrag der Ver-
teidigung wurde offentlich
verhandelt. Der Beamte wur-
de zur Person vernommen.
Richter Pellnitz, als einziger
schon am Peter-Verfahren be-
teiligt, erstattete Bericht

gehend wurde die Bprufungs-‘

begriindung des Bundesdis-
ziplinaranwalts referiert. Die
Verteidigung habe am' 10.4.
und am 30.4. Schriftsitze ein-
gereicht. Wovon sie handel-
ten, wurde nicht mitgeteilt.
Versehen oder Absicht? Wir
hatten sehr viele neue Ge-
sichtspunkte vorgetragen, die
Internationale Arbeitsorgani-
sation (ILO) ins Spiel gebracht,
sehr emgehand auf dle Euro-
phiische M htskon-
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Recht , kurz Prozel” (jemacht

Das Verfahren gegen Hans Meister - Rechtsstaatlichkeit dritter Klas$é  Von Wolfgang Diubler

habe die NPD fiir eine nicht
verfassungsfeindliche Partei
und dieser Irrtum

vention und die Entscheidung
des Bundesverfassungsge-
richts von 1975 zuriickgegrif-
fen; nichts von alledem wurde
erwahnt,

Waren die Schriftsitze gar
nicht gelesen worden? Einen
Verdacht dieser Art zu &u-
Bern, wiirde uns ins Unrecht
setzen, erst recht wiirde ein

die Ver-

schliefe seinen Vorsatz aus.

uns ratifizierte 1LO-Uberein-
kommen Nr. 11i: Eine Dis-
kriminierung sei nicht schon
dann gerec.hﬂerﬂgL wi}m je-

Warum sollte E mand gr Hn-
nicht auch im vorli d. derungen Institu-
Fall indest in B ht | tionen propagi Notwendig

kommen?

Der Vorsitzende wehrte ab.
Herr Meister kénne seine
Ausfithrungen zur Sache nach
den Pliddoyers machen; ihm
stehe ja das letzte Wort zu. D‘i_e

handlungsatmosphéire stéiren.
Wir unternahmen nichts.

Die iiberfliissige

der B
me durch das ,letzte Wort” —

sei vielmehr, daB der Betref-
fende gewaltsame oder von
der Verfassung verbotene Me-
thoden anwende oder unter-
stiitze, AuBerdem miisse im 6f-
fentlichen Dienst ja nach den
Anforderungen des Amtes un-
terschieden werden.

Die K sind ein-

eine -
che Vorstellung. Grobe Unge-
schicklichkeit des in Diszi-
plinarsachen noch wenig er-

Bewelsauinahme: fahrenen Vorsitzenden oder
massive Vorverurteilung?
Nach Ende des Berichts er- | Beide Vorwiirfe wiren dem
der V das | Verh nicht
‘Wort. ,Ich habe keine Fragen | eben forderlich.
an Herrn Meister.” An den
Vertreter des Bundesdiszi-

plinaranwalts gewandt: ,Sie
konnen mit Ihrem Pliddoyer
beginnen.” Dieser erhob sich
und erklérte - ein wenig iiber-
rascht —, er sei zum Plddoyer
bereit,

Wir erhoben Einspruch. Es ge-
he hier um einen konkreten
Menschen, dem ein schweres
Dienstvergehen vorgeworfen
werde. Auf seine Handlungen
und seine Absichten komme
es allein an, Immerhin hatte
ein anderer Senat des Bundes-

zur Sa-
che sowie ggl. ein Gesprich
iber strittige Rechtsfragen.
Daran schlieBt sich das Pld-

ver vor kur-
zem einen der NPD ange-
horenden Major der Bundes-
wehr im Dienst belassen: Er

Wir versuchten einen an-
deren Weg. Im Sc! vom

deutig: Teilt auch die gegen-
wirtig tagende Arbeitskon-
ferenz der ILO diesen Stand-
punkt, mufl die Bundesrepu-
blik ihre Praxis &ndern ode'r m
Kauf nehmen,

Der Aussetzungsantra;

wurde abgelehnt. Es gehe ungn
ein ,vélkerrechtliches”, kein
wgesetzlich geordnetes” Ver-
fahren. Auch habe sich der
KonferenzausschuB noch
nicht mit der Sache befafit.
Zwei Sitze als Reaktion auf
cirka zw@lf Seiten schriftsatz-
licher und fiinfzehn Minuten
miindlicher Begriindung.

Der Tweite
Russetzungsanirag:

Als Verteidiger sollte man
maglichst nie in eine Situation
kommen, daB es einem die
Sprache verschldgt. Einge-
hend hatten wir referiert, wias

die Liste der .,Rechts'hxechm
gesetzt zu werden.

Die Bundesdisziplinarord-
nung sieht nun vor, daBl das
Verfahren ausgesetzt werden
kann, wenn eine der zu behan-
delnden und fiir das

10. 4. hatte die Verteidigung
bereits eingehend dargelegt,
daB bei der Internationalen
Arbeitsorganisation in Genf
seit einem Dreivierteljahr ein
Verfahren gegen die Bundes-
regierung lauft.

Zwei Genfer Instanzen - der
sogenannte Sachverstandi-
genausschuB und der Kon-
ferenzausschuB der ILO - wa-
ren zu dem Ergebnis gekom-
men, die P:exls der Bem[sve:-
bote in der B

wesentlichen Fragen Geqen-
stand eines anderen gesetzlich
geordneten Verfahrens ist. Ei-
ne Aussetzung erscheint im
vorliegenden Fall um so
dringlicher, als eine falsche
Rechtsauslegung nachtréiglich
nicht mehr korrigiert werden
konnte: Eine Wiederaufnahme
des Verfahrens nach durchge-
fithrtem Hinauswurf ist nur
wegen neuer Tatsachen, nicht
wegen nachtriiglich deutlich

hilicher Miin~

verstofle gegen das auch von

gel moglich.

der Ki gesagt
hatte; seinen Bericht hatten
wir auch im Original einge-
reicht. Nun erfuhren wir vom
Gericht, er habe sich noch gar
nicht zu der Sache gedufert.
‘Wir erneuerten unseren An-
trag. Das Gericht sei offen-
sichtlich einem Irrtum er-
legen. Auch existiere das Ver-
fahren in Genf seit bald 30
Jahren und habe seine Grund-
lage in der Verfassung der In-
ternationalen Arbeitsorgani-
sation, die durch den Beitritt
der Bundesrepublik auch in-

nerstaatlich verbindlich ge-
worden sei.

Gleichzeitig stellten wir
hilfsweise den Antrag, die

Verhandlung zu vertagen. Die
beiden ehrenamtlichen Rich-
ter hatten nicht die Méglich-

~

73 Vg

=

keit gehabt, sich in die ca. 700
Blatt dicken Akten einzuar-
beiten; die kurze Darstellung
des Berichterstatters verschal-
{e ihnen nicht Infor-

Foto: AP

richt des Berichterstatters
nicht geriigt hatte - gerade er
beruft sich jetzt darauf, allein
entscheidend sei das miindlich-
Eriirterte. Zweifel an seiner
Objektivitdt erschienen ange-
bracht. Nach dem Gesetz rei-
chen solche Zweifel aus; ob
ein Richter wirklich befangen
ist, wird richtigerweise gar
nicht gepriift.

Weiter verwiesen wir dar-
auf, die Ablehnung jeder
Sachdiskussion lasse sich nur
damit erkliren, daB der Senat
der im Fall Peter entwickelten

mationsstand. Verschiedent-
lich war in jiingster Zeit in der
juristischen L Literatur auf die-

Recht ff folge; dieses
Urteil sei aber von einer (hier
mcht niher darzustellenden)

Tigk gegen den be-

ses wor-

Die Ablehnung beider An-
trége erfolgte nach ungeféhr
zwanzig Minuten, Das Verfah-
ren in Genf fihre nicht zu
Rechtsakten, die innerstaat-
lich unmittelbar verbindlich

geprégt ge-
wesen.

Das Gericht beriet aufleror-
dentlich lange. Der Antrag
wurde abgelehnt. Es liege kei-
ne Besorgnis der Befangenheit
vor, der Beamte habe keinen

seien. Die Vi scheide
3

emsthaften Grund, um an der
U 1

des
Gerichts zu . Auch sei

aus, da die Pro;
vom Prinzip der Milndlichkeit
nwzgehe Allein dns in der

‘erhand]l Zur S he Ge-

es nur darum gegangen, dem
Bundesdisziplinaranwalt Ge-
eben, seine Be-

kommene koénne Grundlage
der Entscheidung sein. Auch
hier nicht mehr als diese kur-
zen Sktze - keine Rede davon,
dal die Bundesregierung
wohl kaum auf die

zu
rufung miindlich zu begriin-
den.

‘Wahrheit ist, was der Senat
fiir wahr erklart. Und bezeich-
nend ist, daB hr nicht

Die Beweisautnahme:

Hans Meister konnte nun-
mehr in der Tat lingere Zeit
zu seinem pn}iuschen Wer-
degang und zu seinem Ver-
héltnis zum Grundgl:etz Slel.—

treter des

darauf bei Einstel-

anwalts erhielt Gelegenheit
zu seinem Plddoyer. Er be-
schréinkte sich auf relativ kur-
ze Ausfithrungen: Wer fiir eine
verfassungsfeindliche  Partei
kandidiere, identifiziere sich
mit ihr, Alle Bekenntnisse zum

lung nehmen. Im A Grundg seien d

eine lingere persénliche Er- | {iher iirdig; der Be-

klirung wollte er vier etwa | amte verhalte sich wie ein
Warenhausdieb, der sich

die er bei

zehnminfitige Reden verlesen,
An-

léssen gehalten hatte. Das Ge-
richt zbgerte. ,Um Diskus-
sionen zu vermeiden”, willigte
der Vorsitzende in die Vor-
lesung ein. In allen, zum Teil
schon vor Jahren gehaltenen
Reden geht es unter anderem
um die Frage, daB der Beamte
gerade fiir eine konsequentere
Verwirklichung grundgesetz-
licher Anspriiche eingetreten
war,

Das Gericht hérte zu. Mie-
nenspiele zu interpretieren ist
ebenso naheliegend wie un-
wissenschaftlich;  bisweilen
verbirgt sich hinter freundli-
chem Nicken harte Ableh-
nung, und ein biirbeiBiges Au-
Beres muB nicht unbedingt im
Widerspruch zu menschlicher
Anteilnahme stehen. Gleich-
wohl: Daumier hat etliche Ka-
rikaturen gezeichnet, die sich

zum Pr g
tum bekenne. So einfach ist
das also.

Die Plidoyers und das
Urtell:

Den drei Verteidigern wur-
de jeweils eine Stunde fiir ihr
Pladoyer eingerdumt, das am
zweiten Verhandlungstag
stattfand. Wir schépften die
Zeit selbstredend aus.

Nach dem ,letzten Wort"
des beschuldiglten Beamten
kiindigte das Gericht eine lan-
ge Beratung an: Vor 10.00 Uhr
des néchsten Tages sei nicht
mit der Verkiindigung einer
Entscheidung zu rechnen.
Praktisch wurde dann erst um
11.30 Uhr verkiindet. Berichtet
werden soll hier nur {iber die
Art und Weise, wie unsere Ar-

te verarbeitet wurden.

mit g g Hoheits-
tréigern befassen; die Assozia-
tion maqg sehr subjektiv ge-
farbt sein.

Viel wichtiger war, daB das
Gericht keine Fragen hatte.
Wir regten an, iiber die
Rechtsprobleme des Peter-Ur-
teils zu diskutieren, bei dem
die verfassungsfeindliche

Dies sei an vier wichtigen Be-
reichen dargelegt:

® Wir hatten vorgetragen,
das Grundgesetz sei vilker-
rechtskonform zu interpretie-
ren; soweit der Richter einen
Spielraum besitze, miisse er
diejenige Losung wihlen, die
die Bundesrepublik nicht in

H des iber-
wiegend (wenn auch nicht
ausschlieBlich) aus Kandida-

liche Schwierig-
keiten bringe, Man kann sich
da}ur nlcht nur auf das Bun-

turen g worden
war. Keine Reaktion. Wie
kann man ein Gericht zum Re-
den zwingen? Die einzige
nicht sehr groBe Chance liegt
darin, Beweisantrige zu stel-
len, iiber die entschieden wer-
den muB.

Verfassungsfeindlichieit
kraft Programms?

Die Verfassungsfeindlich-
keit der DKP wird in der
Rechtsprechung  ausschlief-
lich damit begnindet daB slch
die DKP in

icht, son-
dern auch auf die ganz herr-
schende Meinung in der juri-
stischen Literatur stiitzen. Die
Treuepflicht des Beamten
miisse daher so bestimmt wer-
den, dal nur be: Propaglerung

lungen miiBten Anfor-
derungen gesteilt werden, da
spiter eine Entfernung aus
dem Dienste nur noch unter
schwierigen Bedingungen
moglich wire.

An der Evidenz fehlte es je-
doch nach Ansicht der Ver-
teidigung im vorliegenden
Fall: Hans Meister war in
Kenntnis seiner Aktivitdten
fiir die DKP vom Oberins;
tor zum Amtmann beﬂmlm
worden; ihm war 1981 eine
Angestelltentitigkeit im Be-
reich der Deutschen Bundes-
post angeboten worden, was
man bei ,untragbaren” Beam-
ten ja auch nicht tut; und
schlieBlich hatten sowohl der
vom Postministerium einge-
setzte  Untersuchungsfithrer
als auch das Bundesdiszi-
plinargericht den Standpunkt
vertreten, ein Dienstvergehen
liege nicht vor. Von ,Evidenz”
konnte daher keine Rede sein.

Reaktion darauf in den
miindlichen Urteilsgriinden:
Keine.

@® Einem NPD-Major war
ein Irrtum (ber die Verfas-
sungsfeindlichkeit seiner Par-
tei zugute gehalten worden,
weshalb es bei einer margina-
len Gehaltskiirzung blieb.
Demgegeniiber das Bundes-
verwaltungsgericht im Fall
Meister: Wer sich zur DKP be-
kenne, handle zumindest mit
bedingtem Vorsatz, damit
auch eine verfassungsfeindli-
che Organisation zu unterstiit-
zen.

Dem einen nimmt man den
Irrtum ab, dem anderen unter-
stellt man, die Un! g
des Grundgesetzes in Kauf zu
nehmen.

Fazit:
Verfahren sind keine neu-
tralen Gréfen; hinter ihnen

verbirgt sich die Sache. Der
beschuidlgte Beamte und die

von der Verlassung verbote-
nen Methoden eine Verlet-
zung angenommen werde.
Reaktion des Gerichts: Kei-
ne Aussage zur volkerrechts-
konformen Auslegung des
Grundgesetzes, sondern ledig-
lich die These, das ILO-Uber-
einkommen Nr. 111 begriinde

Auﬂe.mngen Zumn Marxismus-
Lemmsmus bekenne. In eine
Analyse ihres praktischen
Verhallenx wird schon wegen

nur

stelle jedoch kein innerstaat-
lich anwendbares Recht dar.
Dies ist ebenso richtig wie im
vorliegenden Fall unerheb-

der Fiille des T:
rials nicht eingetreten, Selbst
unter konservativen amerika-
nischen Politikwissenschaft-
lern besteht nun Einverneh-
men dariiber, daB man von
Programmen nicht auf tat-
séchliches Verhalten und tat-
sdchliche Absichten schlieBen
kinne; dies gelte auch fir
Parteien mit gq?.rxist;schAl_‘eqi-

etwa dem

Liste” der Arbeitskonferenz
geraten will und deshalb sehr
wohl i liche MaBnah-

anwalt das Wort erteilt wurde,
um seine ja schon eingehend
i Position noch ein-

men denkbar sind, die im vor-
liegenden Fall zu einem an-
deren Ergebnis fithren.

Der Befangenheilsantrag:

Der Schritt ist fiir einen Ver-
teidiger nicht leicht, aber er
erschien uns unvermeidlich.
Derselbe Vorsitzende, der ein-

des besch

mal darzustellen; vwlmehr er-
kldrte der V nach

Diese fiir das Verfahren
nicht unwesentliche Erkennt-
nis sollte durch Sachverstén-
digengutachten untermauert
werden; ein international
i der DKP sehr

der Mittagspause konne der
beschuldigte Beamte einge-
hend zur Sache Stellung neh-
men. Unsere Stimmung war
nicht eben heiter; selbst die
Tatsache, daB der Vorsitzende
irrtiimlich davon gesprochen
hatte, der Beamte habe keinen

ferne stehender Politikwissen-
schaftler hatte sich zur Erstat-
tung eines Gutachtens bereit
erklirt. Auch dies half nichts.
Es kénne als wahr unterstellt
werden, dafl Programmatik
und Ve der Mitglied

lich: Die volkerrech
me Auslegung bezieht sich ge-
rade auch auf solche Abkom-
men, die die Bundesrepublik
nur gegeniiber anderen Staa-
ten verpflichten.

@® Die Ver nd-

Ver stieBen auf eine
undurchdringliche Mauer des
Schweigens: Das Gericht ver-
weigerte im Grunde jede
Kommunikation. Der ProzeB-
ordnung wurde widerwillig
Geniige getan, obwohl man im
Grunde von vornherein wuB-
te, gie das Ergebnis lauten
e,

Der Beamte hatte nicht
Schatten einer Chance.
Gericht hat sich nicht um den
konkreten Menschen bemiiht;
es hat seine Argumente von
vornherein als unerheblich
angesehen. Aus dem Verhal-
ten des Senats sprach die Ar-
roganz der Macht; was ,die-da
unten” sagen, bedarf kaum der
Aufmerksamkeit. Weil die
P Bord es 50 vor-

lichkeit der DKP wird weiter
unmittelbar aus dem Pro-
gramm hergeleitet. Was zu
dem Beweisantrag ausgefiihrt
und vom Gericht als wahr un-
terstellt wurde, findet keine
Erwihnung.

@ In den Schri wie

schreibt, miissen die Antrige
beschieden werden; mehr als
zwei Sitze lohnt dies aller-
dings nicht,

Ich will hier nicht liber Ge-
fiihle berichten. Da wird die
Ermnerung wach an eine

in den Plidoyers war einge-
hend auf den Gesichtspunkt
der ,Evidenz’ eingegangen
worden. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungs-
gerichts kommt eine Entfer-
nung aus dem Dienst nur dann
in Frage, wenn die Verletzung
der politischen Treupflicht ein
an Gewicht und

nicht immer identisch seien.

gangs auf ]ede Vemehmung emnsthaften Grund, an der Kein Wort mehr, um die Ab-
" i heit”  des zu
zur Sache verzichten wollte, | Gerichts zu zweileln, konnte Die Bewelsaufnahme war

der die Einseitigkeit im Be-

daran nichts &ndern.

Evidenz" erreicht. Dies ist
mehr als eine unverbindliche
Floskel, da Bundesverfas-
sunqsgencht wie Bundesver-

damit g . Der Ver-

regelmiBig

die Jahr-
zehnte zur‘.lckiiegi und wo
auch ,kurzer ProzeB" gemacht
wurde. ,Sei es, wie es will, der
Jude wird verbrannt” ist ein
Zwischenruf des Betroffenen.
Der grofie Sitzungssaal mit
den Présidentenportraits an
den Wiinden erinnert mich an
den Sitzungssaal des Reichs-
gerichts in Leipzig ~ dort ist
heute ein Museum.

Wann werden solche Ver-
fahren bei uns sozial gedchtet
sein? Mit Rechtsstaatlichkeit
haben sie nichts zu tun.



