Im Wortlaut:

Gegen Vilkerrecht und Verfassung

Eiwa 450 Richter und Staatsanwalte versammellen sich am Wochenende in Bonn
- Zu einem ersten ,Forum tur den Friegen" und verabschiedeten einen Aufrut an die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages, der folgenden Wortlaut hat:

Die beim ,Forum fur den Frieden”
versammelten Richter und Staatsan-
walte haben sich mit der geplanten
Stationierung neuer amerikanischer
Mittelstreckenwaften  aus  volker-
rechtlicher und  verfussungsrecht-
licher Sicht befalit. Auberdem huben
sle sich mit den Planungen zum Aul-
bau einer Wehrgerichtsbarkeit be-
schaltigl.

L. Die neuen Atomwaffen unter-
scheiden sich wvon allen bisherigen
Waffensystemen dadurch, daB sie
nur zum Ersteinsatz tuugen und auch
nur dazu bestimmt sind. Die versamn-
melten Richter und Stuatsanwilte
halten ihre Stationierung fur volker-
rechis- und verfassungswidrig:

a) Artikel 2, Ziffer 4 der Churta
der Vereinten Nationen verbietet die
Drohung mit Gewall gegeniiber un-
deren Volkern. Das Hauger Land-
kriegsrecht verbietet den Einsatz von
«Giftwalfen™ sowie von Waffen, die
geeignet sind, ,unnotig Leiden zu
verursachen”: es erklart dus Territo-
rum neutraler Staaten lur unver-
letzlidi. Die 4. Genter Konvention
von 1848 verpllichtet kKriegfuhrende
Staaten, die Versorgung der Zivilbe-
volkerung aulrechisuerhalten, Mili-
tansche Angriffe dorfen sich nicht
gegen Zivilpersunen richien.

b) Die geplante Stationierung ist
mit dem in Artikel 2, Absatz 2
Grundgesetz verankerten Schulz des
Lebens und der korperlichen Unver-
shertheit unvereinbar. Die neuen
Watfen sind nicht pgeeignet, im
Kriegsfall das Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland zu verteidi-
£e€n — es sel denn um den Preis der
Vernichtung allen Lebens in unse-
rem Land. Die geplanten Waffensy-
steme konnen auch nicht die von den
sowjetischen Raketen ausgehende
Bedrohung verringern; denn  uls
Waffen des ersten Einsatzes reizen
sie zum alomaren Praventivschlag
und erhohen damit das Risiko der
atomaren Vernichtung um ein Viel-
faches. Gleichzeilig wird die Gefahr
eines auf Grund technischer Pannen
ausgelosten Atomkrieges unvorstell-
bar vergrofiert.

¢) Die geplunte Stulionierung ist
unvereinbar mit dem i der Praum-
bel des Grundgesetzes, in Artikel 1,
Absatz 2, Artikel ¥, Absutz 2 und vor
allem Artikel 26 Grundgeselz nie-
dergelegten Verfassuugsgebots der
Friedensstaatlichket,

d) Weiter bedeutet es eine durch
Artikel 24 Grundgeselz nicht  pe-
deckle unertragliche Preisgubne doed
Souveranital unseres Stuales, duid di

Entscheidung uber den Einsatz der
suf unserem Boden stationierten
Massenvernichtungswaffen allein
dem amerikanischen Prasidenten an-
vertraut wird.

¢) Die Richter und Staatsanwilte
hulten eine gesetzlich verankerte Be-
teihigung der betroffenen Burger bei
der Stationlerung von Atomwaffen
und anderen Massenvernichtungs-
walfen entsprechend den Anhd-
rungspflichten beim Bau ziviler
Atomanlugen fur wunerlaBlich. Sie
regen an, die Vorschlige fur eine
konsultative Volksbefragung aufzu-
greifen.

2, Die versammelten Richter und

Stuatsunwalte sind besturzt dariiber,
dall ohne gesetzliche Grundlage, wie
Artikel 96, Absatz 2 Grundgesetz sie
fordert, seit 1962 eine Wehrgerichts-
barkeit uufgebaut wird und daB sich
hieran zahlreiche, nach einem wver-
borgen gehaltenen Verfahren ausge-
wiahlte Richter, Staatsanwalte und Be-
amte beteiligt haben. Die bekanntge-
wordenen Planungen und Planspiele
lussen den Schlufl zu, dafi vor den
Wehrgerichten kein rechtsstaatliches
Vierfuhren  stattfinden wird. Bel
ciem auf die Verteidigung der Bun-
desrepublik Deutschland beschriank-
ten Krieg wure die ordentliche Ge-
richtsbarkeit in der Lage, auch
Wehrstraftulen angemessen zu ahn-
den. Eine besondere Wehrgerichts-
burkeit ist iberfliissig und kann als
Vorbereitung auf einen Angriffskrieg
mibdeutet werden. Kein Richter und
Stuatsanwalt darf sich an solchen
verfassungswidrigen ,Ubungen® und
Vurbereitungen beteiligen.

4. Die Richter und Staatsanwalte
fordern alle Bundestagsabgeordneten
uul, irreparablen Schaden vom deut-
schen Volk und seiner Rechtsord-
nung abzuwenden. Sie halten die
Nichtstationierung fur erforderlich.
dam:t endlich Abrustung in Ost und
West moglich wird.

Verhindern Sie die Stationierung
neuer Atomwaffen, und beenden Sie
e Emubung von Wehrgerichtsbar-
ket durch Streichung der datiir vor-
gusehenen Haushaltsmittel,

4. In ndchster Zeit sind vielfiltige
Formen  gewallfreien  Widerstands
sugen die widerrechiliche Stationie-
rung Zu erwaurten. Die juristische Be-
wertung  dieser  Handlungen  dart
nicht bel der Einordnung als forma-
ler Regelversto stehen bleiben. Auf
dem Spiel steht nicht nur unsere
Virfussungs- und  Rechtsordnung,
sutdern die physische Existenz unse-
res Volkes
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»Relation” gegen dje
Bonner Raketenpolitik

Juristen verweisen auf dag Grundgesetz

folgenden Wortlaut:

gen seinen Willen deq bestehenden griffsmittel sind,

wird, wie durch dag Innerstaatliche Nétigung miBbrauchen,

sungs- und
lensfreiheit des anderen, Mexiko, Spanien, die Fijj

mand, daB die Stationiemng sowje- Lied davon anstimmen,

daB die Abmachugg Zwischen (gegen Vietnam) gefihrt

Vietnam oder g Salvador dem stets nur nachgeriistet.
Selbstbeﬂimmungs;recht ihrer V§i-
ker zy Oberias_sen. g

. mit den etwa die
Sowjetrussen gendtigt  werden
kénnten, z. B. Afghanistan dem
Selbslbestimmungsrecht seines Vol-
kes zy Oberlassen, rechtlich anders
einzuschitzen

eines Tages durch die
Androhung militérischer

unseres Erachtens, die ,Absicht . . » lungen mit einzubeziehen

UdSSR und Kuba dariiber, der Ays- sind brigens auch derje

rechtswidrige Vorbereilungshand- einigten Staaten waren es,
lungen waren. Dgnn es wire die mijt begannen, sich mit At

-.____________________—__ =

Uber 100 bundesdeutsche Juristen (darunter Martin Hirsch, Prof.
Ulrich Klug, Heinrich Hannover, Prof, Wilhelm Steinmﬁller. Dr. Dr.
Mommerjahn, Prof. Erich Kilchenhotf) wenden sich ip einer vom
.,Repub]ikam‘xchen Anwaltsverejn in Hannover verbreiteten nRelation*
(Mitteuung) gegen die Raketenpolitik der Bundesregierung und werben
unter jhren Berufskonegen fiir weitere Unterschriften, Die , Relation
lber die Verfassungsmﬁﬁigkeit der Stationiemngg U’S-Amerikaniseher
Mittelstreckenraketen im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland* hat

wlaut  Artike| 26 Abs. 1 des das friedliche Zusammenleben der
Grundgesetzes sind .Handlungan, Vélker zy stéren*, musse, um die
die geeignet sind, das friedliche Zy- Verfassungmidrlgkeit Zu vollenden,
sammenleben der Vélker zu storen, unbedingt von der Bundearegierung

griffskrieges Vorzubereiten', jeden- darf vielmehr auch nicht in Kayf
falls objektiy verfassungawldrlg nehmen, daB sje durch eigenes Tun
(auch subjektiy sind sie eg erst, eine Angriffshandlung eines ande-
wenn eine darayf gerichtete Absicht ren Staates von bundesdeutscham
hinzutritt), Die exemplarische Her. Boden ays gegen ein dritteg Land
vorhebung des .lnbesonde:e...‘ be- erméglicht, Fest steht, daB Pershing
legt, dag schon dig initiative Andro- | und Cruise-Missiles keine bloBen
hung militarischer Gewalt gegen ei- Vertaidigungsmmel. daB Neutronen-
nen anderen Staat mit dem Zig|, ge- geschosse sogar ein idealesg An-

Angriffshandiung (Ubrigens auch im Dagegen stent allein das Vertray-
Sinne deg Art. 39 der UN-Charta) en, die USA unter Fuhr_ung des Pra-
st auch wenn gar kein kriegeri- Sidenten Reagan wiirgen diese
scher Uberfali vorbereitet war oder Atomwaffen nicht zur militarischen

lomg (die Einwirkung auf die wi.  Der \JASSR freilich wurde 1962
lensfreiheit deg op?gs durch Dro- (und wird heute) die MiBbrauchsab-
hung gegen Lejp oder Leben) dem Sicht ohne weiteres  unterstel|t,
Raube (der Anwendung von Gewalt) Nach historischer Erkenntnis sind
gleichgeste|it ist, 80 ist es verfas. indes beide GroBmachte gleicher-

n volkerrechtlich maBen bereit, jhre Interes
mit Angriffskrieg yng Angriffsdro- falls auch gewaltsam durchzyget-
hung zwecks EinfluB auf dig Wil- Zen. Unter anderem die Indianer,

Daher bezweife|t pgj uns nie- vietnamesische Volk kénnten ein
tischer Mlttlstreckenraketen auf  sind die USA der einzige Staat, der

Kuba 1 eine Angriffshandlung in bislang einen atomaren (gegen Ja-
diesem Sinpe g9ewesen wire, ung Pan) und einen Chemischen Krieg

ombom-

. en Waf-
bar geworden. Sje hatten zum Bei. fen auszuriisten, Dije Sowjetunion
spiel gengtigt werden kénnen, Sid- hat in allen diesen Technologien

., notfalls
initiative

Gewalt
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unserem Lande aus eurostrategi- gije aus Polen zy verdringen oder
sche Waffen ayf die Sowjetunion Zu  den Muliahg in Afghanistan freie
richten, subjektiv nicht von der Ab- Hand zu lassen). Das aber erscheint
sicht einer Angriifshandlung getra- nach deutschem Recht eindeutig als
gen, sondern von dem Willen, die verfassungswidrlger Zustand. Wir
eigene Verteldigungskraﬂ 2u star- bitten deshalb dje Bundesreglerung
ken. Aber Art. 26 Abs. 1 des Grund- kiinftig diese Verfassungsrechtslage
gesetzes sagt weder noch meint er in ihre Uberlegungen und Verhangd-




