


A Sachverhalt

Bei den Stadtwerken Bremen gibt es drei Betriebsrate sowie

einen Gesamtbetriebsrat.

Am 17.5.1990 wurde das GBR-Mitglied Jirgen Wanitschek zum
GBR-Vorsitzenden, das GBR-Mitglied Rolvarokat ZUu seinem
Stellvertreter gewdahlt. Beide gehdérten der Gruppe der Ange-—
stellten an; die Gruppe der Arbeiter hatte keinen eigenen

Vorschlag gemacht.

Mit Schreiben vom 5.2.1992 legte der GBR-Vorsitzende aus ge-—
sundheitlichen Grinden sein Mandat im Betriebsrat E-Versor-
gung zum 11.2.1992 nieder und schied damit zu diesem Zeit-

punkt automatisch auch aus dem Gesamtbetriebsrat aus.

Auf der Sitzung des Betriebsrats E-Versorgung vom 12.2.1992
wurde Richard Harbort zum Betriebsratsvorsitzenden und Ralf

Steinhaus zu seinem Stellvertreter gewahlt.

In seiner Eigenschaft als Stellvertretender GBR-Vorsitzender
berief Rolf Krokat mit Schreiben vom 7.2.1992 den Gesamtbe-
triebsrat auf den 14.2.1992 zu einer Sitzung ein; als

8 .Tagesordnungspunkt war im Einladungsschreiben "Wahl des

GBR-Vorsitzenden Wahl des stellvertretenden GBR-Vorsitzenden"

aufgefiihrt. Wegen Meinungsverschiedénheiten "ifiber den Wahl-
modus" (so das Sitzungsprotokoll) wurde die Wahl jedoch ein-

vernehmlich auf den 18.2.1992 verschoben.
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Auf der an diesem Tag stattfindenden Sondersitzung wurde
zundchst ein Wahlleiter bestellt. Daraufhin wurde die Anzahl
der.wahlberechtigten Arbeitnehmer in den 3 Betriebsratsein-
heiten - bezogen auf den letzten Wahltag der Betriebsratswah-
len 1990 - festgestellt. Die Gruppe der Arbeiter schlug dar-
aufhin Richard Hafbort als GBR-Vorsitzenden vor. Aus der
Gruppe der Angestellten wurdén zwei Personen (Rita Schwab und

Rolf Krokat) fiir diese Funktion vorgeschlagen.

Daraufhin fand innerhalb der Gruppe der Angestellten eine
Wahl statt, die Rita Schwab mit 806 Stimmen (gegen 639 fur
Rolf Krokat) filir sich entschied. In der anschliefenden Wahl
des GBR-Vorsitzenden erhielt Richard Harbort 1 901 Stimmen.
bei 1 375 Enthaltungen. Rita Schwab erhielt keine Stimme, was
sich mittelbar daraus ergibt, dap 1lt. Protokoll insgesamt

3 276 Arbeitnehmer vertreten waren, die Stimmen fiir Richard
Harbort und die Enthaltungen jedoch zusammen exakt 3 276 aus-

machen.

Im Protokoll ist vermerkt, daB Richard Harbort die Wahl an-

nahm. Im ndchsten Absatz heiBt es:

"Stellvertretende Vorsitzende des Gesamtbetriebsrates ist da-

mit die Kollegin Rita Schwab."

Weiter wurde vermerkt, daB sie die Wahl angenommen habe.
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Die Giiltigkeit der Wahl wird von den Gewerkschaften OTV und
FiG unterschiedlich bewertet. Die OTV vertritt den Stand-
punkt, Richard Harbort sei wirksam zum Vorsitzenden und Rita
Schwab wirksam zu seiner Stellvertreterin gewahlt worden. Die
Gruppe der Angestellten habe einen neuen Personalvorschlag
gemacht; ob Rolf Krokat vorher zuriickgetreten oder abberufen

worden sei, kénne dahinstehen.

‘'Die DAG verweist demgegentiber darauf, die Gruppe der Arbeiter

habe kein Vorschlagsrecht gehabt, da sie auf dieses schon auf
der konstituierenden Sitzung vom 17.5:1990 verzichtet habe.
Auch die Wahl der Stellvertreterin sei rechtswidrig; Rolf
Krokat habe auf sein Amt nicht verzichtet, auferdem habé sie

keine einzige Stimme erhalten.
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B Rechtliche Wirdigung
I. Neuwahl des Vorsitzendeh und seines Stellvertreters?

Das durchgefﬁhfte Wahlverfahren ist dann nicht zu beanstan-
den, wenn am 18.2.1992 der Vorsitzende und sein Stellvertre-

ter zu wahlen waren und keine Gruppe auf ihr Vorschlagsrecht

verzichtet hatte.

Im Fall der Stadtwerke Bremen findet die Wahl des GBR-Vorsit-
zenden und seines Stellvertreters nach § 51 Abs.2 Satz 1 und
2 BetrVG statt, da sowohl die Gruppe der Arbeiter wie die

Gruppe der Angestellten luber mehr als ein Drittel aller Stim—
men im Gesamtbetriébsrat verfiigt. Konstituiert sich ein neuer
Gesamtbetriebsrat, schlagt daher jede Gruppe ein Mitglied fur
den Vorsitz vor. Der Gesamtbetriebsrat entscheidet dann, wer

von den beiden Vorsitzender und wer sein Stellvertreter ist.

Der vorliegende Fall weist zunach¥® die Besonderheit auf, dap
die am 18.2.1992 durchgefihrte Wahl durch den .Amtsverzicht
des bisherigen GBR-Vorsitzenden notwendig geworden war. In
einem solchen Fall findet grundsdtzlich nur eine sog. Ergan-
zungswahl statt. Dies bedeutet, daB die jeweils zustandige
Gruppe einen Vorschlag macht und der Gesamtbetriebsrat als
solcher dann entscheidet, wer von den beiden zur Auswahl ste-
henden Personen (d.h. der neu Vorgeschlagene und der schon

bisher Amtierende) Vorsitzender und wer Stellvertreter wird.
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Dietz-Richardi, BetrVG mit Wahlordnung, 6.Aufl.,

Minchen 1981, § 26 Rn. 19; Hess-Schlochauer-Glaubitz,
Kommentar zum BetrVG, 3.Aufl., Neuwied u. Darmstadt 1986,
8 26 Rn. 32; Fitting-Auffarth-Kaiser-Heither, Handkommen-
tar zum BetrVG, 16. Auflage, Miinchen 1990, § 26 Rn.22;
Wiese, in: Fabricius-Kraft u.a., Gemeinschaftskommentar
zum BetrVG (im folgenden: GK-Wiese), Bd. I, 4.Aufl., Neu-
wied u. Darmstadt 1987, § 26 Rn. 20 - alle zum gleichlie-
genden Problem der Wahl des Betriebsratsvorsitzenden und
seines Stellvertreters nach § 26 Abs.2 BetrVeG

Der weiter im Amt Gebliebene riickt auch dann, wenn er bisher
nur Stellvertreter war, nicht auf die Stelle des Ausgeschie-
denen nach, da dies den Willen der Betriebsratsmehrheit ver-
fdlschen kénnte: Wer zum Stellvertreter gewahlt wurde, ist
damit nicht automatisch (und insbes. bei einer anderen Person

als "Alternative") der geborene Vorsitzende.

Ebenso Dietz-Richardi, a.a.0., § 26 Rn. 21; GK-Wiese,
a.a.0., § 26 Rn. 38; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
Bd. III, Tubingen 1966, S. 137

Im vorliegenden Fall ist allerdings umstritten, ob eine bloBe
Erganzungswahl vorlag oder ob beide Positionen im "Vorstand"
neu zu besetzen waren. Letzteres wire dann der Fall gewesen,
wenn Rolf Krokat sein Amt als stellvertretender Vorsitzender

im Zeitpunkt der Wahl verloren gehabt hitte.

Zum einen ware denkbar, daB er seine Funktion durch Riicktritt

verloren thte.
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Eine Niederlegung des Amtes als stellvertretender GBR-Vorsit-
zender ist jederzeit méglich; einer besonderen Begriindung be-

darf es nicht.

S. statt aller Fitting—Auffarth-Kaiéer—Heither, - T [ o RS
8§ 51 Rn. 19

Dahinter steht die Erwagung, daPB die Tidtigkeit als Betriebs-
rat oder Gesamtbetriebsratsvorsitzender ein Ehrenamt ist, das
nur dann sinnvoll aus&%ﬁllt werden Kkann, wenn die jeweilige

Person auch eine entsprechende innere Bereitschaft mitbringt.
Die "Riicktrittserklarung” mup ihrer weitreichenden Wirkungen
wegen "eindeutig" sein; bloBe Unmutsiuferungen reichen nicht

-

aus.
Dietz-Richardi, a.a.0., § 26 Rn. 20; GK-Wiese § 26 Rn.35

Fir eine entsprechende Erklirung bestehen im vorliegenden Zu-
sammenhang keine ausreichenden Anhaltspunkte. Die Tatsache,
daBP Ralf Krokat als gesch&ftsfﬁhrender GBR-Vorsitzender die
Einladung zu der Sitzung, auf der die Wahl stattfand, selbstf’
verfaft hatte, und dapP dabei ausdriicklich von "Wahl des GBR-
Vorsitzenden Wahl des stellvertretenden GBR-Vorsitzenden" die
Rede war, 1lapt keine entsprechenden Riickschliisse zu: Wie Rolf
Krokat in einem Schreiben an alle Betriebsrite der Stadtwerke
Bremen Aleom 25.3.1992 ausdriicklich mitteilte, hatte er
diese Formulierung gewidhlt, weil er seinerzeit fiir die Posi-
tion des Vorsitzenden kandidieren wollte, so daB im Fall sei-
ner Wahl auch die Position des Stellvertreters zu besetzen

gewesen ware. Angesichts der Tatsache, daB er vor der Wahl
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etwa 6 Monate lang die Geschidfte des Vorsitzenden gefiihrt
hatte, ist dies durchaus glaubhaft. Zwar ware es moglicher-
weise empfehlenswert gewesen, von der "eventuellen" Wahl des
stellvertretenden GBR-Vorsitzenden zu sprechen, doch kann
eine derartige Ungenauigkeit keine "“eindeutige" Riicktrittser-

klarung ersetzen.

Ein Verzicht auf das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden
kfnnte weiter darin liegen, daB sich Rolf Krokat der Vorab-
stimmung inherhalb der Gruppe der Angestellten unterwarf und
nicht etwa den Standpunkt vertrat, fiir eine Auswahlentschei-
dung bestehe kein AnlaB, da er weiter im Amt sei. Auch diese
Moglichkeit scheidet allerdings im Ergebnis aus. Wie das
Wahlprotokoll deutlich macht, ging es bei den vom Wahlleiter
ébgefragten Vorschlagen ausschlieflich um solche fiir das Amt
des GBR-Vorsitzenden. Aus der Sicht eines Bewerbers ware es
daher moglicherweise unklug gewesen, einer "Konkurrenz aus
den eigenen Reihen" mit dem leicht als formal empfundenen Ar-
gument zu begegnen, neue Vorschldge kdénnten insoweit gar
nicht gemacht werden, der GBR kénne nur entscheiden, ob der
von der Gruppe der Arbeiter Vofgeschlagene oder er selbst
Vorsitzender werde. Zwar ware dies der korrekte Weg gewesen,
doch kann man niemandem Ricktrittsabsichten in bezug auf das
bisherige Amt unterstellen, wenn er sich aus Griinden einer
breiteren Legitimation oder auch aus Rechtsunkenntnis
zunachst in eine Art Vorwahl begibt. Von einer "eindeutigen"

Ricktrittserkldrung kann jedenfalls nicht die Rede sein.
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Denkbar wire weiter, dap die Gruppe der Angestellten Rolf

Krokat dadurch abgewdhlt hat, dapP sie sich mit Mehrheit fiur

..den Vorschlag Rita Schwab entschied.

Unbestritten ist, dap ein stellvertretender GBR-Vorsitzender
jederzeit federzeid abgewdhlt werden kann. Meinungsverschie-
denheiten bestehen allerdings dariiber, wer dazu berechtigt

ist. Wahrend die einen nur den Betriebsrat bzw. den Gesamtbe-

triebsrat als solchen fiir berechtigt ansehen,

so Blanke, in: Daubler-Kittner-Klebe-Schneider (Hrsg.),
BetrVG, Kommentar fur die Praxis, 3.Aufl., Kéln 1992, 8§
‘26 Rn.26; Dietz-Richardi,-a.a.0., § 26 Rn. 35

stehen andere auf dem Standpunkt, dap das Recht zur Abberu-
fung der jeweiligen Gruppe zustehe, die den Betreffenden vor-

geschlagen habe.

Fitting-Auffarth-Kaiser-Heither, a.a.0., § 26 Rn.24, § 51
Rn. 19; GK-Wiese s 26 'Rn. 37

Von Hess-Schlochauer-Glaubitz (a.a.0., § 26 Rn.33, 34, § 51
Rn.32) wird schlieBlich der Standpunkt vertreten, sowohl der

Betriebsrat als solcher wie auch die einzelne Gruppe sei zur

Abwahl befugt.

Im vorliegenden Fall liegt eine Abwahl durch den GBR als sol-
chen ersichtlich nicht vor. Nach der erstgenannten Auffassung
ist also Rolf Krokat im Amt geblieben. An diesem Ergebnis an-

dert sich allerdings auch dann nichts, wenn man der zweiten
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Auffassung folgt. Auch dann 13aBt sich aus dem Wahlprotokoll
und aus den Umstdnden Kkeine eindeutige Erklarung des Inhalts
ableiten, dap Rolf Krokat in Zukunft auch nicht mehr als
stellvertretender GBR-Vorsitzender amtieren solle. Im Vorder-
grund stand vielmehr allein die Besetzung der Vorsitzendenpo-
sition. Eine Abwahl des Stellvertreters war weder in der Ta-
gesordnung angekindigt noch sind irgendwelche Argumente vor-
getragen worden, die sich gegen die Amtsfihrung von Rolf Kro-
kat gerichtet hatten. Weiter ist zu beriicksichtigen, dap das
Betriebsverfassungsrecht grundsdtzlich keine stillschweigen-

den Beschluffassungen kennt.
So ausdriucklich BAG BB 1981, 909

Darauf liefe es aber hinaus, wollte man in der "Vorwahl" um
die Position des Vorsitzenden zugleich eine Abwahl in bef§

auf die Position des Stellvertreters erblicken.

Als Ergebnis ist daher festzuhalten, daB auf der GBR-Sitzung
vom 18.2.1992 nur eine Ergédnzungswahl durchzufiithren war.

II. Durchfithrung der Ergdnzungswahl

War somit nur eine Position zu besetzen, stellte sich die

Frage, wem insoweit das Vorschlagsrecht nach § 51 Abs.2 Satz [

BetrVG zustand.
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Nach dem gesetzlichen Modell gehdéren im Falle des § 51 Abs.2
BetrVGvder Vorsitzende und sein Stellvertreter zwei verschie-
denen Gruppen an. Fallt einef von ihnen aus, hat die Gruppe,
die ihn nominiert hat, das Recht, eiﬁen neuen Vorschlag zu
machén. An diesen ist der Gesamtbetriebsrat gebunden; er hat
lediglich zu entscheiden, wie Vorsitz und Stellvertretung

nunmehr aufzuteilen sind.

Vgl. Dietz-Richardi § 26 Rn.19; speziell zum Voschlags-
recht der Gruppe, der der Ausgeschiedene angehorte, GK-
Wiese § 26 Rn. 20

Im vorliegenden Fall bestand nun allerdings die Besonderheit,
daB sowohl der Vorsitzende als auch sein Stellvertreter der
Gruppe der Angestellten angehdrten. Dies war eine Folge der
Tatsache, daP die Gruppe der Arbeiter bei der konstituieren-
den Sitzung vom 17.5.1990 keinen eigenen Vorschlag unterbrei-
tet hatte. In einem solchen Fall ist der Gesamtbetriebsrat
frei, eine Person seiner Wahl zu bestimmen, ist dabei aller-
dings an die Soll-Vorschrift des § 51 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gebunden, wonach grund-
sdtzlich Vorsitzender und Stellvertreter verschiedenen Grup-
pen angehdren sollen. Wenn dennoch im Jahre 1990 zwei Ange-
stellte gewdhlt wurden, ist dies nachtriglich nicht mehr zu
beanstanden: Fehlende Vorschlidge aus einer Gruppe Kkoénnen
einen einsichtigen und vernﬁnftigén Grund fir eine Abweichung

von der Soll—Vorschrift darstellen,

BAG AP Nr. 7 zu § 26 BetrVG 1972 = BB 1987, 1669
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aupPerdem kann ein etwaiger Verstop gegen § 26 Abs. 1 Satz 2
BetrVG nur innerhalb von 2 Wochen gerichtlich geltend gemacht
werden.

So BAG AP Nr. 2 zu § 26 BetrVG 1972 = BB 1977, 245

Von der Wirksamkeit der 1990 stattgefundenen Wahl ist die
ganz andere Frage zu unterscheiden, ob damit das Vorschlags-
recht der Gruppe der Arbeiter auch fiur den Fall gegenstands-
los geworden ist, daB einer der beiden Angestelltenvertreter
nachtridglich ausfallt. In der Kommentarliteratur sind Aussa-
gen dazu nicht ersichtlich. Nach dem gesetzlichen Modell ist
insbesondere im Fall des 8§ 51 Abs. 2 BetrVG die gruppenspezi-
fische Zusammensetzung des "Vorstands" der als winschenswert
zugrunde gelegte Normalfall. Die Besetzung beider Positionen
durch ein und dieselbe Gruppe wird nur unter besonderen Um-—
standen (kein Vorschlag, einsichtige und verniinftige Griinde
zugunsten einer Abweichung von § 26 Abs. 1 Satz 2 BetrVG) ak-
zeptiert. Ergibt sich nun im Rahmen einer Erganzungswahl die
Méglichkeit, den eigentlich gewollten Zustand wieder herzu-
stellen, so ist dem Rechnung zu tragen: Die Abweichung vom
gesetzlichen Normalmodell kann nicht weiter als unabdingbar
gehen. Dafir spricht auch die praktische Erwdagung, daPf eine
Erganzungswahl - ebenso wie im vorliegenden Fall - haufig mit
einem Austausch von Personen verbunden ist, der es sinnvoll
machen kann, von def kraft Gesetzes gegebenen Vorschlagsrecht
Gebrauch zu machen. SchlieBlich ware ein Verzicht auf be-
triebsverfassungsrechtliche Befugnissg. der bis zur Neukon-

stituierung des Gesamtbetriebsrats reichen wiirde, innerhalb
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des Systems des BetrVG ein Fremdkoérper, der keine Parallele

besitzen wiirde.

Gegen einen Verzicht auf das Vorschlagsrecht ausdrick-
lich Fitting—-Auffarth-Kaiser—-Heither § 51 Rn. 16. Gegen
einen Verzicht auf das Recht, Uber einen Interessenaus-
gleich zu verhandeln, ausdrucklich BAG AP Nr. 10 zu §
113 BetrVG 1972

Das Vorschlagsrecht stand deshalb bei der Erganzungswahl der

Gruppe der Arbeiter zu.

IIT. Zusammenfassende Wirdigung

Bei den Wahlen vom 18.2.1992 ging der Wahlleiter offensicht-
lich davon aus, daB-die unter I geschilderte Situation vor-
lﬁegif also zwel Positionen zu besetzen ind. Dies hatte zur
Folge, daBp zwar ein gﬁ{tiger Vorschlag der Gruppe der Arbei-
ter zustande kam, das weitere Verfahren jedoch ohne Rechts-
grundlage war: Der Gruppe der Angestellten stand kein Vor-
schlagsrecht zu, so dap auch die Vorabstimmung zwischen Rita
Schwab und Rolf Krokat nicht hdtte stattfinden dirfen. Ihr
Ausgang hatte iUberdies zur Folge, daB der Gesamtbetriebsrat
nicht dariiber entschied, ob Richard Harbort als der neu vor-
geschlagene Arbeitervertreter oder Rolf Krokat als schon bis-
her amtierender Angestelltenvertreter Vorsitzender bzw.
Stellvertreter werden sollte. Ein entsprechgnder Wahlakt ist

schnellstens nachzuholen.






