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Pie Be de t edstaate ontscineidu
von Jemeinschaftsorganen anzufechten, die an Pri-
vatpersonen ‘!ggchgot gind.

ie Problemstellung

Nach Art. 173 Abs. 1 iberwacht der Gerichtshof die Rechtmiidig-
keit des Handelus des Rates und der Kommission, soweit es sich
nicht um rechtlich nicht verbindliche Stellungnahmen und
Empfehlungen handelt. IZu diesem Zweck ist er fir Klagen zu~-
standig, die ein Mitgliedstaat wegen bestimmter Klagegriinde
erhebt. Jeht man vom Vortlaut dieser Bestimmung asus, so fdllt
zunichst auf, dass sie nicht zwischen den einzelnes rechts-
verbindlichen Akten des R tes und der Xommission unterscheidet.
Verordnungen, Richtlinien und intscheidungen werden daher hin-
sichtlich der Anfechtung durch einen Mitgliedstaat gleichbe-
handelt. Ausserdem werden fiir eine Klage durch einen Mitglied-
stast keine weiteren Voraussetzungen aufgestellt; insbesondere
ist von dem Nachweis einer Rechts~ oder Interesseanverletsung
nicht die Rede. Der “ortlaut des Art. 173 Abs. 1 scheint also
dafiir zu sprechen, dass ein Mitgliedstaat auch intscheidungen,
die an EZinszelpersonen gerichtet sind, anfechten kann, und dass
es hierfiir nicht des Nachweises eines besonderen Interesses be-
darf.

Dennoch frugt es sich, ob eine der:rt weitgehende Anfechtungs-
befugnis mit dem Jesamtsystem des Vertrages und dem Grundsats
der Rechtssicherheit vereinbar ist. In dieser Hinsicht ergeben
sich verschiedene Belenken :

1. Man kinnte einmal einwenden, der Wortlaut des Art. 173 (1)
sel ohne grissere Bedeutung, da Abs. 2 derselben Vorschrift, der
die Anfechtung von Gemeinschaftsakten durch Linzelpersonen
behanielt, cbenfalls nicht ausdricklich vom Vorliegen eines be-
sonderen Interesses fir die Klageerhebung spreche, andererseits
aber anerkannt sei, dass hier der Grundsatz "pas 4'intérét pas
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d'action" in vollem Umfange Anwendung finde. Der Wortlaut des
Abse. 1 kOnne alsc kein Hindernis dafiir bilden, diesen Jrundsats
auch auf die Klagen der Mitgliedstaaten anzuwenden und diesen
8o die Anfechtung von Entscheidungen, die an Linzelporsonen ge-
richtet sind, weitgehend unmdglich zu machen.

2. Nach Art. 173 ‘bs. 3 liduft die Frist fir die Klageerhebung
vom Zeitpunkt der Zustellung oder der Verdffentlichung im Amts-
blatt an. Lrfolgte weder eine Zustellung an den Kliger noch eine
Verdffentlichung, so liuft die Frist erst vom Zeitpunkt der
Kenntnisnahme an. Diese letztere Miglichkeit stellt einen reinen
Uotbehelf dar, um den Rechtsschutz auf zlle Fille zu gewidhrleisten.

Eige intscheidung, die an eine Einzelperson gerichtet ist, wird
nur dieser, nicht aber den Mitgliedstaaten zugestellt. Ausser-

dem ortolétfﬁiino Veréffentlichung im imtsblatt. Fir dem klagenden
Mitgliedstaat begiont die Klagefrist also erst mit der Keuntnis-
nahme zu laufen. Da diese weithin auf Zufilligkeiten beruht, kann
die Zeit swischen dem irlass der Entscheidung und der Einreichung
einer Anfechtungsklage von sehr unterschiedlicher Linge sein.

Es fragt aich daher, ob es mit dem Frinsip der Rechtssicherheit
vereinbar ist, dass die Fristen fir derartige Klagem grundsitzs-
lich von dem unsicheren Xriterium der Kenntnisnahme abhingen,
obwohl der Vertrag sonst auf die eindeutig bestimmbare Zustellung
bzw. Veriffentlichung abstellt.

3+ Ein weiteres Bedenken kdnnte dahin gehen, dass man den Mit-
gliedstaaten keine ailzu umfangreichen Xontrollbefugnisse geben
sollte; kinnten sie selbst sntscheidungen snfechten, die an &Sin-
selpersonen gerichtet sind, so Hitte es ein vielleicht im Augen~-
blick nicht sehr gemeinschaftsfreundlich gesonnener Mitgliedstaut
in der Hand, durch zahlreiche Anfechtungsklagen die Titigkeit
der Kommission weitgehend zu lihmen, zumindest aber zu erschweren.
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4, Ausserdem kinnte moch auf  rt. 150 hingewiesen werden, der
u. a. die Begriindung von Entscheidungen vorschreibt. Diese Be-
grindung erfolgt insbesondere im Hinblick auf die Anfechtungsbe-
rechtigten, denen auf diese veise die Nachprifung der Rechtslage
ermdglicht werden soll. Ist nun ein Mitgliedataunt in dem hier
erdrterten Fall zur Anfechtung berecatigt, ohne gleichzeitig in
seinen Interessen verletzt zu sein, so ist es praktisch unmig-
lich, im Hinblick auf seine infechtungsbefugnis eine besondere
Begriindung zu geben.

5« Der wichtigste Linwand besteht schlieillich in Folgendem:
Die Frist flir die Klageerhebung liuft erst ab Kenntnisnahme;
es kann daher vorkommen, dass noch Jahre nach dem Srlass der
EZntscheidung eine Anfechtungsklage erhoben wird. Hat nun die
Entscheidung den Biirger begiinstigt - zu denken wire an eine
"Genehmigung’ eines Kartells nach Art. 85 Abs. 3 - so muss
er in seinem Vertrauen auf den Bestand dieses Gemeinschaftsakts
geschitzt werden. Hat er etwa im Hinblick auf die ihm ginstige
intecheidung nach Art. 85 Abs. 3 zahlreiche lnvestitionen vor-
genommen, so wire es grob unbillig und wiirde ihn schwer schidi-
gen, wenan noch nach Jahren auf die nfechtungsklage eines Mit-
gliedstaates hin die Entscheidung s.fgehoben wirde. Ausserdem
wiirde der Grundsataz der Rechtesicherheit aufs schwerste beein-
trachtigt.

I1. Die Stell d

1. Zu der nler zu erirternden Frage sind - soweit ersichtlich =~
weder in der Rechtsprechung noch in der Literatur ausdrickliche
Stellungnahmen vorhanden. Vom suropiischen Gerichtshof und der
Doktrin wird lediglich die rruge behandelt, in wieweit die Mitglied-
staaten im Falle des Art. 173 (1) ein Lesonderes Interesse an dler
{lageerhebung nachweisen missen. -ubei wird nicht unterschieden, ob
es sich um Klagen segen Verordnungen, Richtlinien oder :intaschei-
dungen handelt. Ja jedoch das hier interessierende Problem zumindest
indirekt mitberihrt wird, seli im folgenden ein kurzer ''berblick ge-
geben.
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2. Der SuGH hat in den verbundenen Rechtssachen 2 und 3/60
(Amtl. Sammlung VII, 285, 310) ausgefijhrt, ein Mitgliedstaat
bediirfe nicht des Nachwelses eines Interesses zur Erhebung
einer Klage. Generalanwalt Lagrange vertritt im Hinblick auf
den mit dem Art. 173 (1) in soweit lbereinstimmenden Art. 33
CiCA-Vertrag dieselbe iuffassung (Amtl. Sammlung VII, 3527).
in gleichem S5inne aprach er sich in den verbundenen Rechts-
sachen 16 und 17/62 (Amtl. Sammlung VIII, 987) fir dem Fall
des Art. 173 Abs. 1 aus.

3. Jie Stellungnahmen in der Literatur sind sahlreicher.
Jer XKommentar von der Groebem - von Boeckh (Art. 173 Anm. 3)
fihrt aus, infolge ihrer Stellung im Rechisgefiige der Gemein-
schaft hitten die Mitgliedstaaten ipso iure ein Interesse
daran, dass nur rechtmissige Gemeinschaftsakte erlassen wer-
den. De Visscher (La CuCA et les Ltats membres, Actes officiels
CECA II, 5. 64/63) ist im irgebnis derselben Ansicht :

Jede Vertragsverletzung stoilo eine Verletzung des im Vertrag
zum Ausdruck gekommenen Wiilens der Mit_ liedataaten dar,

80 dass diese immer ein Interesse an der Beseitigung eines
vertragswidrigen Gemeinschaftsaktes haben. Sebr (Judicial
Control 1962) ist auf 5. 68 derselben Ansicht. Auf dem-
selben Standpunkt steht ohne weitere Begriindung Lagrange
(Les actioms en justice dans le régime des Communautés
européennes, Jocial-Sconomische “etgeving 1962, 81, 835).

Dem schilelt sich auch Tizzano im Kommentar von  uadri-
Monaco~Trabucchi, 1965, Art. 173 Anm. 17 an. Sr fihrt ins-
besondere aus, Art. 173 Abs. 2 ergebe durch argumentum e
contrario, dald im Rahmen des 'bs. 1 nicht die Geltend-
machung eines Interesses erforderlich sei. Aulerdem fordere
Art. 37 des LiG-itatute des Gerichtshofes fiir die Inter~-
vention von Mitgliedstu:ten in einem bereits anhingigen
Verfahren keinerlei besonderes Interesse. Das Klagrecht

der Mitgliedstaaten sel ausserdem iie logische sntsprechung
dafiir, dass sie die Schipfer der Gemeinschaft sind, an deren

ATy

Funktionen sie ein allgemeines und evidentes Interesse haben.
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Séché (La notion 4'intérét 4 agir dans le droit de la GiCA,
Revue du droit international public 1961, 199, 311 £f) hilt
es fir wiinschenswert, dai ein Mitgliedstaat nur dann klagt,
wenn er auch eiln Interesse nachweisen kann. Rirgends
spricht er jedoch aus, dass dies etwa dem gegenwdrtigen
Rechtszustand entspricht.

Als Vertreter der Gegenmeinung (immer Interesse erforderlich)
wird vorwiegend Schlochauer, Archiv fir VElk:rrecht, 1951=52,
785, 401 zitiert; eine Nachpriifung war jedoch leider nicht
moglich.

11I. Vorsuch einer eigenen Stellungnahme

1. #ie oben bereits angedeutet, hat die Rechtsprechung und
die Literatur das hier interessierende Spezialproblem der
Anfechtung von Lntscheidungen, die sich nur an Einzelpersonen
richten, nicht erdrtert. Insebsondere erfolgte keine Aus-
einandersetsung mit den unter I. aufgefiihrten Bedenken gegen
das Anfechtungsrecht. Line eingehende Lrdrterung dieser
Fragen erscheint daher angebracht.

2¢ Der Wortlasut des Art. 173 Abs. 2 kann fir die Lisung
des Problems keine wesentlichen Anhaltispunkte geben. Lr
spricht zwar nicht von der Geltendmachung eines "Interesses";
dasselbe wird ab r dadurch erreicht, dass der Kliger ent-
weder idressat der Entscheidung oder von ihr unsittelbar und
individuell betroffen sein muss. Man kann daher nicht sagen,
der Yortlaut ‘es Art. 173 sei generell - insbesondere hin-
sichtlich der Geltendmachung eines Interesses - erginzungs-
bediirftig; eher lisst sich die These Tizzanos halten, wonach
die besonderen Klagevoraussetzungen in Abs. 2 und das Fehlen
derartiger Zinschrinkungen in Abs. 1 dafir sprechen, dass
fir die Klagen von Mitgliedstaaten gegen Gonoinachnftackio
;;%a cutf nicht die Geltendmachung eines besonderen Interesses

ist.
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3+ Auch die Tatsache, dass die Klagefrist in aller Regel
erst ab Kenntnisnahme der Entschelidung durch den Mitglied-
staat lauft, spricht nicht entscheidend jegen das infechtungs-
recht. Sicherlich wire es wiinschenswert, den Lauf der Prist
von klarer abgrenzbaren Voraussetzun en abhsangig zu machen,
etwa die Zusteilung aller Entscheidungen an simtliche Mit-
gliedstaaten vorzuschreiben. Der Vertrag ist diesen weg
nicht gegangen; er hat damit bewusst eine gewisse Rechtsun~-
sicherheit in Xauf genommen. Ls besteht keine Mdglichkeit,
das Anfechtungsrecht mit der Begriindung aussuschlielen, die
Schipfer des Vertrages kiunnten es nicht gewollt haden, dass
die Anfechtungsfrist erst ab Kenntnisnahme liuft. Das wiirde
bedeuten, ihnen Absichten zu unterstellen, die sie nicht
hatten.

4. Zutreffend ist an sich das Bedenken, dass die Jewihrung
des Anfeehtungsrechts an die Mitgliedstaaten auch ‘n Fillen
von intscheidungen, die an den Blirger gerichtet sind, auler-
ordentlich weit geht. loch reicht dies nicht aus, um von dem
an sich klaren dortlaut des Art. 173 ibs. 1 abzuweichen. Die
Gefahr einer Lihmung des Gemeinschaftsikebens durch dauernde
Anfechtungsklagen eines renitenten Mitgliedstaats wird nicht
vergrofert: will ein Mitgliedstaat das Fumktionieren der
Gemeinschaft behindern, so stehen ihm geniigend andere Mittel
zur Verfigung. Er kann seine timwen im Ministerrat in wenig
gemeinschaftsfirdernder (cise abgeben, er kann Anfechtungs-
klagen gegen normative Akte der Gemeinschaft erheben, fiir
die es mit Sicherheit nicht des Nachweises eines Interesses
bedarf und die das FPunktionieren ier Cemeinschaft viel mehr
gefihrden wiirden als Anfechtungsklagen gegen HLinzelentschei-
dungen. AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dass die XKommission
im Verfahren nach Art. 169 ihrerseits das Recht hat, einen
Mitgliedstaat allein deshaldb zu verklagen, weil er in einem
Einzelfall das Gemeinschaftsrecht verletzt hat. das im Vere
hiltnis Gemeinschaft - Mitgliedstaat gilt, kanmn nicht im
umgekehrten Verhiltnis als zu weitgehend abgelehnt werden.
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5+ Auch die Begrindungspflicht nach Art. 190 kann nicht
dazu fihren, in unserem Fall ein Anfechtungsrecht der Mitglied-
staaten abzulehnen. Richtig ist, dass es unmbglich ist, eine
Begrindung gerade im Hinblick auf einen Mitgliedstaat zu geben,
wenn dessen Interessen in keiner deise berihrt werden. Art.
190 fordert jedoch gar keine Begriindung im Hinblick auf einen
Mitgliedstasat; er fordert lediglich, die tntscheidung so zu
begriinden, dass der Mitgliedstaat die Aussichten einer An-
fechtungs:lage beurteilen kann. Hierfir reicht es aus, wenn
die Begrindung ergibt, dass das Gemeinschaftsinteresse (im
Gegensatz zum Interesse des Linzelnen) und das Gemeinschafts~
recht fewirdigt wurden. Da der Mitgliedstast nur die Gemein-
schaftswidrigkeit im weitesten Jinne piigen kann, kann er auf
Grund einer derartigen Begriindung Jie RechtmiBigkeit der &nt~
scheidung und damit die iussichten seiner Anfechtungsklage
sehr wohl beurteilen. seitere Schwierigkeiten erge en sich in
diesem Zusaumenhang nicht.

6. Der schwerwiegendste Zinwand gegen iie Anfechtungsklage be-
steht darin, dass sie es ermglichen kinnte, einenm beginsti-
genden Verwaltungsakt auf dessen :xistenz der Birger vertraute,
mit Rieckwirkung zu vernichten.

a) Zunsichst wuss festgestellt werden, ob das Gemeinschafts—
recht Jas Frinzip des freien Widerrufs rechtswidriger Verwal-
tungsakte mit wirkung ex tune keant. lst das der Fall, kann
also auch die erlassende Behirde frei widerrufen, so wire es
nicht weiter zu beanstanden, wenn in unserem Fall eine Annuilie-
rung der Entscheidung durch den Cerichtshof mit derselben
dirkung wie ein widerruf ex tune erfolgen wirde.

Die Frage des iiderrufs von beginstigenden Verwaltungsakten

durch die erlassende Stelle selbst wurde schon verschiedentlich
vom Luropiischen O:richtshof erbrtert. Im Fall "Algera" (Amtl.
Sammlung III, 87) sprach er sich dafiir aus, dass auch begiinsti-
gende rechtswidrige Verwaltungsakte zumindest binnen angemessener
frist widerrufen werden kénnen. Lr entnahm iies allgemeinen
Fechtsgrundsiitzen der sechs Mitglielstauten, da der CiCA~Vertrag
keine sucdriickliche Regelung enthielt. s



sl =

E£in vandel dies¢r Auffassung zeigte sich in den verbundenen
Rechtssachen 42 und 49/59 (Amtl. Sammlung VII, 113 f = "SNUPAT").
Auf seite 172 nahm der Gerichtshof eine Abwigung der interessen
des Birgers und der Interessen der Gemeinschaft vor. Je nach dem
drgebnis dieser Abwigung, die der Hohen Bendrde oblag, konnte
ein *diderruf =it ‘irkung ex tunc oder nur =it Virkung ex nunc
erfolgen. Im 2. SNUPAT-Urteil (imtl. ammlung VIII, 515) wurde
diese Auffassung bestuitigt und im konkreten Fall eine Interessen-
abwigung vorgenommen. Sereits vor diesen beiden Urteilem hatte
Generalanwalt Roemer dieselbe Lisung beflirwortet (Amtl. Sammlung
Vi, 299, 337 £f).

In der Literatur ist die Jtellungnahme Bebrs (Judiecial Control of
the suropean Communities, 1963, 4. 131) zu nennen. Fir den Fall
der Aufhebung einmer Gemeinschaftsverordnung durch den Gerichtshof
vertritt er die Ansicht, dass die auf Grund dieser Verordnuag
erlassenen sntscheidungen nicht ohne weiteres mit Virkung ex
tunc zuriickgenommen werden kinnten. Vielmehr habe eine Abwigung
gwischen ihren Interessen und denen der Gemeinschaft zu erfolgen,
die u. U. zu einem viderruf mit blasser Virkung ex nunc fiihre.
Aus diesen Ausfilhrungen ergibt sich, dass rechtswidrige be-
ginstigende Lntscheidungen, die an einen Birger gerichtet seind,
nicht beliebig widerrufen werdem kinuen. Line Interessenabwigung
kann nach bisheriger Auffassung dazu fithren, dass lediglich ein
widerruf ex nunc moglich ist. M.E. steht nichts im Kege, in be-
stimmten FPillen, in denen der Blirger besonders schutzwirdig
erscheint (grode Investitionen im iinblick auf ein rechtswidrig
genehmigtes Kartell), auch Jen Widerruf ex nunc auszuschlielen
und etwa anur einen iiderruf zusulassen, der seine virkung erst
erhebliche Zeit nach seinem Lrlass entfaltet, um so dem Birger
iie Anps sung zu erleichtern und seine Interessen nit denen der
Gemeinschaft an der wahrung des Frinzips der Gesetzmiligkeit

in Sinkiang 2u bringen.
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b) Anerkennt man somit einen Vertrauensschutz des Biirgers,
so muss dem auch im Fa.le einer Anfechtungsklage durch einen
Hitgliedstaat Rechnung getragen werden. Fir den Bilirger ist es
einerlei ob die erlassende Behirde selbst oder ob der Gerichts-
hof auf Anfechtungsklage hin nock nach lingerer Zeit die ihn
beginstigende Entscheidung aufhebt. In beiden Féllen muss der
Birger in derselben ieise geschiitzt werden.

Sein Schutz erfordert nun freilich nicht, die Anfechtungsklage
durch Mitgliedstaaten einfach auszuschliefien, zumal sich dies
schwer mit ‘em Wortlaut des Art. 173 Abs. 1 vereinbaren liele.
Den Intereassen des Biirgers ist bereits dann gedient, wenn die Klage
des Mitgliedstaats nur dann &rfolg hat, wenn auch die Kommission
den Akt zuriicknehmen kann. Wire die Klage des Mitgliedstaats
nicht als Anfechtungs~, sondern als Verpflichtungsklage ausge-
staltet, so wire es offensichtlich, dass der Gerichtshof die
Komnisslon nicht zu einem Tun verpflichtem kinnte, das wegen
Widerspruchs gegen die Rechtsgrundsitze iber den iiderruf rechts-
widrig widre., Die zufillige Ausgestaltung cdec Rechtsmittels als
Anfechtungsklage kann nicht zu einem anderen Zrgebmis fithren.

L8 wire zudem wenig verstindlich, wenn sich der CGerichtshof iiber
die Grundsiitze des Widerrufs bogiinstigender Verwaltungsakte
allein mit der formalistischen Begrindung hinwegsetzen konnte,
es lige eigentlich gar kein Widerruf, sondern ein vegfall des
urspriinglichen Verwaltungsakts auf Grund des Urteils vor.
Sechliellich liit sich auch die Ansicht vertreten, dass in den
Fiallen, in denen ein riickwirkender widerruf auasgeachlossen ist,
die Rechtswidrigkelit insoweit geheilt wurde. Dies wiirde dem
italienischen Recht entsprechen, das nach Ablauf einer ange-
messenen Frist (congdBo perlodo) eine Konvaleszeonz des Ver-
waltungsakts annimat, so daid der Widerruf liberhaupt ausgeschlos~-
sen ist (vgl. Sandulli, Diritto amministrativo, 1960, 5. 329,
342). Fest steht jedenfalls, dass der Gerichtshof die Interessen
des Birgers ebenso zu beachten hat wie das Gemeinschafltsorgan,
das den begiinstigenden Verwaltungsakt erlassen hat.
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Fir unseren Fall ergibt sich daraus folgendes: Die infechtungs-
kKlage des Mitgliedstaats ist zulissig, so daB Jem Wortlaut

des Art. 173 Abs. 1 Genilige getan ist. Sie ist jedoch nur
insoweit begrindet, als einm viderruf durch das sLxekutivorgan
selbst miglich ist. Kann dieses daher nur mit virkung ex nunc
aufheben, ist auch dem Gerichtshof eine Aufhebung der Ent-
scheldung mit Wirkung ex tunc verwehrt. Auf diese weise wird
allen beteiligten Interessen Geniige getan. Es besteht kein
Anlass, das Anfecutungsrecht des Mitgliedstaats ansasuschlielen.
Dieses srgebnis wird noch dadurch bestatigt, dass nach Art. 173
Ab2. 2 grundsitzlich selbst ein Privater gegen eine Antschei-~
dung Klagen kann, die an einem anderen gerichtet ist, sofern
er nur unsittelbar und individuell betroffen ist. Was dem
Privotmann erlaubt ist, msuss den Mitgliedstaatem als den Haupt-
trigern der Gemeinschaft erst recht gestattet sein.



