An den

Redakteursausschuff des WDR
z.Hd. Frau Hannover
Appellhofplatz

50667 Koln

3.9.1987

Liebe Frau Hannover,

in unserer Besprechung vom 17.4. und in den nachfolgenden Tele-
fonaten hatten Sie mich um eine Stellungnahme zu Fragen der
Haftung und des Rechtsschutzes gebeten, wenn ein Redakteur we-
gen einer (angeblichen) Pflichtverletzung persénlich in An-
spruch genommen wird oder wenn ein geschddigter Dritter vom WDR
Schadensersatz verlangt und sich dann die Frage des Regresses
stellt. Dabei hat in Ihren Diskussionen mit dem Justitiariat
auch die Anderung der BAG-Rechtsprechung eine Rolle gespielt.
Diese sei daher zundchst skizziert.

Das Bundesarbeitsgericht hat schon vor Jahrzehnten fir die Haf-
tung des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber und gegeniiber
Dritten besondere Grundsédtze entwickelt. Diese bezogen sich bis
vor kurzem ausschlieBlich auf eine "gefahrgeneigte Tatigkeit™"
und besagen im wesentlichen folgendes:

- Im Verhdltnis zum Arbeitgeber bestimmt sich die Haftung nach

der Schwere des Verschuldens. Wahrend der Arbeitnehmer bei vor-
sdtzlichem Handeln wie nach BGB fir den vollen Schaden haftet,

muf man bei Fahrlédssigkeit unterscheiden. Kann ihm nur geringe

Schuld ("leichte" Fahrléadssigkeit) vorgeworfen werden, entfédllt

jede Haftung. Hat er "grobfahrlédssig" gehandelt (das BAG



spricht von "schwerer Schuld"), muB er grundsdtzlich den vollen
Schaden bezahlen, es sei denn, dies wadre nach den Umstédnden des
Einzelfalls grob unbillig. Bei "normaler" oder "mittlerer"
Fahrlédssigkeit ist der Schaden nach Billigkeitsgrundsédtzen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufzuteilen, wobei alle
Umstdnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen sind. Zu diesen
zdhlt z.B. die Hohe des Schadens im Verh&dltnis zur Vergiitung,
das bisherige Verhalten des Arbeitnehmers, die Dauer seiner
Beschédftigung im Unternehmen sowie die "Gefahrgeneigtheit" der
Tétigkeit, die hier erneut Beriicksichtigung findet (grundlegend
BAG AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO).

- Der FahrlédssigkeitsmaBstab wird entgegen § 276 BGB subjekti-
viert. Grobe Fahrlédssigkeit kann nur dann angenommen werden,
wenn dem Arbeitnehmer ein schwerer persénlicher Schuldvorwurf
zu machen ist, wenn er eine "subjektiv schlechthin unentschuld-
bare" Pflichtverletzung begangen hat (BAG AP Nr. 69 zu § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers).

- Anders als im Zivilrecht miissen sich Vorsatz und Fahrlédssig-
keit nicht allein auf die Pflichtverletzung, sondern auch auf

die Beeintrdchtigung des verletzten Rechtsguts als solche be-

ziehen (BAG AP Nr. 62 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).
Setzt sich etwa der Arbeitnehmer bewuBt iiber Weisungen des Ar-
beitgebers oder iliber Verkehrsvorschriften hinweg, so begriindet
dies allein noch keine Verantwortlichkeit wegen vors&dtzlicher

oder grobfahrlédssiger Schadigung.

- Im Streitfall muB der Arbeitgeber das Verschulden des Arbeit-
nehmers beweisen. § 282 BGB, der an sich vom Schuldner den
Nachweis des fehlenden Verschuldens verlangt, ist im Falle des
Arbeitnehmers nicht anwendbar (BAG AP Nr. 7 zu § 282 BGB). Da
es in Fragen der subjektiven Vorwerfbarkeit keine "typischen
Geschehensablaufe" gibt, ist auch ein Beweis des ersten An-
scheins zugunsten des Arbeitgebers ausgeschlossen (BAG AP Nr.
69 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers)



- Mitwirkendes Verschulden des geschéddigten Arbeitgebers ist
von Amts wegen zu berilicksichtigen. Es wirkt sich auch dann
haftungsmindernd aus, wenn dem Arbeitnehmer grobe
Fahrlédssigkeit zur Last f&llt.

Diese eigenstédndige "Haftungsordnung" wurde vom BAG im Jahre
1983 in der Weise modifiziert, daB die Haftung fiir mittlere
Fahrlédssigkeit ganz entfallen sollte; der Arbeitnehmer sollte
nur noch fir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit verantwortlich
sein (BAG bB 1983, 1207). 1987 ist das Gericht jedoch wieder zu
seiner urspriinglichen Rechtsprechung zuriickgekehrt (BAG DB
1988, 1606); bis heute praktiziert es deshalb die Dreiteilung
in grobe, mittlere und leichte Fahrlissigkeit.

Eine wesentliche Verdnderung hat sich allerdings dadurch erge-
ben, daB es filir die Anwendung der spezifischen Grundsédtze lber
die Arbeitnehmerhaftung nicht mehr auf die "Gefahrgeneigtheit"
der Tatigkeit ankommt. Aufgrund einer Entscheidung des GroBen
Senats des BAG (DB 1993, 939), der sich im Ergebnis auch der
BGH angeschlossen hat (DB 1994, 428), gelten die spezifischen
Grundsdtze flir die Arbeitnehmerhaftung nunmehr bei jeder be-
trieblich veranlaBten Tadtigkeit. Die Frage, ob journalistische
Tédtigkeit generell oder in bestimmten Situationen besondere
Haftungsrisiken mit sich bringt und deshalb "gefahrgeneigt"
ist, bedarf daher keiner Entscheidung mehr.

Die hier skizzierten Grundsédtze gelten nicht gegeniiber Dritten;
sofern nicht ein Fall der Staatshaftung nach Art. 34 GG vor-
liegt, haftet ein Arbeitnehmer Dritten gegeniiber nach allgemei-
nen zivilrechtlichen Grundsédtzen, d.h. fir jede Fahrlissigkeit
(BAG AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO). Allerdings gilt die ent-
scheidende Modifikation, daB der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
Freistellung von der Haftung verlangen kann, wenn er nach den
eben dargestellten Grundsdtzen im Verhdltnis zum Arbeitgeber
nicht haften wirde (BAG AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitnehmers). Schadigt etwa ein Arbeitnehmer leicht fahrlédssig
einen Dritten, haftet er zwar diesem gegeniiber, kann jedoch von



seinem Arbeitgeber verlangen, in vollem Umfang von dieser Haf-
tung freigestellt zu werden. Wird der Arbeitnehmer von dem
Dritten mit einem gerichtlichen Verfahren iberzogen, gehdren
auch die Anwalts- und Gerichtsgebiihren zu dem Schaden, den
letztlich der Arbeitgeber zu tragen hat. In vielen Fédllen liegt
es daher im Interesse des Arbeitgebers, Rechtsschutz zu
gewdhren, um auf diesem Wege von vornherein jede
Inanspruchnahme abzuwehren.

Die Grundsédtze lber die Arbeitnehmerhaftung sind in dem Sinne
zwingend, daB - von Sondersituationen wie der Kassenverwaltung
abgesehen - keine vertragliche Verschlechterung zu Lasten des
Beschiaftigten méglich ist. Glinstigere Regelungen sind jedoch
jederzeit zuldssig und finden sich nicht selten in Tarifvertré-

gen oder einheitlichen Arbeitsbedingungen.

Im Falle des WDR bestimmt § 9 Abs. 1 des Musterarbeitsvertrags:

"Verletzt der Arbeitnehmer vorsédtzlich oder grobfahrléds-
sig eine Dienstpflicht, haftet er fir den dem WDR ent-
standenen Schaden."

Mit dieser Formulierung ist sinngemdB die Haftung auch fur
mittlere Fahrléssigkeit ausgeschlossen. Wie dies die Rechtspre-
chung des BAG zwischen 1983 und 1987 generell befilrwortete, ist

grobe Fahrlédssigkeit Voraussetzung fir eine Inanspruchnahme.

§ 9 Abs. 1 des Musterarbeitsvertrags enthdlt keine Regelung
dartiber, auf welche Art und Weise der WDR geschddigt wurde. Au-
Ber einer direkten Schadigung (durch grobfahrlédssige Handlungs-
weise geht eine Kamera zu Bruch) ist vom Wortlaut und Sinn her
auch der Fall erfaBft, daB ein Dritter einen Schaden erleidet,
den er vom WDR ersetzt verlangt. Nicht unmittelbar einbezogen
ist der Fall, daB der Arbeitnehmer persénlich in Anspruch
genommen wird und deshalb vom Arbeitgeber Freistellung
verlangt. Dem Zweck der Regelung nach muf allerdings auch diese
Konstellation erfaBt sein; es widre schwer verstdndlich, wirde
der Zufall, ob ein Geschddigter den WDR oder den Beschédftigten



in Anspruch nimmt, dariiber entscheiden, ob bei mittlerer
Fahrlassigkeit eine (teilweise) Haftung eintritt oder nicht.
Genauso wie die Rechtsprechung ihre Grundsédtze ilber den sog.
innerbetrieblichen Schadensausgleich auf die Haftung Dritten
gegeniber in der Weise erstreckt, daf der Arbeitnehmer einen
Freistellungsanspruch hat, muB dies auch mit vertraglichen
Haftungseinschrédnkungen geschehen: Sie sind zumindest ergénzend
in der Weise auszulegen, daB der Arbeitnehmer bei nicht-grober
Fahrlédssigkeit einen Freistellungsanspruch gegen den
Arbeitgeber hat.

Was die im Vermerk des Justitiariats vom 7. Februar 1997 wie-
dergegebene Rechtsschutzklausel betrifft, so gibt diese den be-
stehenden Rechtszustand korrekt wieder. Dort heiBt es:

"Der WDR gewdhrt Ihnen in jedem Fall, in dem sie aufgrund
Ihrer Tatigkeit fir den WDR zivilrechtlich oder straf-
rechtlich in Anspruch genommen werden, Rechtsschutz und
stellt sie persdnlich von Schadensersatzanspriichen Drit-
ter frei. Dies gilt nicht, wenn Sie vorsédtzlich oder
grobfahrldssig gehandelt haben.”

Bedenken kénnte man nur dann gegen diese Formulierung haben,
wenn es den § 9 Abs. 1 des Musterarbeitsvertrags nicht gédbe
oder wenn etwa die Rechtsprechung des BAG die Arbeitnehmerhaf-
tung entgegen der bisherigen Rechtslage auf mittlere Fahrlés-
sigkeit ausgedehnt hédtte. Letzteres ist jedoch nicht der Fall;
die Begrenzung auf grobe Fahrlédssigkeit war gewissermaBen ein
Intermezzo der Jahre 1983 bis 1987, das fir die heutige Ver-
tragsgestaltung wie auch fir die Auslegung von Vertrégen ohne

Bedeutung ist.

Die Gewdhrung von Rechtsschutz ist - wie oben bereits angefiihrt
- auch im Interesse des Arbeitgebers zweckmdBig. Soweit er-
sichtlich bestehen insoweit auch keine Meinungsverschiedenhei-

ten.



An dieser Situation &ndert sich schlieBlich auch durch Nr. VI
der Dienstanweisung des Intendanten zur Regelung der Programm-

verantwortung nichts. Dort heiBt es:

"Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die bei ihrer Téatig-
keit die einschldgigen Regelungen beachten, genieBen im
Falle einer persénlichen Inanspruchnahme im Rahmen der
geltenden Bestimmungen den Rechtsschutz des WDR."

Die hier gewdhlte Formulierung ist insofern enger, als sie nur
den Fall betrifft, daB "die einschldgigen Regelungen" beachtet
wurden, was zumindest einen Teil des fahrlédssigen Verhaltens
ausklammert. Wie dies im einzelnen zu verstehen ist, bedarf je-
doch keiner ndheren Untersuchung: Die Dienstanweisung kann we-
der den Inhalt des Musterarbeitsvertrags noch die im Schreiben
der Ho6rfunk- wie der Fernsehdirektion enthaltene Rechtsschutz-
klausel verdndern. Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB die-
ses beabsichtigt sein sollte.

AbschlieBfend wiirde ich empfehlen, es bei der bisherigen Rechts-
schutzklausel zu belassen; angesichts der Rechtsprechung des
BAG besteht m.E. keinerlei Handlungsbedarf.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriuBen



