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Betriebsbedingte Kiindigungen bei der BAHNTRANS und

Thyssen-Krupp-Fusion

Gutachtliche Stellungnahme

von Prof. Dr. Wolfgang Ddubler, Bremen
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A Sachverhalt

Die Bahntrans GmbH gehdért zu 50 % der Thyssen Haniel Logi-
stic GmbH. Diese ist wiederum eine 100%ige Tochter der
Thyssen—HandelsﬁEion AG (THU AG), die ihrerseits eine

100%ige Tochter der Thyssen AG ist.

Die Thyssen AG und die Friedrich Krupp AG Hoesch-Krupp wer-
den fusionieren; als Termin ist der 1. Mdrz 1999 vorgese-
hen. Die Konsequenzen, die sich dadurch filir die Beschaftig-
ten ergeben kénnen, sind Gegenstand dreier Vereinbarungen
zwischen den beiden AG‘s auf der einen und der IG Metall

sowie dem DGB auf der anderen Seite.

Die "Vereinbarung" vom 2. Februar 1998 geht einleitend da-
von aus, daB die Zusammenfihrung von Thyssen und Krupp in
der Weise realisiert wird, daB in den }p&chsten Monaten ein
"industrielles Konzept" erarbeitet wird, was unter Beteili-
gung der "fusionsbegleitenden Arbeitsgruppe" geschehen
soll. Bestandteil des industriellen Konzepts wird ein Per-
sonalkonzept sein, dessen Einzelheiten in Verhandlungen mit

den zustdndigen Arbeitnehmervertretungen festgelegt werden.

Thyssen und Krupp verpflichten sich, dieses Personalkonzept
im Rahmen der gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen
"mdglichst sozialvertrdglich" umzusetzen. Zu diesem Zweck

soll ein "MaBnahmenbiindel" erarbeitet werden, das unter an-
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derem freiwilliges Ausscheiden mit Abfindung, Versetzungen
innerhalb des Konzerns, Abbau von Mehrarbeit sowie Alters-
teilzeit vorsieht. In bezug auf betriebsbedingte Kiindigun-

gen ist folgendes bestimmt:

"Bei der Umsetzung des vorgenannten Personalkonzeptes
sind betriebsbedingte Kiindigungen zur Beendigung von
Arbeitsverhdltnissen in Deutschland bis zum
31.12.2001 nach MaBgabe folgender Bestimmungen ausge-
schlossen:

1. Dieser AusschluB gilt fiir die im og. Personalkon-
zept genannten MaBnahmen, die in Zusammfyang mit der
Schépfung von Synergien bei den Konzernleitungen, bei
den Fihrungsgesellschaften beider Konzerne sowie bei
den Konzernunternehmen als Folge der Zusammenfiihrung
stehen. Nicht fusionsbedingt sind PersonalmaBnahmen
in Konzeifnunternehmen, die von der Zusammenfiihrung
nicht betroffen und daher im Personalkonzept nicht
enthalten sind.

2. Der AusschluB betriebsbedingter Kiindigungen gilt
nicht fir Mitarbeiter, die eine zumutbare Regelung im
Rahmen des Personalkonzeptes sowie eines mit der zu-
stédndigen Arbeitnehmervertretung abgeschlossenen In-
teressenausgleiches/Sozialplanes ablehnen.
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4. Die Vereinbarung zwischen beiden Hadusef und der IG

Metall vom 27.3.1997 ... bleibt von dieser Vereinba-
rung unberidhrt."
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Die Vereinbarung ist nach ihrer schluBformel mit ihrer Un-

terzeichnung, d.h. am 2.R41998 in Kraft getreten.

Der am 17. Mdrz 1998 abgeschlossene "Grundlagenvertrag“tzur
Fusion Thyssen Krupp" regelt zahlreiche prinzipielle Fragen
der Fusion. Beziiglich eines moéglichen Personalabbaus wird
an verschiedenen Stellen auf die Vereinbarung vom 2.p41998
Bezug genommen. In Ziff. 3 wird unter der Uberschrift

"Regionalkonzept" folgendes bestimmt:

"gs wird sachbezogene, ausgewogene Investitionsent-
scheidungen geben. Das aus dem industriellen Konzept
abgeleitete Personalkonzept ist im Sinne der Verein-
barung lber den Ausschluf betriebsbedingter Kindigun-
gen vom 2.2.1998 sozialvertraglich zu gestalten."

Bestétigt wird dies durch die Regelung der f=y 4, WO es un-
ter der Uberschrift "Kindigungen, Ersatzarbeitsplatze"

heiBt:

"Betriebsbedingte Kindigungen aus Griinden der Fusion
von Krupp und Thyssen werden nach Mafgabe der Verein-
barung iiber den AusschluB betriebsbedingter Kiindigun-
gen vom 2,2.1998 ausgeschlossen. Im Ubrigen wird
durch die vorgenannte Vereinbarung die Vereinbarung
vom 27.3.1997 zwischen der IG Metall und Krupp und
Thyssen nicht berihrt.

Im Rahmen des fusionsbedingten Arbeitsplatzabbaus
wollen die Beteiligten der Schaffung von neuen Ar-
peitsplédtzen ein besonderes Gewicht geben. Der neue



T/;xf Konzern wird einen unternehmensiibergreifenden konzerf’
l—)g T}nternen Stellenausgleich herbeifiihren."
\ ,-;2;%{‘ SchlieBlich regelt N¥y 8 den "materiellen und sozialen Be-

sitzstand" der Arbeitnehmer und bestimmt unter Buchstabe a:

"Der materielle und soziale Besitzstand der Arbeit-
nehmer beider Konzerne bzw. Konzernunternehmen wird
durch die Fusion nach MaBgabe der Vereinbarung tlber
den AusschluB betriebsbedingter Kindigungen vom
2.2.1998 nicht beriihrt. Kollektivrechtliche Vereinba-

» rungen sind kollektivrechtlich weiterzufiihren bzw.
baldméglichst in Kollektivrecht zurickzufihren. So-
weit erforderlich, wird eine Harmonisierung durchge-
fiihrt. Dies gilt sinngemdB auch fiir einen Wechsel der
Tarifzustédndigkeit. Die Konzernbetriebsvereinbarungen
werden harmonisiert."

Zu dem Grundlagenvertrag kommt noch eine gleichfalls am 17.
Md&rz 1998 abgeschlossene "Vereinbarung zur Mitbestimmung"
hinzu, die im vorliegenden Zusammenhang nicht von unmittel-

barem Interesse ist.

Der Gesamtbetriebsrat der Bahntrans will ein Rechtsgutach-
ten zu der Frage haben, inwieweit betriebsbedingte Kindi-
gungen in diesem Unternehmen als fusionsbedingt ausge-
schlossen sind. In Abstimmung mit der Geschdftsfilihrung

wurde folgende Frage formuliert:

"sind betriebsbedingte Kindigungen bei BAHNTRANS GMBH
im Zusammenhang mit der VeréduRerung der THL/BAHNTRANS



ausgeschlossen, weil sie als fusionsbedingt im Sinne
der zwischen Thyssen AG, Fried. Krupp AG Hoesch Krupp
und IG Metall/DGB geschlossenen Vereinbarungen vom
2.2.1998 anzusehen wéaren?"



B Rechtliche Wirdigung
e Eingrenzung der Fragestellung

Im vorliegenden Zusammenhang soll lediglich thematisiert
—y T?-lSF” werden, ob der AusschluB Bey betriebsbedingtei’Kﬁndigun{’
durch die dargestellten Vereinbarungen auch Auswirkungen
auf die Bahntrans hat. Nicht einbezogen ist die Tragweite
der Kiindigungsbeschrédnkung nach § 613a Abs. 4 Satz 1 BGB,
die es ausschlieBt, Personal nur deshalb abzubauen, weil

ein kiinftiger Erwerber dies verlangt.

Zum Recht des Arbeitgebers, zundchst Rationalisie-
rungsmaBnahmen durchzufiihren und dann erst den
"gesundgeschrumpften" Betrieb zu verduBern, s. BAG DB
1996, 2288

Nicht weiterverfolgt werden soll deshalb auch die Uberle-
gung, ob § 613a Abs. 4 lUberhaupt eingreift, wenn kein Be-
triebsilibergang im technischen Sinne vorliegt, sondern le-
diglich die Anteilsrechte von einem Interessenten erworben

werden.

Skeptisch insoweit BAG DB 1991,340

ta ek gde J/ II. Rechtsnatur und Wirkung der Vereinbarung vom 2.2.1998
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Die hier wiedergegebenen Vereinbarungen stellen keine bloBe
Absichtserklidrungen, sondern rechtlich verbindliche Abreden
dar. Dies wird schon aus der benutzten Terminologie
("Vereinbarung", "Grundlagenvertrag") deutlich, wird aber
auch dadurch unterstrichen, daB es am Ende der Vereinbarung
vom 2. Februar 1998 heiBft, diese trete mit ihrer Unter-

zeichnung in Kraft. Soweit ersichtlich, bestehen insoweit

S Tﬂ{;vnawa?_ZWiSChen den Beteiligten auch keine fweife].
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Der Erérterung bedirftig ist jedoch, welche Rechtsnatur die
"Vereinbarung" vom 2.p41998 besitzt und welche Wirkungen

sie fir die Arbeitnehmer der Bahntrans haben kann.
< Tarifvertrag oder schuldrechtliche Vereinbarung?

Von der Form her kénnte an sich ein Tarifvertrag vorliegen,
da den Erfordernissen des § 1 Abs. 2 TVG Rechnung getragen
ist. Inhaltlich wiirde dies jedoch die Absichten der Betei-
ligten verfehlen. Zum einen ist auf Arbeitnehmerseite nicht
nur die IG Metall, sondern auch der DGB(Eartei, der nach
seiner Satzung nicht tarifféhig ist. Es ist denkbar unwahr-
scheinlich, daB die Beteiligten gleichwohl einen Tarifver-
trag wollten und damit das Risiko Pinqeqangen—séaq, daB die
rechtliche Verbindlichkeit wegen des besonderen Status ei-
nes Beteiligten in Frage gestellt wird. Weiter f&llt ins
Gewicht, daB nicht der Terminus "Tarifvertrag", sondern der

Begriff "Vereinbarung" benutzt wurde, was angesichts der
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groBen Erfahrungen aller Beteiligten im Arbeitsleben als
durchaus bewuBte Entscheidung gewertet werden muB. SchlieB-
lich stehen inhaltlich sehr viel stédrker als bei einem tra-
ditionellen Tarifvertrag reine Verpflichtungen der Arbeit-
geberseite im Vordergrund, was ein weiteres Indiz gegen die

Annahme eines Tarifvertrags liefert.

Als Alternative bleibt unter diesen Umstédnden lediglich die
Annahme eines schuldrechtlichen Vertrages; wo die spezi-
fisch arbeitsrechtliche Handlungsform nicht benutzt wird,
ist eine verbindliche Festlegung nur durch RiUckgriff auf
allgemeines Vertragsrecht méglich. Entsprechendes hat man
beispielsweise bei jenen Vertrdgen angenommen, durch die in
der Vergangenheit der Erhalt der Montan-Mitbestimmung gere-

gelt wurde.

S. bereits Spieker, Das Mitbestimmungsgesprdch 1962,
182

Ob man Abmachungen dieser Art als "sonstige Kollektivver-
trédge" qualifizieren kann, ist im vorliegenden Zusammenhang
ohne Interesse. Dies kénnte allenfallsLYon Bedeutung sein,
wenn um eine derartige Abmachung ein Arbeitskampf gefiihrt
wird, der sich (méglicherweise) auch auf eine tarifédhnliche

Abmachung, nicht jedoch auf einen normalen zivilrechtlichen

Vertrag beziehen kann.
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Einzelheiten bei Daubler, Tarifvertragsrecht, 3.
Aufl., Baden-Baden 1993, Rn 1620 ff.

2o Wirkung

Ein schuldrechtlicher Vertrag verpflichtet grundsdtzlich
nur die an ihm beteiligten Parteien. Eine Ausnahme gilt
dann, wenn diese ausdriicklich auch Dritte begilinstigen woll-
ten. In einem solchen Fall kénnen diese die ihnen im Ver-
trag eingerdumte Rechtsstellung nach § 328 BGB unmittelbar

geltend machen.

Der AusschluB der ordentlichen Kindigung in der Vereinba-
rung vom 2.R41998 bedeutet in schuldrechtlicher Terminolo-
gie, daB sich die Arbeitgeberseite verpflichtet, wdhrend

des festgelegten Zeitraums (d.h. bis 31.12.2001) im Hin-
blick auf die Fusion keine betriebsbedingten Kiindigungen
auszusprechen. Diese Unterlassungspflicht obliegt der Thys-
sen wie der Krupp AG gegeniilber allen potentiell von einem
Personalabbau betroffenen Arbeitnehmern. Die in § 328 Abs. |
E_BGB angesprochene "Leistung" kann gemdB § 241 Satz 2 BGB

auch in einem Unterlassen bestehen.

Eine solche Absicherung der einzelnen Beschdftigten ist
auch gewollt. In den Verhandlungen liber eine sozialvertrag-
liche Gestaltung der Fusion spielte der potentielle Perso-
nalabbau eine herausragende Bedeutung. Dies wird nicht zu-

letzt darin deutlich, daB in Form eines "MaBnahmenbiindels"
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die unterschiedlichsten Schritte vorgesehen sind, die zu
einer Reduzierung des Personals filhren kénnten, daB jedoch
die betriebsbedingte Kiindigung ausdriicklich ausgeschlossen
ist. Fir die Beschédftigten beider Konzerne war dies der
entscheidende Punkt; eine reibungslose Zusammenfiihrung der
Aktivitdten war und ist nur dann zu erwarten, wenn insoweit
fir klare Verhdltnisse gesorgt ist. Auch die Nr4 8 des
Grundlagenvertrags, die ausdricklich von der Erhaltung des
materiellen und sozialen Besitzstands spricht, geht offen-
sichtlich davon aus, daB die Vereinbarung vom 2.241998 den
Arbeitnehmern eine eindeutige und notfalls sogar gericht-
lich durchsetzbare Rechtsposition gewdhrt. Andernfalls ware
der Gebrauch des Worts "Besitzstand" in weitem Umfang hin-

fallig.

III. Erstreckung des Ausschlusses betriebsbedingter
Kiindigund auf einen potentiellen Personalabbau bei der
Bahntrans?

Welche konkreten Vorgdnge durch die Vereinbarung vom
2.B41998 erfaBt werden, ist nicht ausdriicklich geregelt.
Wr; 1 der Vereinbarung verweist insoweit auf das Personal-
konzept, das derzeit noch nicht vorliegt. Ausgeklammert
sind auf der anderen Seite auBerhalb der Fusion liegende
Vorgénge. Insoweit definiert der 2. Satz von Nr$ 1 aus-

driicklich, daB "PersonalmaBnahmen in Konzernunternehmen,
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die von der Zusammenflihrung nicht betroffen und daher im
Personalkonzept nicht enthalten sind", nicht als fusionsbe-

dingt angesehen werden koénnen.

Die Formulierung ist nicht v6llig eindeutig, da der
Relativsatz sowohl auf "PersonalmaBnahmen" wie auch
auf "Konzernunternehmen" beziehbar ist. Mehr spricht
allerdings fir einen Bezug zu den
"Konzernunternehmen", die also ggfs. als ganze ausge-
klammert sind.

Was bei Meinungsverschiedenheiten liber die Einbeziehung ei-
nes Vorgangs in das Personalkonzept geschehen soll, 1l&Bt
sich den vorliegenden Texten nicht unmittelbar entnehmen.
1 Qe \JKT— Ihrem Sinn nach will fliesq zusammen mit dem Grundlagenver-
Qim*:arx>a3 trag und der Mitbestimmungsvereinbarung die Zusammenfilhrung
der Aktivitdten von Thyssen und Krupp im Konsens mit der
Arbeitnehmerseite bewerkstelligen. Daraus folgt, daB ent-
¥—ﬂf§3*htggbdﬁgprechenden Initiativen und Einschitzungen der prbeitneh~-
Vo Q e~ Merseitd lber die Fusionsbedingtheit ein hoher Stellenwert
At 21 ¥ e 2UKOMOE Ein entsprechendes Votum schlicht als irrelevant
\J%v¥ra4«4ﬁieq zu behandeln, weil die Vereinbarung vom 2.9{—§5§F£;;;“H\“;§$’°GV
Schlichtungs- oder Einigungsverfahren vorsieht, geht nicht
an. Vielmehr muf es ausreichen, wenn die Arbeitnehmerseite
mit vertretbarer Begriindung den Standpunkt vertritt, eine
geplante PersonalmaBfBnahme misse unterbleiben oder in das
Personalkonzept aufgenommen werden. Lediglich in MiB-

brauchsfdllen, in denen kein verniinftiger Grund fir einen

Fusionsbezug spricht, wirde anderes gelten.
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Soweit die Bahntrans weiter zum Thyssen Konzern und in Zu-
kunft zum fusionierten Konzern gehdéren wird, sind die nun-
mehr ggfs. geplanten und durchgefihrten MaBnahmen des Per-
sonalabbaus im Zweifel fusionsbedingt. Dafilir spricht der
zeitliche Zusammenhang, aber auch die Erwdgung, daB auf
diese Weise eine kostengilinstigere Erbringung von Dienstlei-
1 ved Se..it stungen mdglich fst;—wad dem Gesamtziel der Fusion ent-
¥—ﬂs?roahx“\ﬂ“a_hmmiGht' Insoweit sei der Einleitungssatz in der Prédambel

zum Grundlagenvertrag in Erinnerung gerufen, wo es heiBt:

"Thyssen und Krupp haben vereinbart, durch die Zusam-
menfiihrung beider Konzerne vorhandene Stdrken zu bilin-
deln und gleichzeitig méglichst breit gefédchert zu-
kunftstrdchtige Aktivitdten zu stédrken, um auf dem
nationalen und internationalen Markt eine fiihrende
Wettbewerbsposition im Interesse der Belegschaften
und der Aktiondre zu sichern."

Das "industrielle Konzept" soll von dieser Zielsetzung her
alle Teile der Konzerne erfassen, also auch Rationalisie-
rungen einbeziehen, die in der Vergangenheit aus dem einen
oder anderen Grund unterblieben sind. Wollte man anders
entscheiden, wilirden die Vereinbarungen in puncto Arbeits-
platzschutz einen groBen Teil ihrer Bedeutung einbiiBen, da
durch enge Umschreibung der vom Personalkonzept umfaften
Vorgédnge eben doch eine ganze Reihe betriebsbedingter Kiin-

«FHS digungen méglich gemacht wiirdes.
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Eine Ausnahme wird nur dann in Betracht kommen, wenn MaB-
nahmen des Personalabbaus und der Rationalisierung bereits
zu einem Zeitpunkt eingeleitet wurden, als die Verhandlun-
gen Uber die Fusion noch keinerlei konkrete Gestalt ange-
nommen hatten. Hier einen "Fusionsbezug" anzunehmen, wilirde

den Rahmen des Vertretbaren iiberschreiten.

Dieselben Grundsédtze gelten auch dann, wenn bei der Bahn-
trans nicht allein Personal abgebaut, sondern dariiber hin-
aus eine Ver&duBerung an Dritte erfolgen sollte. Auch dies
miiBte man mangels gegenteiliger Anhaltspunkte als MaBnahme
ansehen, die mit der Fusion in Zusammenhang steht, die zu-
mindest durch sie beschleunigt wurde. Das Personalkonzept
muB jedoch auch *elehd Vorgdnge "auffangen", bei denen sich
Krupp oder Thyssen von einem bestimmten Konzernbestandteil
trennen will |-qadieg die Gesamtrentabilitédt des kiunftigen
Qolcbe Mallualvan —

Unternehmens sichern soll, ist der peq-der Vereinbarung vom
2.p41998 vorgesehene Kindigungsschutz auch auf diesen Fall
zu erstrecken. Praktisch miiBte dies in der Weise umgesetzt
werden, daB der Erwerber durch Vertrag verpflichtet wiirde,
innerhalb des vorgesehenen Zeitraums keine betriebsbeding-

ten Kiindigungen auszusprechen.

IV. Ergebnis

Die Gutachtenfrage ist also in dem Sinne zu beantworten,
daBR mangels anderer Anhaltspunkte Umstrukturierungen wie

Personalabbau und VerduBerung des Unternehmens im Falle der



16

Bahntrans als fusionsbedingt anzusehen sind. Der AusschluB
der betriebsbedingten Kiindigung muB daher auch hier Platz

greifen.



