+~Rente mit 60" als Tarifforderung

Arbeitskampfrechtliche Probleme

Gutachtliche Stellungnahme

von Prof. Dr. Wolfgang Daubler, Bremen
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A. Die Ausgangssituation

1 Sachverhalt

In der Metallindustrie sind die Entgelttarifvertrdge zum 29.
Februar 2000 wirksam gekiindigt worden. Die IG Metall verlangt,
daB Lohne und Gehdlter ab 01.03.2000 um 5,5 % erhoht werden;
die Laufzeit einer solchen Abmachung soll zwdlf Monate betra-

gen.

Im Rahmen des sog. Biindnisses fiir Arbeit wurde am 09.01.2000
eine gemeinsame Erkldrung aller Beteiligten verabschiedet. In
ihr wird fiir die anstehenden Tarifrunden eine beschaftigungs-
orientierte Tarifpolitik empfohlen; der zur Verfiigung stehende
Verteilungsspielraum solle vorrangig fir ,beschaftigungswirk-
same Vereinbarungen™ genutzt werden. Die Jjeweils zustandigen
Tarifparteien wiirden im Rahmen ihrer Verantwortung ,notwendige
branchenbezogene Differenzierungen“ vereinbaren. Dies schliefie
~ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem Berufsleben™ ebenso ein
wie ,eine verstarkte Nutzung der Altersteilzeit™. Weiter wird

ausgefihrt:

~Die Beteiligten am Bilindnis fiir Arbeit, BAusbildung und
Wettbewerbsfahigkeit wollen mit diesen Mafnahmen einen
schnell wirksamen Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosig-
keit schaffen. Sie gehen davon aus, daB eine hohe Wieder-
besetzungsquote angestrebt und dabei eine wirtschaftliche
Uberlastung kleinerer und mittlerer Unternehmen ausge-
schlossen wird. Die Einzelheiten dazu miissen und werden in
Tarifverhandlungen zu klaren sein. Die Bundesregierung
wird ihrerseits rechtzeitig die zusatzlichen gesetzlichen,
zeitlich befristeten Voraussetzungen zur Umsetzung solcher
Vereinbarungen schaffen.™

Die regionalen Tarifkommissionen der IG Metall haben diese
Vorstellungen aufgegriffen. Sie haben sich fir ein Recht zum
vorzeitigen Ausscheiden ab dem 60. Lebensjahr ausgesprochen,
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das Teil einer ,Beschaftigungsbriicke™ zwischen Jung und Alt
sein soll. Die bislang beschlossenen Forderungen sind in un-
terschiedlicher Weise ausdifferenziert, diirften Jedoch auf

denselben Grundiiberlegungen beruhen:

- Alle Beschaftigten der Metallindustrie erhalten ab dem 60,
Lebensjahr einen Anspruch auf vorzeitiges Ausscheiden (,Ren-
te mit 60“). Voraussetzung ist, daB der Gesetzgeber die heu-
te nur fiir bestimmte Beschaftigtengruppen bestehende Mog-
lichkeit des vorzeitigen Ausscheidens verallgemeinert. Vor-
aussichtlich wird er dies nur fiir langjdhrig Versicherte
tun, so daB auch nur diese Gruppe in den GenuB der tarifli-
chen Regelung kommt. Eine entsprechende Beschrankung ist je-

doch in den vorliegenden Forderungen nur teilweise erwdhnt.

- Die im Gesetz vorgesehenen Rentenabschlage werden dadurch
vermieden, daf der Arbeitgeber bei Ausscheiden des Arbeit-
nehmers einen Zusatzbeitrag zur Rentenversicherung leistet,

der die Abschldge ausgleicht.

- Fihrt das Ausscheiden des &alteren Arbeitnehmers zur Wieder-
besetzung der freiwerdeﬁden Stelle, so wird dem Arbeitgeber
der an die Rentenversicherung bezahlte Betrag von einer ge-
meinsamen Einrichtung der Tarifparteien (,Tariffonds™) er-
stattet. Wann eine ,Wiederbesetzung" vorliegt, inwieweit
nversetzungsketten" ausreichen und ob sich die Neueinstel-
lung notwendigerweise auf einen Arbeitslosen oder einen aus-
gelernten Auszubildenden beziehen mufl, wird auf der Grundla-
ge der dem Gutachter vorliegenden Forderungen nicht deut-
lich.

Der Tariffonds soll von den Arbeitgebern mit den noétigen Fi-
nanzmitteln ausgestattet werden. Dabei so0ll ein Teil der ge-

forderten 5,5 % Entgelterhchung fiir diesen Zweck verwendet
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werden. Ob der Tariffonds - bezogen auf die 5,5-%-Forderung -
fir die Arbeitgeberseite kostenneutral sein soll, erscheint

derzeit unklar.

II. Rechtliche Fragestellungen

1. Fehlende gesetzliche Regelung

Die ,Rente mit 60 ist bisher nur fir bestimmte Beschaftigten-
gruppen moéglich. Unterstellt man, daB der Gesetzgeber die vor-
gesehene Regelung nicht kurzfristig, d. h. vor Beginn der Aus-
einandersetzungen um den Tarifvertrag umsetzt, so kann die
Frage auftauchen, inwieweit eine Tarifbestimmung auch ,im Vor-

griff® auf eine kinftige Rechtslage méglich ist.

2. VerstoB gegen die Friedenspflicht?

Dié IG Metall ist in den einzelnen Tarifgebieten an den Man-
teltarifvertrag gebunden, der u. a. die Wochenarbeitszeit, den
Urlaub und die Entgeltsicherung fiir altere Arbeitnehmer re-
gelt. Eine Kiindigung ist friithestens zum 31.12.2000 méglich. In
den Tarifgebieten NRW und Nordwiirttemberg/Nordbaden besteht
weiter ein Altersteilzeittarifvertrag, der gleichfalls zum
31.12.2000 kiindbar ist. Die in den {iibrigen Tarifbezirken be-
stehenden Tarifvertrige iiber Altersteilzeit sind erst zum
31.07.2001 kiindbar. In bezug auf beide Normkomplexe k&énnte
zweifelhaft sein, ob die ~Rente mit 60™ nicht mittelbar in das
Tarifgeflige eingreift, so daB eine kampfweise Durchsetzung

evtl. unzuldssig wire.
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3. VerstoB gegen das Verbot der Diskriminierung wegen des Ge-

schlechts?

Die Forderung nach einer ,Rente mit 60“ fiir langjahrig Be-
schaftigte ist in der Tagespresse mit dem Argument in Zweifel
gezogen worden, sie benachteilige Frauen wegen ihres Ge-
schlechts. Wiirde man 35 Versicherungsjahre voraussetzen, kamen
drei von vier mannlichen Beschaftigten, aber nur eine von drei

Frauen in den GenuBl der Regelung.

So Léwisch, Handelsblatt v. 03./04.03.2000, S. 2

4. Fragen

Soweit Bedenken gegen die Zuladssigkeit einer einzelnen Tarif-
forderung bestehen sollten, wdre zu fragen, inwieweit dadurch
das gesamte ,Forderungspaket™ und der zu seiner Durchsetzung
gefiilhrte Streik rechtswidrig waren. Weiter interessiert in
diesem Zusammenhang, unter welchen Voraussetzungen Streiks im

Wege von einstweiligen Verfiigungen verboten werden kodnnen.
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B. Rechtliche Stellungnahme

3 5% Beurteilung von Tarifforderungen

Nach der Rechtsprechung des BAG ist es grundsdtzlich nicht
moéglich, die Rechtmafigkeit wvon Tarifforderungen einer ge-

richtlichen Klarung zuzufiihren.

BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Verhandlungspflicht; BAG AP Nr. 56
zu Art. 9 GG Bl. 2 R

Mit Recht weist das BAG darauf hin, die Eréffnung einer ent-
sprechenden Moéglichkeit laufe auf die Erstattung eines Rechts-
gutachtens hinaus. Mit dessen Hilfe wiirde iUberdies in unzulé&s-
siger Weise in die Tarifauseinandersetzungen eingegriffen, da
eine positive rechtliche Beurteilung unschwer die Realisierung
der Tarifforderung als ,wiinschbar™ erscheinen lasse, wahrend
eine negative Bewertung auch das tarifpolitische Ziel erfasse,
obwohl dieses mbglicherweise v6llig legitim sei und auf ande-
rem rechtlichem Wege auch ohne rechtliche Bedenken weiterver-
folgt werden konne. Der Arbeitgeberseite stehe es im {ibrigen
frei, eine fiir rechtswidrig gehaltene Forderung abzulehnen und

dariiber auch weitere Gesprache zu verweigern.

Im Fall BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Verhandlungspflicht war es
um die Forderung gegangen, das Cockpit bei bestimmten
Flugzeugtypen mit drei Personen zu besetzen. Die Entschei-
dung BAG AP Nr. 56 zu Art. 9 GG hatte die tarifliche Rege-
lung eines Personalbemessungssystems zum Gegenstand.

Der quasi-rechtsfreie Raum wird jedoch dann verlassen, wenn
eine Tarifforderung zur Streikforderung wird. Gegen einen dro-
henden Arbeitskampf um rechtswidrige Regelungen kann sich die
Arbeitgeberseite mit einer Unterlassungsklage zur Wehr setzen;

es sei ihr nicht zuzumuten, den Eintritt eines Schadens hinzu-
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nehmen und erst nachtridglich eine gerichtliche Klarung herbei-

zufiihren.

BAG AP Nr. 3 zu § 1 TVG Verhandlungspflicht Bl. 4R; BAG AP
Nr. 56 zu Art. 9 GG Bl. 3R

Ob diese plétzliche Anderung der Mafstabe wirklich tiberzeugend
ist oder ob beispielsweise nur bei ,offenkundiger Rechtswid-
rigkeit™ wvon Forderungen in Tarifkampfe eingegriffen werden
darf, kann hier nicht vertieft werden. Vielmehr ist - realis-
tischer Weise - davon auszugehen, daBl die Rechtsprechung sich
weiter an den bisherigen Grundsatzen des BAG orientieren wird.
Dies bedeutet zugleich eine wvollstandige Rechtskontrolle in
bezug auf alle Jjene Forderungen, die im Wege des Streiks
durchgesetzt werden sollen. Zu beachten ist allerdings, daB
die Rechtsprechung im Rahmen des einstweiligen Rechtsschut:zes
im Regelfall durchaus der Tatsache Rechnung tragt, dal ein
(befristetes oder unbefristetes) Streikverbot einen sehr weit-
reichenden Grundrechtseingriff darstellen kann, der nur unter

bestimmten Voraussetzungen moglich ist (s. unten V).

II. Die fehlende gesetzliche Regelung

Nach derzeit geltendem Recht haben nur bestimmte Gruppen von
Beschaftigten einen Anspruch darauf, mit 60 aus dem Erwerbsle-
ben auszuscheiden und eine Rente zu beziehen. Im einzelnen

gilt folgendes:

- Nach § 39 SGB VI haben versicherte Frauen Anspruch auf Al-
tersrente, wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet, wenn sie
nach Vollendung des 40. Lebensjahres mehr als zehn Jahre
Pflichtbeitragszeiten und wenn sie die Wartezeit von 15 Jah-

ren erfiillt haben.
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- Nach § 38 SGB VI haben Arbeitnehmer Anspruch auf Altersren-
te, wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet haben, wenn sie
innerhalb der letzten eineinhalb Jahre vor Beginn der Rente
insgesamt 52 Wochen arbeitslos waren, wenn sie in den letz-
ten zehn Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre Pflichtbei-
tragszeiten haben und wenn die Wartezeit wvon 15 Jahren er-

fllt ist.

- Unter denselben Voraussetzungen kann ein Altersteilzeiter
Rente beanspruchen, sofern er bei Vollendung es 60. Lebens-
jahres 24 Kalendermonate Altersteilzeit ausgeiibt hat (§ 38
SGB VI).

- Nach § 37 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Altersrente,
wenn sie das 60. Lebensjahr vollendet haben, wenn sie beil
Beginn der Altersrente als Schwerbehinderte anerkannt, be-
rufsunfidhig oder erwerbsunfahig sind und wenn sie die Warte-

zeit von 15 Jahren erfiillt haben.

- Andere Beschaftigte haben - von den hier nicht naher inte-
ressierenden langjidhrig unter Tage beschaftigten Bergleuten

abgesehen - keine vergleichbaren Rechte.

Die IG Metall kann auf diese Situation in wverschiedener Weise

reagieren.

Méglich ist einmal, nur eine Regelung fiir diejenigen zu tref-
fen, die bereits nach geltendem Recht mit 60 Jahren aus dem
Erwerbsleben ausscheiden koénnen. Die auszugleichenden Renten-
abschlage sind in diesen Fallen derzeit noch relativ gering;
entsprechend wiirde sich der finanzielle Beitrag zu dem Tarif-
fonds in engen Grenzen halten. Eine etwaige Erweiterung konnte

fiir den Fall vorgesehen werden, daR der Gesetzgeber - wie im
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Blindnis fiir Arbeit vorgesehen - ein generelles Recht auf ,Ren-
te mit 60" schafft.

Zum zweiten konnte man eine ,gestufte“ Regelung des Inhalts
vorsehen, daB die getroffene Regelung zundchst nur fir die
schon heute Berechtigten, nach Inkrafttreten des geplanten Ge-
setzes jedoch fiir alle gilt. Eine Tarifnorm muB nicht sofort
Wirksamkeit erlangen; moéglich ist auch, insoweit einen in der

Zukunft liegenden Zeitpunkt festzulegen.

Ebenso Kempen-Zachert, Kommentar zum TVG, 3. Auflage, K&ln
1997, § 4 Rn. 31 ff.; Lowisch-Rieble, Kommentar zum TVG,
Miinchen 1992, § 4 Rn. 39; Wiedemann-Wank, Kommentar zum
TVG, 6. Auflage, Minchen 1999, § 4 Rn. 235

Dieser kiinftige Zeitpunkt kann auch der des Inkrafttretens ei-

nes Gesetzes sein.

So ausdriicklich BAG NZA 1997, 556; ebenso Daubler, Tarif-
vertragsrecht, 3. Auflage, Baden-Baden 1993, Rn. 280; Wie-
demann-Wank § 4 Rn. 3

In einem solchen Fall wiirde es naheliegen, die Beitrage der
Arbeitgeberseite zu staffeln, also zunidchst einen relativ
niedrigen, fir den Zeitpunkt nach Inkrafttreten des Gesetzes

jedoch einen hoheren Betrag vorzusehen.

SchlieRlich ware modglich, die Regelung insgesamt davon abhén-
gig zu machen, daB das Gesetz in Kraft tritt. Nach dem eben

Gesagten bestehen dagegen keinerlei rechtliche Bedenken.
S. insbesondere BAG, a. a. O.

Schwierigkeiten konnen sich nicht auf rechtlicher, sondern auf
praktischer Ebene ergeben: Da keine absolute Sicherheit be-
steht, daB das Gesetz zustande kommt, miiBte man zundchst eine

~reine“ Lohnerhthung vereinbaren, die dann wegen der Beitrdge
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zum Tariffonds wieder abgesenkt wiirde, sobald das Gesetz in
Kraft tritt und die entsprechende Tarifnorm ihre Wirkung ent-
faltet. Ob eine solche nachtraglich eintretende Absenkung der
Vergiitung Akzeptanz finden wiirde, mag man mit einem Fragezei-

chen versehen,

Erganzend kénnte man die Frage aufwerfen, ob es zuladssig ware,
die Arbeitgeberseite im obligatorischen Teil des Tarifvertrags
zu verpflichten, auf den Gesetzgeber im Sinne einer Verab-
schiedung der hier in Rede stehenden Regelung einzuwirken. Vom
Grundsatz her diirften keine Bedenken bestehen: Der Gegenstand
(,Recht auf Rente mit 60“) gehdrt unbestreitbar zu den Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen; die Koalitionen haben tiiber-
dies auch die Funktion, ihre darauf bezogenen Auffassungen dem

Staat und den Parteien gegeniilber darzustellen.

BverfGE 28, 295, 305; 38, 281, 300

Auch koénnen obligatorische Bestimmungen eines Tarifvertrags

Gegenstand eines Arbeitskampfes sein.
Kempen-Zachert § 1 Rn. 364 m. w. N.

Auf der anderen Seite ist das Gegenargument nicht von'vorne—
herein auszuschlieBen, das Agieren von Verbdnden im politi-
schen Raum lasse sich keinen vertraglichen Bindungen unterwer-
fen. Es gehore gewissermaBen zur Eigenstandigkeit des Verban-
des, nur solche (politischen) Erklarungen abgeben 2zu miissen,
die seine fiihrenden Reprasentanten fiir richtig halten. Die
BAG-Rechtsprechung, wonach ein Verband nicht einmal gezwungen
werden kann, eine von ihm fir unrichtig gehaltene Tarifausle-

gung seinen Mitgliedern gegeniiber durchzusetzen,

BAG DB 1992, 1686
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dirfte in diese Richtung weisen. SchlieBlich zeigt das Bei-
spiel der Einwirkungsklage, daB selbst eine entsprechende Ver-
lautbarung des Verbandes nur wenig ,Durchschlagskraft™ be-
sitzt, da auf informellem Wege Jjederzeit das Gegenteil den

Mitgliedsfirmen nahegebracht werden kann.

III. VerstoB gegen die Friedenspflicht

1. Grundlage und Umfang der Friedenspflicht nach der Recht-
sprechung des BAG

Jedem Tarifvertrag ist nach der Rechtsprechung des BAG eine
Friedenspflicht immanent. Diese hat jedoch insofern ,relati-
ven"™ Charakter, als sie den Tarifparteien lediglich verbietet,
wahrend der Laufzeit des Tarifvertrags Anderungen oder Verbes-
serungen der dort geregelten Gegenstande mit Mitteln des Ar-

beitskampfes zu erstreben.

BAG AP Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf Bl. 3R m. w. N.;
aus der Literatur s. etwa Gamillscheg, Kollektives Ar-
beitsrecht, Miinchen 1997, S. 1078; Wiedemann § 1 Rn. 681

Entscheidend kommt es daher darauf an, welche Gegenstidnde in
nicht gekiindigten Tarifvertrdgen geregelt sind. Die Tarifpar-
teien entscheiden selbst, wie weit sie den ,befriedeten Be-

reich™ ausdehnen wollen.

So ausdriicklich Wiedemann § 1 Rn. 682

In Zweifelsfdllen ist im Wege der Auslegung zu ermitteln, wel-

che Gegenstande durch die laufenden Tarifvertrage erfallt sind.

Blank, Beilage 2/1988 2zu NZA, S. 11; Gamillscheg, a. a.
0., S. 1078; Lowisch-Rieble § 1 Rn. 272 u. a.
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Ob die Tarifparteien nicht nur den Gegenstand des tariflich
Geregelten, sondern auch den Umfang der Friedenspflicht fest-

legen koénnen, ist umstritten.

Dafiir etwa LAG Hamburg, Beilage 2/1988 2zu NZA, S. 27;
Daubler, Tarifvertragsrecht, Rn. 527 ff.; dagegen Wiede-
mann § 1 Rn. 682 m. w. N.

Im vorliegenden Zusammenhang kann diese Frage jedoch dahinste-
hen, da weder die geltenden Manteltarifvertridage noch die Ta-
rifvertrdge iber Altersteilzeit irgendwelche Anhaltspunkte da-
fiir bieten, daRl die Tarifparteien den Umfang der Friedens-

pflicht bewuRt in bestimmter Richtung konkretisiert hatten.

In der Literatur ist der Versuch unternommen worden, den ,Ge-
genstand“ des Tarifvertrags in der Weise weit zu bestimmen,
daB er die wirtschaftliche Gesamtbelastung der Arbeitgebersei-
te festlege; insoweit schaffe er fiir seine Laufzeit eine si-

chere Kalkulationsgrundlage.

So Gift DB 1959, 651 ff.; ahnlich G. Miiller DB 1959, 515
TE.

Diese Position wird jedoch heute mit Recht allgemein abge-
lehnt, da sie im Ergebnis auf eine absolute Friedenspflicht
hinauslauft, also auch eindeutig nicht geregelte Gegenstande
aus Tarifverhandlungen ausnimmt, sofern sie - was die Regel
sein wird - sich nicht als kostenneutrale Bestimmung realisie-

ren lassen.

Ablehnend auch Lowisch Beilage 2/1988 zu NZA S. 5; Gamill-
scheg, a. a. 0. S. 1078 u. a.

Keine v6llige Klarheit besteht in bezug auf die Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen die Friedenspflicht verletzt
ist, wenn eine beabsichtigte Tarifregelung ,Fernwirkungen“ auf

bereits tariflich geregelte Arbeitsbedingungen hat. Insofern
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lassen sich MaBstdbe nur aus der bereits vorliegenden Recht-

sprechung gewinnen.

Im Rahmen der Metalltarifrunde 1987 hatte die IG Metall eine
Verkiirzung der Wochenarbeitszeit mit vollem Lohnausgleich ver-
langt, obwohl die Lohn- und Gehaltstarife noch nicht ausgelau-
fen waren. Bei allen Arbeitnehmern, die auf Stundenbasis be-
zahlt wurden, war der ,Lohnausgleich™ nur in der Weise er-
reichbar, daB eine der Arbeitszeitverkiirzung entsprechende
prozentuale Erhdhung vorgesehen wurde. Dies veranlafte die Ar-
beitgeberseite, die beabsichtigten Warnstreiks als Verstof ge-
gen die Friedenspflicht zu qualifizieren und durch einstweili-
ge Verfiigung verbieten zu lassen. Im Ergebnis blieb diese

Strategie ohne Erfolg.

Umfassende Nachweise zu den erst- und zweitinstanzlichen
Entscheidungen bei Blank, Beilage 2/1988 zu NZA S. 11

Inhaltlich nahm lediglich das LAG Niedersachsen (Beilage
2/1988 zu NZA, S. 35) einen VerstoB gegen die Friedenspflicht
an, wahrend dieser vom LAG Hamburg (Beilage 2/1988 zu NZA S.
27) und vom LAG Schleswig-Holstein (Beilage 2/1988 zu NZA S.
31) ausdriicklich abgelehnt wurde. In den anderen Fallen schei-
terte der ErlaB eines Streikverbots im Wege der einstweiligen
Verfligung an anderen Griinden, insbesondere an einem nicht dar-

gelegten Verfiigungsgrund.
Im Jahre 1989 hatte das BAG dariilber zu entscheiden, ob die ta-
rifliche Regelung des Ladenschlusses gegen die Friedenspflicht

aus dem damaligen Manteltarifvertrag fiir den Einzelhandel ver-

stief.

BAG AP Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf
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Der Manteltarif enthielt nicht nur Regelungen iiber die Dauer
der Wochenarbeitszeit, sondern sprach auch deren Lage insofern
an, als Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit geregelt waren.
SchlieBlich war festgelegt, Beginn und Ende der regelmdfigen
Arbeitszeit sowie der Pausen seien unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Bestimmungen betrieblich zu regeln. Das BAG zog
daraus nicht etwa den SchluB, der Gesamtkomplex ,Arbeitszeit™
sei tariflich geregelt. Auch die Tatsache, daf die Lage der
Arbeitszeit im Tarifvertrag behandelt sei, schlieBe es nicht
aus, die spezifische Frage des taglichen Endes durch einen
neuen Tarifvertrag zu regeln. Wortlich fithrt das Gericht aus

(BAG AP Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf Bl. 3R):

.Der Revision ist zuzugeben, daB der MTV auch Bestimmungen
{iber die Lage der in ihrer Dauer tariflich geregelten Ar-
beitszeit enthdlt. Die Regelungen des MTV iiber Nachtar-
beit, Sonn- und Feiertagsarbeit betreffen auch die Lage
der tariflich geschuldeten Arbeitszeit insoweit, als damit
geregelt ist, daB diese Arbeitszeit auch zu Nachtzeiten o-
der an Sonn- und Feiertagen abgeleistet werden kann. Unter
welchen Voraussetzungen die tariflich geschuldete Arbeits-
zeit auch zu Nachtzeiten oder an Sonn- und Feiertagen ab-
zuleisten ist, ist in § 6 Ziffer 2 MTV lediglich dahin ge-
regelt, daB dies nur voriibergehend in Fallen einer drin-
genden geschaftlichen Notwendigkeit und ggf. nach Anhérung
des Betriebsrats zulassig ist.

Dariiber, wann die an den einzelnen Tagen und ggf. in den
Nachtstunden einzelner Tage einer Woche zu leistende Ar-
beit spatestens zu enden hat, enthalt der MTV keine Be-
stimmungen. Auch § 5 Ziffer 5 MTV stellt keine solche Re-
gelung dar. Wenn hier bestimmt wird, daB bei LadenschluB
noch anwesende Kunden zu Ende bedient und Waren weggeraumt
werden miissen, so folgt daraus nicht, daB das Ende der
taglichen Arbeitszeit schon auf den jeweiligen Ladenschluf
festgelegt wird. Diese Bestimmung hat lediglich den In-
halt, eine Arbeitspflicht in diesen Fallen auch iiber die
Zeit des jeweiligen Ladenschlusses hinaus zu begriinden ...

§ 5 Ziffer 6 MTV bestimmt hinsichtlich Beginn und Ende der
regelmaBigen Arbeitszeit sowie der Pausen, daB diese unter
Beriicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen betrieblich
zu regeln und jedem Arbeitnehmer in geeigneter Weise be-
kannt zu machen sind. Schon mit dem Hinweis auf die ,Be-
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riicksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen' sowie zu-
satzlich durch § 17 Nr. 1 MTV, wonach die Bestimmungen des
BetrVG unberiihrt bleiben, wird damit klargestellt, daB in
Betrieben mit Betriebsrat Beginn und Ende der regelmdfBigen
Arbeitszeit unter Beachtung des Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG zu regeln sind.
Der MTV iiberlaBt daher die Festlegung des Arbeitszeitendes
der betrieblichen Regelung, ohne dieser selbstbestimmte
Grenzen, etwa hinsichtlich eines spatesten Arbeitszeiten-
des, vorzugeben ..."“

Im folgenden wird betont, daf auch die Uberlassung von Beginn
und Ende der Arbeitszeit an die Betriebsparteien keine die
Friedenspflicht begriindende tarifliche Regelung darstelle. Das
BAG geht ersichtlich davon aus, daB mittelbare Auswirkungen,
die die tarifliche Fixierung der Ladenschlufzeiten hat (z. B.
andere Schichtplane, weniger Sonn- und Feiertagsarbeit, andere
zeitliche Lage des Zuehdebedienens usw.) fiir die Friedens-

pflicht ohne Bedeutung ist.

2. Anwendung auf den konkreten Fall

Die geltenden Manteltarifvertrdage enthalten keine Regelung,
die mit qer ,~Rente ab 60% in Zusammenhang stehen wiirden. Die
Festlegung der tariflichen Wochenarbeitszeit hat mit dem Aus-
scheiden dlterer Arbeitnehmer nichts zu tun; dasselbe gilt fir
die Regelung der ,Jahresarbeitszeit™ in Form der Bestimmungen
ilber den Erholungsurlaub. Beide Regelungen moégen (auch) ar-
beitsmarktpolitisch motiviert sein; sie betreffen jedoch v&l-
lig andere Aspekte des Arbeitsverhaltnisses als die hier in
Rede stehende Tarifforderung. Die Bestimmungen iiber die Been-
digung des Arbeitsverhiltnisses beziehen sich 1lediglich auf
die Kiindigung, nicht aber auf andere Formen des Ausscheidens.
Das Kiindigungsrecht des Arbeitnehmers ist als selbstverstand-
lich vorausgesetzt; an keiner Stelle wird jedoch das vom Ar-
beitnehmer gewollte Ausscheiden mit einer Leistungspflicht

verbunden, wie sie fiir den Fall der ,Rente mit 60“ vorgesehen
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ist. Auch die Tarifregelung, wonach &dltere Arbeitnehmer unter
bestimmten Voraussetzungen nur noch aus wichtigem Grund gekin-
digt werden koénnen, hat nichts mit der Frage eines gewollten
Ausscheidens mit 60 und dem vorgesehenen Ausgleich der Renten-

abschlage zu tun.

Die Tarifvertrage iiber Altersteilzeit sind von ihrem Gegens-
tandsbereich her ,naher™ mit der Tarifforderung nach der ,Ren-
te mit 60 verbunden. Die Tatsache, dafl beide den Komplex ,Le-
bensarbeitszeit™ betreffen, ist jedoch nicht von Bedeutung, da
das Ausscheiden aus dem Arbeitsleben nach beiden Modellen von

vollig unterschiedlichen Voraussetzungen abhangt.

Insofern ist die Situation eine &hnliche wie in der Ent-
scheidung BAG AP Nr. 113 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, wo nur
ein Teilbereich des Komplexes ,Lage der Arbeitszeit™ gere-
gelt war.

Die Altersteilzeit ist nach den geltenden Tarifvertragen nicht
an das Lebensalter ,60 Jahre“ geknipft. Vielmehr kann sie be-
reits mit dem 55. Lebensjahr beginnen; ab dem 61. Lebensjahr
besteht unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch auf ein

Altersteilzeitarbeitsverhaltnis in Form des Blockmodells.

So § 11 des Altersteilzeitvertrages NRW

Die Rechtsfolgen liegen in einer (aufgestockten) Teilzeitver-
gutung wahrend des Laufes der Altersteilzeit. Nach Ablauf die-
ses Zeitraums wird in der Regel ein Rentenanspruch bestehen,
doch ist dies - wie § 4 Abs. 2 des Tarifvertrags Altersteil-
zeit NRW belegt - keineswegs begrifflich vorausgesetzt. Der
Rentenanspruch bestimmt sich dabei allein nach den gesetzli-
chen Vorschriften. Etwaige Abschldage sind in Kauf zu nehmen;
§ 8 des Tarifvertrags fiir NRW stellt ausdriicklich klar, daB
zwar die Beitrdge zur Rentenversicherung wahrend der Al-

tersteilzeitphase aufzustocken sind, daBR jedoch die Rentenab-
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schldge als solche unberithrt bleiben. Entsprechende Regelungen

finden sich in anderen Tarifbezirken.

Die unterschiedlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen von Al-
tersteilzeit und ,Rente mit 60 filhren dazu, daf beide neben-
einander bestehen konnen. Auch fiir denjenigen, der bereits 60
Jahre alt ist, kann die Altersteilzeit trotz der ,Rente mit
60" von Interesse bleiben, da mit ihrer Hilfe weitere Versi-
cherungsjahre erworben werden koénnen, die bei sofortigem Aus-
scheiden trotz der Ausgleichszahlung des Arbeitgebers nicht
entstehen, da diese lediglich die Abschlage ausgleichen soll.
Es 1laBt sich also auch nicht die immerhin denkbare These ver-
treten, die ,Rente mit 60" mache die Altersteilzeit in einem

Teil ihres Anwendungsbereichs gegenstandslos.

Selbst wenn dies der Fall wire, lagen gleichwohl zwei un-
terschiedliche Regelungsgegenstande vor. DaBl eine Regelung
eine andere relativ ,uninteressant“ machen kann, ist auch
in anderen Fidllen denkbar. Wird beispielsweise fiir dltere
Arbeitnehmer die ordentliche betriebsbedingte Kiindigung
ausgeschlossen, so verlieren etwaige tarifliche Kindi-
gungsfristen filir diese Gruppe ihre praktische Bedeutung,
ohne daB man deshalb eine ,Sperrwirkung"“ der Regelungen u-
ber die Kiindigungsfristen annehmen wiirde.

Auch die Tatsache, daB der Nichtausgleich von Rentenabschlagen
ausdriicklich im Tarifvertrag erwadahnt ist, bleibt im Ergebnis
ohne Bedeutung, da dies die spezifische Gruppe der Altersteil-
zeiter betrifft, wahrend die ,Rente mit 60" einen ganz anderen

Tatbestand und einen ganz anderen Kreis von Personen umfaBt.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daf die Forderung nach der
~Rente mit 60“ weder gegen die Friedenspflicht aus den Mantel-
tarifvertrdagen noch gegen die Friedenspflicht aus den Alters-

teilzeittarifen verstoBlt.
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IV. ,Rente mit 60% als unerlaubte mittelbare Diskriminierung

wegen des Geschlechts?

Wie oben bereits kurz skizziert, wurde in der Tagespresse die
Tarifforderung nach einer ,Rente mit 60" mit dem Argument an-
gegriffen, diese stelle eine mittelbare Diskriminierung wegen

des Geschlechts dar.
Lowisch, Handelsblatt v. 03./04.03.2000, S. 2

Dabei wird durch Zahlen untermauert, daB sehr viel mehr Manner
als Frauen die Anspruchsvoraussetzung ,35 Jahre Arbeit™ erfil-

len wiirden.

Zutreffend ist, daB die geplante Tarifregelung grundsadtzlich
am MaBstab der Lohngleichheit wvon Mann und Frau zu messen ist,
wie er in Art. 141 EG-Vertrag (frither: Art. 119 EG-Vertrag)
sowie in § 612 Abs. 3 BGB niedergelegt ist. Weiter kann man
auch als richtig unterstellen, daB mit Ricksicht auf unter-
schiedliche Erwerbsbiographien weibliche Erwerbstatige sehr
viel seltener die Voraussetzungen langjadhriger (d. h.
35jahriger) versicherungspflichtiger Beschaftigung erfiillen.
Gleichwohl stellt es eine in hohem MaBe kurzschliissige Argu-
mentation dar, will man daraus auf die Unzulassigkeit der Ta-
rifforderung nach der ,Rente mit 60" schliefen. Die bislang
vorliegenden Beschliisse der Tarifkommissionen stellen grund-
sdtzlich nicht auf langjdhrige Beschaftigung ab. Dies hangt
damit zusammen, daB die Tarifrégelung als ,gesetzesakzessori-
sche" konzipiert ist: Das Ausscheiden aus dem Arbeitsverhalt-
nis soll nur dann erméglicht werden, wenn gleichzeitig die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme einer Rente gegeben
sind. Denkbar ist nun, daB der Gesetzgeber in der Tat eine
langjahrige Beschaftigung in dem beschriebenen Sinne voraus-

setzt. Geschieht dies effektiv, mag man gegen eine solche ge-
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setzliche Regelung verfassungs- und EG-rechtliche Bedenken a&u-
Bern. Solange jedoch weder eine Entscheidung des EuGH noch ei-
ne Entscheidung des BVerfG vorliegt, die die Gililtigkeit des
Gesetzes in Zweifel =zieht, miissen auch die Tarifparteien auf
seine Giiltigkeit vertrauen kénnen, wenn sie eine auf diesem
Gesetz aufbauende Regelung vereinbaren. Von ihnen 2zu verlan-
gen, gewissermafBen ,bkliiger“ als der Gesetzgeber zu sein, geht
nicht an; dies wiirde sie anders als sonstige Biirger behandeln
und einen rechtsstaatswidrigen Zustand weitestgehender Rechts-
unsicherheit schaffen. Mit Recht hat deshalb das BAG sogar den
Grundsatz ausgesprochen, ein Streik kénne nicht rechtswidrig
sein, wenn er der unbestrittenen bisherigen Rechtsprechung

entspreche.

BAG AP Nr. 116 zu Art. 9 GG Arbeitskampf

Das Vertrauen in den Gesetzgeber ist ersichtlich nicht weniger

schutzwiirdig als das in die hoéchstrichterliche Rechtsprechung.

Der Diskriminierungseinwand beriicksichtigt zum zweiten nicht,
dal der Gesetzgeber aller Voraussicht nach das bisher nach §
39 SGB VI bestehende Recht von Frauen unberiihrt lassen wird,
Rente mit 60 zu beanspruchen, sofern in den davorliegenden
zwanzig Jahren zumindest zehn Jahre lang versicherungspflich-
tig gearbeitet wurde. Ist dies aber so, kann von einer Benach-
teiligung der Frauen nicht mehr die Rede sein; wvielmehr wiirde
sich eher das Problem stellen, ob hierin nicht langfristig ei-

ne Benachteiligung der Manner zu sehen ist.

Zum Fehlen eines solchen VerstoBfes nach bisherigem Recht
s. BVerfG DB 1987, 539 sowie Griebeling NZA 1996, 450

Schlieflich ist auch eine tatsdchlich bestehende mittelbare
Diskriminierung dann gerechtfertigt, wenn sie durch verninfti-
ge Erwagungen nationaler Sozialpolitik bedingt ist.
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So etwa EuGH DB 1989, 1574 - Rinner-Kiihn

Langjahrige Arbeit mit bestimmten Leistungen zu ,pramiieren®,
ist ein im Arbeitsrecht aller EG-Lander vorkommendes und ak-
zeptiertes Prinzip. Im deutschen Recht mag als Beispiel die
Verlangerung der Kiindigungsfristen entsprechend der Dauer der
Betriebszugehdrigkeit sowie die Unverfallbarkeit von Anwart-
schaften auf eine betriebliche Altersversorgung stehen. Die
Rechtfertigung solcher Regelungen liegt darin, daB die er-
brachte Leistung fir den Arbeitgeber besonders groff ist und
dafl man ggf. einen Anreiz schaffen will, das bestehende Ar-

beitsverhdltnis fortzusetzen.

Zur sog. Senioritat im Arbeitsrecht s. Daubler, Fest-
schrift Gnade, Ko6ln 1992, S. 95 ff.

Im Sozialversicherungsrecht legitimiert sich das Abstellen auf
die Dauer der Beitragszahlung mit dem Gedanken des Agquivalenz-
prinzips. Aus diesem Grund ist auch die 1972 eingefithrte sog.
flexible Altersgrenze unangefochten geblieben, die bei 35 Ver-
sicherungsjahren das Recht 2zum Ausscheiden ab 63 gewdhrte.
Dieselbe Rechtfertigung ware auch bei der auf langjahrig Be-
schaftigte beschrankten ,Rente mit 60" mdglich. Allerdings
kommt es darauf im vorliegenden Zusammenhang nicht an, da
schon die anderen Erwagungen den behaupteten Verstofl gegen das

Lohngleichheitsprinzip ausschlieBen.

V. Einzelfragen

1. Erkampfbarkeit von Regeln iiber eine Gemeinsame Einrichtung?

Der Tariffonds, der bei Neubesetzung des Arbeitsplatzes dem
Arbeitgeber die Ausgleichszahlung an den Rentenversicherungs-
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trager ersetzen soll, diirfte die Form einer Gemeinsamen Ein-
richtung im Sinne des § 4 Abs. 2 TVG haben. Die darauf bezoge-
nen Bestimmungen zZhlen daher zum normativen Teil des Tarif-

vertrags.

Soweit ersichtlich, waren Regeln iiber Gemeinsame Einrichtungen
bislang nicht Gegenstand eines Arbeitskampfes. In der Litera-
tur findet sich nur eine Stimme, die mehr oder weniger beilau-

fig erwahnt, daB auch solche Tarifnormen erkdampfbar sind.

Lowisch-Rieble, in: Lowisch (Hrsg.), Arbeitskampf- und
Schlichtungsrecht, Stuttgart u. a. 1997, Abschnitt 170.2
Rn. 14

Gleichzeitig ist jedoch in Rechtsprechung und Literatur vollig
unbestritten, daR Jjedenfalls der normative Teil des Tarifver-
trags generell erstreikbar ist. So fiihrt etwa das BVerfG aus,
zu den von Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Mitteln wiirden auch
~ArbeitskampfmaBnahmen (zdhlen), die auf den Abschlul von Ta-

rifvertragen gerichtet sind.™
BVerfGE 84, 212 = AuR 1992, 29

Auch das BAG verlangt generell ein ,tariflich regelbares

Ziel™, ohne insoweit irgendwie zu differenzieren.

S. etwa BAG DB 1985, 1695 = AP Nr. 85 zu Art. 9 GG Ar-
beitskampf; BAG DB 1988, 2102 = AuR 1988, 346; BAG NZA
1993, 40

Auch in der Literatur bestehen in diesem Punkt keine Zweifel.

S. statt aller Riithers, in: Brox-Riithers, Arbeitskampf-
recht, 2. Auflage, Stuttgart u. a. 1982, Rn. 269; zur Dis-
kussion, ob obligatorische Tarifbestimmungen ggf. nicht
erkampfbar sind, s. Seiter, Streikrecht und Aussperrungs-
recht, Tibingen 1975, S. 488 ff.
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Insoweit stehen einer mdglichen Tarifauseinandersetzung um die
,Rente mit 60" gleichfalls keine rechtlichen Einwande entge-

gen.

2. RechtmaBige und rechtswidrige Kampfziele

Rechtsprechung und Literatur haben sich auch mit der Frage be-
faBt, welche Konsequenzen es hat, wenn neben rechtmafigen auch
rechtswidrige Ziele verfolgt werden. In einer {iber 40 Jahre
zuriickliegenden Entscheidung hat das BAG den Standpunkt ver-
treten, schon die Rechtswidrigkeit einer einzelnen Streikfor-
derung mache den Arbeitskampf insgesamt rechtswidrig, da sich
die Arbeitgeberseite gegeniiber dem ,Forderungspaket™ nur ein-

heitlich verhalten ké&nne.

BAG AP Nr. 2 zu Art. 9 GG Arbeitskampf Bl. 3; ebenso noch
heute Lowisch-Rieble, in: Léwisch (Hrsg.), Arbeitskampf-
und Schlichtungsrecht, Abschnitt 170.2 Rn. 33

Lediglich dann, wenn das rechtswidrige Streikziel einen unwe-
 sentlichen Nebenpunkt betreffe, wurde eine Ausnahme filir erwa-

genswert gehalten.
Se BAG a. a. O.

In der jilingeren Rechtsprechung und Literatur iberwiegt mitt-
lerweile eine etwas groBziigigere Betrachtungsweise. Das LAG
Hamm hatte die Frage zu untersuchen, ob eine konkrete Streik-
aktion eine (zuldssige) UnterstiitzungskampfmaBnahme war oder
ob es sich um einen (unzulissigen) Akt politischer Demonstra-
tion handelte: Es stellte dabei darauf ab, wo das Schwerge-
wicht der Verlautbarungen der den Streik tragenden Gewerk-

schaft lag.
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LAG Hamm EzA Nr. 39 zu Art. 9 GG Arbeitskampf

In der Literatur wird einmal die Auffassung vertreten, eine
selbstandige, isolierbare Forderung kénne nicht die Rechtswid-

rigkeit der ganzen Aktion zur Folge haben.

So ReuB AuR 1966, 33, der die Gegenmeinung mit Recht als
»Rilhrei-Theorie“ bezeichnet, ebenso wohl Seiter, Streik-
recht und Aussperrungsrecht, S. 495 f.

Weiter wird der Standpunkt vertreten, im Einzelfall sei eine
rechtswidrige Forderung dann unerheblich, wenn der Streik auch

ohne sie begonnen und durchgefithrt worden ware.

Riithers, in: Brox-Riithers, a. a. 0., Rn. 159

Die Anwendung dieser Grundsatze stoft im vorliegenden Fall auf
die Schwierigkeit, daB die Forderung nach der ,Rente mit 60%
keinen ernsthaften rechtlichen Bedenken begegnet. Ware dies
anders, konnte man darauf verweisen, daB ein etwaiger Arbeits-
kampf bei einer reinen Lohn- und Gehaltsrunde in gleicher Wei-
se gefilhrt worden ware. Soweit die ,Rente mit 60 sich ,kos-
tenneutral® innerhalb der 5,5-%-Forderung bewegen soll, konnte
man iiberdies mit guten Griinden vertreten, es wiirde sich um ei-
nen ,Nebenpunkt™ handeln, da die wirtschaftliche Gesamtbelas-

tung der Arbeitgeber auf diese Weise nicht beeinflufit wiirde.

Der sekunddre Charakter ware erst recht dann evident, wenn es
allein um die Forderung ginge, daBR auch Personen, die derzeit
schon einen Altersteilzeitvertrag geschlossen haben, in die
Regelung iiber die ,Rente mit 60“ einbezogen wiirden: Der davon
erfafte Personenkreis ware eng beschrankt, eine Kausalitat fir
den Arbeitskampf ware nicht gegeben, £fiir die Arbeitgeber ware
keine oder jedenfalls keine nennenswerte Mehrbelastung gege-

ben. Davon ganz abgesehen sind aber auch solche Einwande wenig
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einsichtig: In die Altersteilzeitvertridge wiirde nicht einge-
griffen, wenn man den Altersteilzeitern zusatzliche Rechte ge-
wahren wiirde. Die Situation ware nicht anders, als wiirde bei-
spielsweise durch Tarifvertrag ein zusatzliches Weihnachtsgeld
geschaffen, das auch den Betriebsrentnern gewahrt wiirde, die
ihre zusdtzliche Altersversorgung auf der Grundlage eines an-
deren Tarifvertrags beziehen. Die Tarifvertrage iber Alters-
teilzeit regeln nur deren Voraussetzungen und Rechtsfolgen,
lassen aber die Frage unberiihrt, inwieweit der erfafte Perso-

nenkreis andere Optionen in Anspruch nehmen kann.

3. Einstweilige Verfiugungen gegen Streiks?

In der Tarifrunde 1987 spielte der Versuch der Arbeitgeber ei-
ne groBe Rolle, die wvon der IG Metall organisierten Warn-
streiks im Wege der einstweiligen Verfiigung verbieten zu las-
sen. In der aktuellen Situation droht eine der damaligen ver-
gleichbare ,Kampagne“ meines E;achtens nicht, da die Er-
folgsaussichten noch sehr viel geringer einzuschdtzen waren.
Deshalb soll nur kurz darauf eingegangen werden, ob und unter
welchen Voraussetzungen ein Streik durch einstweilige Verfi-

gung verboten werden kann.

Das BAG, das selbst im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes nicht eingeschaltet werden kann, hat sich auch im We-
ge von Obiter dicta nicht eindeutig zur Moglichkeit einstwei-
liger Verfiigungen gegen Streiks geduBert. Wahrend es zunadchst
den Standpunkt vertrat, insoweit wiirden die allgemeinen Vor-

aussetzungen nach den §§ 935, 940 ZPO gelten

BAG AP Nr. 62 zu Art. 9 GG Arbeitskampf Bl. 6
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hat es spater die Frage ausdriicklich dahinstehen lassen, ob
und unter welchen Voraussetzungen eine solche einstweilige

Verfligung méglich ist.

BAG NZA 1984, 261, 263

In der Literatur sind die Meinungen sehr geteilt und reichen
vom vdlligen Ausschluf bis hin zur Anwendung der allgemeinen

Vorschriften.

Prazise Zusammenfassung aller Argumente bei Steinbriick,
Streikposten und einstweiliger Rechtsschutz im Arbeits-
kampfrecht der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden
1992, s. 82 - 93

Im vorliegenden Zusammenhang soll deshalb nur eine kurze Zu-
sammenfassung der wichtigsten zweitinstanzlichen Entscheidun-

gen gegeben werden.

Eine verbreitete Auffassung geht dahin, allein solche Streiks
kénnten verboten werden, die ,offensichtlich rechtswidrig"

sind.

So LAG Frankfurt/Main AuR 1970, 218; LAG Baden-Wiirttemberg
AuR 1974, 316; LAG Diisseldorf DB 1979, 167; adhnlich in der
Literatur Colneric, in: Daubler (Hrsg.), Arbeitskampf-
recht, 2. Auflage, Baden-Baden 1987, Rn. 1332; Dorndorf,
in: Dorndorf-Weiss, Warnstreiks und vorbeugender Rechts-
schutz gegen Streiks, Frankfurt/Main 1983, S. 56; Scholz-
Konzen, Die Aussperrung im System von Arbeitsverfassung
und kollektivem Arbeitsrecht, Berlin 1980, S. 230

Dies laBt sich damit rechtfertigen, daB ein Streikverbot sei-
ner definitiven Wirkung wegen eine sehr weitreichende Grund-
rechtseinschrankung ist, die nur bei wirklich eindeutigen Ver-
stofen gegen die Rechtsordnung in Betracht kommt. Ist die
Rechtslage zweifelhaft, bewegt sich der Streik in der ,Grauzo-

ne" des rechtlich Umstrittenen, so ist er grundsatzlich hinzu-
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nehmen; dies folgt nicht zuletzt auch daraus, daB eine gene-
relle Vermutung fiir die RechtmaBigkeit gewerkschaftlich orga-

nisierter Arbeitsniederlegungen spricht.

So BAG AP Nr. 47 zu Art. 9 GG Arbeitskampf

Eine zweite Auffassung kniipft nicht an der evidenten oder
nicht evidenten Rechtswidrigkeit, sondern am Verfiigungsgrund
an. Ob die vom Gesetz vorausgesetzte Dringlichkeit anzunehmen
ist oder nicht, sei im Wege der Interessenabwagung festzustel-
len, in die samtliche in Betracht kommenden materiellrechtli-
chen und vollstreckungsrechtlichen Erwagungen sowie die wirt-
schaftlichen Auswirkungen fiir beide Seiten einzubeziehen sei-

en.

So ausdriicklich LAG Ko6ln, 14.06.1996, LAGE Art. 9 GG Ar-
beitskampf Nr. 63

Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist auch zu bericksichti-
gen, wie die Rechtslage (und damit der Verfiigungsanspruch) be-
schaffen ist. Geht es um schwierige Rechtsfragen (,Grauzone®),
sind erhohte Anforderungen an den Verfligungsgrund zu stellen;
ist umgekehrt die Rechtslage mit Riicksicht auf die hoéchstrich-
terliche Rechtsprechung klar, sind keine besonders hohen An-

forderungen an die Dringlichkeit zu richten.

So LAG Koln, a. a. 0., Leitsatz 2

Beide Positionen nahern sich insoweit daher aneinander an. Das
LAG Hamm hat im Rahmen der Metalltarifrunde 1987 diese Anfor-
derungen konkretisiert und den Erlafl einer einstweiligen Ver-
fiilgung abgelehnt: Das Verbot der damals durchgefiilhrten Warn-
streikaktionen wiirde einen auBerordentlich schwerwiegenden
Eingriff in das gewerkschaftliche Handlungskonzept darstellen,
auf der anderen Seite seien keine schwerwiegenden Nachteile zu
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erkennen, die den Unternehmen durch die Warnstreikaktion ent-

stehen konnten.
LAG Hamm Beilage 2/1988 zu NZA S. 26

Ahnlich befand das LAG Hamburg, eine einstweilige Verfligung
kénne nur aufgrund einer Interessenabwagung erfolgen, die er-
gebe, daB dem Antragsteller durch eine abweisende Entscheidung
der groBere Nachteil entstehen wiirde; eine Vertragsverletzung

hinnehmen zu miissen, sei fiir sich-allein nicht ausreichend.
LAG Hamburg Beilage 2/1988 zu NZA S. 27

Eine &ahnliche Abwagung nahm das LAG Schleswig-Holstein vor; es
gehe um die Nachteile, die jeder Seite entstehen, wenn sich
die Entscheidung iilber die einstweilige Verfiligung letztlich als
unzutreffend herausstellen wiirde: Wiirde sie zu Unrecht erlas-
sen, waren die Handlungsmoglichkeiten der Gewerkschaft defini-
tiv beseitigt, wiirde sie zu Unrecht unterbleiben, wiirden den

Arbeitgebern allenfalls geringfiigige Schaden entstehen.
LAG Schleswig-Holstein Beilage 2/1988 zu NZA S. 31
Im Ergebnis muB daher jedenfalls bei Warnstreiks die Schwelle

fiir den ErlaB einer einstweiligen Verfligung als sehr hoch ein-

geschatzt werden.
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