Gemeinsamer Betriebsrat fiur k-tec und ENO

Gutachtliche Stellungnahme

von Prof. Dr. Wolfgang Daubler, Bremen
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A. Sachverhalt

Die ENO GmbH und die Firma Nehlsen haben ein sog. gemeinsames
Werkstattkonzept wvereinbart, in dessen Vollzug die k-tec GmbH
Beschaftigte von der ENO wie von der Firma Nehlsen iibernommen
hat. Die Dbetriebsverfassungsrechtliche Interessenvertretung
der Beschaftigten lag zundchst beim ENO-Betriebsrat, der ein
Ubergangsmandat nach § 2la BetrVG wahrnahm. Durch Betriebsver-
einbarung vom 20. Mai 2003 wurde dieses bis 31.12.2003 verlan-
gert.

Am 17.01.2003 wurde zwischen ENO und k-tec auf der einen sowie
ver.di auf der anderen Seite ein Tarifvertrag ,liber die Bil-
dung eines einheitlichen Betriebsrates“™ abgeschlossen. Nach
seinem § 1 wird im Interesse einer wirksamen und zweckmaBigen
Interessenvertretung der Arbeitnehmer nach § 3 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG eine gemeinsame Arbeitnehmervertretung fiir alle Be-
schaftigten von ENO und k-tec gebildet. Weitere betriebsver-
fassungsrechtliche Anderungen sind nicht vorgesehen. Nach § 3
Abs. 4 Satz 1 BetrVG wird der Tarifvertrag erst bei der nach-
sten regelmafigen Wahl, d. h. im Frithjahr 2006 zu praktischer

Wirksamkeit kommen.

Um eine langere vertretungslose Zeit 2zu vermeiden, wird der-
zeit ein Betriebsrat fiir die k-tec gewahlt, der nur bis zum
Frihjahr 2006 im Amt sein soll. Die Geschaftsfiihrung von k-tec
hat durch Schreiben vom 20.05.2003 darauf verzichtet, den Ta-
rifvertrag zu einem vor dem 31.12.2006 liegenden Zeitpunkt zu
kiindigen. Dies bedeutet, dass die nachsten regelmafigen Wahlen
auf alle Falle entsprechend den Vorgaben des Tarifvertrags
stattfinden. Obwohl sich das Schreiben an den Betriebsrat der
ENO richtet, wirkt ef/auch der Gewerkschaft gegenilber, da die-

se von dem Schreiben Kenntnis hat und durch die Regelung ilber-
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dies ausschlieBlich begiinstigt wird, so dass der Rechtsgedanke
des § 328 BGB Anwendung finden kann.

Beli den Beteiligten besteht die Absicht, die Zusammenarbeit
zwischen dem in Kirze zu wahlenden k-tec-Betriebsrat und dem
ENO-Betriebsrat fiir die Ubergangszeit bis Frithjahr 2006 zu re-
geln. Der bestehende Tarifvertrag soll deshalb in § 1 durch

folgenden Satz erganzt werden:

~Bls zur erstmaligen Wahl der gemeinsamen Arbeitnehmervertre-
tung gemdal § 3 Abs. 4 Satz 1 BetrVG nehmen die fiir die ENO und
die fir die k-tec gewahlten Betriebsratsmitglieder die Aufga-

ben der gemeinsamen Arbeitnehmervertretung wahr.™

Zu prifen ist, ob eine solche tarifliche Regelung rechtlichen

Bedenken begegnet.
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B. Stellungnahme

0 4 Der rechtliche Ausgangspunkt

Der durch die Reform im Jahre 2001 grundlegend umgestaltete
§ 3 BetrVG eroffnet den Tarifparteien zahlreiche Méglichkei-
ten, um die organisatorische Struktur der Betriebsverfassung
zu andern und eigenstandige, den jeweiligen Verhdltnissen bes-

ser angepasste Regelungen zu schaffen.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ist es mdglich, einen Betriebsrat
auf Unternehmensebene zu bilden oder mehrere Betriebe zu einer
betriebsverfassungsrechtlichen Einheit zusammenzufassen. § 3
Abs. 1 Nr. 2 BetrVG sieht fiir Unternehmen und Konzerne, die
sich in produkt- oder projektbezogene Geschaftsbereiche glie-
dern, die Moglichkeit zur Bildung von sog. Spartenbetriebsra-
ten vor. Uber diese beiden spezifischen Ermichtigungen hinaus
enthalt § 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG eine Generalklausel: Die Ta-
rifparteien konnen ,andere Arbeitnehmervertretungsstrukturen™
vorsehen, soweit dies einer wirksamen und zweckmdBRigen Inter-
essenvertretung der Arbeitnehmer dient. Als Beispiele (,insbe-
sondere") nennt das Gesetz eine spezifische Betriebs-,
Unternehmens- oder Konzernorganisation sowie andefe Formen der

Zusammenarbeit wvon Unternehmen.

Dass § 3 Abs. 1 Nr.»3 BetrVG insoweit eine Generalklausel
ist, wird allgemein angenommen. S. statt aller Richardi,
BetrVG mit Wahlordnung, 8. Aufl., Miinchen 2002, § 3 Rn.
21; Trimner, in: Daubler/Kittner/Klebe (Hrsg.) BetrVG.
Kommentar fiir die Praxis, 8. Aufl., Frankfurt/Main 2002,
§ 3 Rn. 64

Die Ermachtigungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 und 5 BetrVG sind im
vorliegenden Zusammenhang ohne grédRBeres Interesse, da sie die

Schaffung zusadtzlicher Vertretungsgremien betreffen.
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Als Priifungsmafistab kommt unter den gegebenen Umstdnden allein
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG in Betracht, auf den auch der Tarif-

vertrag vom 17. Januar 2003 gestiitzt ist.

II. Uberpriufung der geplanten Regelung am MaBstab des § 3
Abs. 1 Nr. 3 BetrVG

1. Schaffung einer einheitlichen Vertretungsebene

Die vorgeschlagene Erganzung des Tarifvertrags sieht in der
vorliegenden Fassung vor, dass die 11 ENO-Betriebsrate und die
5 k-tec-Betriebsridte eine ,gemeinsame Arbeitnehmervertretung®
bilden. Diese s0ll die betriebsverfassungsrechtlichen Befug-
nisse eines fiir beide Betriebe gewadhlten Betriebsrats wahr-
nehmen. Statt einer nach dem Gesetz grundsatzlich vorgesehenen
zweistufigen Vertretung Einzelbetriebsrate - Konzernbetriebs-
rat wird eine einstufige Vertretung installiert. Hiergegen
konnten Bedenken sprechen, weil dies wesentliche Grundlagen
der Dbetriebsverfassungsrechtlichen Interessenvertretung a&an-
dert.

§ 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG spricht von anderen ,Vertretungsstruk-
turen™, nicht wvon anderen ,Vertretungen“. In Abweichung von
der Vorgangerbestimmung des § 3 Bbs. 1 Nr. 2 BetrVG a. F. geht
Lk‘&-ﬂjh—esL?lso nicht allein darum, einen Betriebsrat durch ein ande-

<z . res Gremium 2zu ersetzen; vielmehr wird gerade auch die Schaf-
fung einer anderen, hier: einer einheitlichen Vertretungsebene

erfasst. Dies wird nicht nur in der Literatur so gesehen,

Fitting/Kaiser/Heither/Engels/Schmidt, Betriebsverfas-
sungsgesetz, Handkommentar, 21. Aufl., Minchen 2002, § 3
Rn. 56; Triimner, a. a. 0., § 3 Rn. 67
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sondern lasst sich auch mit der Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes begriinden. So ist etwa im Regierungsentwurf fiir die Re-

form des BetrVG ausgefithrt (BT-Drucksache 14/5741, S. 34):

,Derartige Regelungen konnen insbesondere in einem Kon-
zernverbund sinnvoll sein. So sollen die Tarifparteien
z. B. in der Lage sein, fiir einen mittelstandischen Kon-
zern mit wenigen kleinen Konzernunternehmen statt einer
dreistufigen eine zwei- oder gar nur einstufige Interes-
senvertretung vorzusehen oder in einem Gleichordnungskon-

zern einen Konzernbetriebsrat zu errichten.“

Genau dies tut der Tarifvertrag vom 17. Januar 2003; in diesem
Rahmen soll sich auch seine Erganzung bewegen. Der potentielle
Einwand, man kénne nicht bei einer Mehrzahl von Unternehmen zu
einer einstufigen Interessenvertretung iibergehen, verfangt da-

her nicht.
2. Zusammenfassung bestehender Betriebsrate?

Fraglich kénnte sein, ob ein solcher gemeinsamer Betriebsrat
auch die hier vorgesehene Zusammensetzung haben kann oder ob
er notwendigerweise nach den Regeln des BetrVG in Urwahl be-

stimmt werden muss.

Die auf Interessenvertretungsstrukturen im Sinne des § 3 Abs.l
Nr. 3 BetrVG bezogenen Tarifbestimmungen kénnen sich auch auf
die Zusammensetzung und Amtszeit des tariflich geschaffenen

Gremiums erstrecken.

So Fitting u. a., a. a. 0., § 3 Rn. 54

So wird etwa in der Literatur der Standpunkt vertreten, ein

Tarifvertrag koénne vorsehen, dass alle Betriebsrate von zusam-
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menzufassenden Betrieben oder Betriebsteilen ein ,Ubergangsor-
gan® unter Beteiligung aller betroffenen Organisationsbereiche

bilden.

Trumner, a. a. 0., § 3 Rn. 73

In diesem Zusammenhang wird auf die Vorschrift des § 44 des
Landespersonalvertretungsgesetzes von NRW verwiesen, wo kraft
Gesetzes eine entsprechende Regelung vorgesehen ist: Entsteht
durch Abspaltung von Teilen bestehender Dienststellen eine
neue personalratsfahige Einheit, so konnen die Personalradte
der Dbeteiligten Dienststellen eine sog. Personalkommission
wahlen, die dann fiir eine Ubergangszeit in der neuen Einheit

die Rechte eines Personalrats wahrnimmt.

Entscheidend ist, dass die tariflich geschaffenen Strukturen
nicht mit den gesetzlichen identisch sein miissen, so dass sich
auch zwei Basis-Betriebsriate zu einem neuen Einheitsgremium
zusammenfassen lassen. Eine Grenze bilden lediglich die tra-
genden Grundsatze des BetrVG, die nicht in Frage gestellt wer-
den diirfen. '

So Fitting u. a., § 3 Rn. 54

Dies ist aber ersichtlich nicht der Fall, wenn 2zwei nach den
Regeln des BetrVG gewdhlte Gremien zu einem einheitlichen Ver-
tretungsorgan zusammengefasst werden: Beide sind in einem de-
mokratischen Wahlverfahren bestimmt worden und verfiigen
deshalb fiber die vom Gesetz gewollte demokratische Legitimati-
on durch die beiden Belegschaften. Widerspriiche zu anderen
Prinzipien der Betriebsverfassung sind nicht ersichtlich. Auch
der Einwand einer gesetzwidrigen Zusammensetzung - fihrt daher

nicht weiter.
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3. Die starkere Reprasentanz der k-tec-Beschaftigten

Bedenken kénnten schlieBlich insoweit bestehen, als die Be-
schaftigten der k-tec fiir eine Ubergangszeit eine erhebliche
Uberreprasentation erfahren. Der von ihnen 2zu wédhlende Be-
triebsrat besteht aus finf Personen, wahrend der ENO-
Betriebsrat 11 Mitglieder hat, also etwas mehr als das Doppel-
te der Mitgliederzahl des k-tec-Betriebsrats ausmacht. Bezogen
auf die Belegschaftsstarke (ca. 78 k-tec-Mitarbeiter, ca. 450
ENO-Mitarbeiter)t_musste der ENO-Betriebsrat mehr als filinfmal
so groBR sein, damit die Stimme jedes Wahlberechtigten im We-
sentlichen denselben ,Erfolgswert™ besitzt. Dennoch ist eine
solche Regelung nicht zu beanstanden, weil es sinnvoll ist,
die Einbeziehung der kleineren Einheit dadurch zu erleichtern,
dass man ihren Reprasentanten fiir eine Ubergangszeit eine re-
lativ starkere Position einrdumt. Das BetrVG geht nun einmal
von einer glinstigeren Relation Arbeitnehmerzahl- Betriebsrats-
mitglieder in kleineren Betrieben aus; dies filir einige Zeit

beizubehalten, kann keinen rechtlichen Bedenken begegnen.
4. Wirksamkeit und ZweckmaBigkeit

Das Gesetz verlangt in § 3 Abs.1 Nr. 3 BetrVG weiter, dass die
tarifliche Regelung einer wirksamen und zweckmidBigen Interes-
senvertretung dient. Bei der Handhabung dieser Vorgaben kommt
den Tarifparteien ein weiter Beurteilungsspielraum zu; die ge-
setzliche Neuregelung geht geradezu von der Prédmisse aus, dass
die Tarifparteien als die sachndheren Instanzen im Zweifel die
adaquateren Losungen im Vergleich mit dem gesetzlichen Ein-

heitsmodel} finden werden.

Ebenso Fitting u.a., aa0, § 3 Rn. 48
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Der Tarifvertrag vom 17.1. 2003 .;gigén diesen Anforderungen
unbestrittenermaBen in vollem Umfang gerecht. Er bewirkt u.a.,
dass in Bezug auf die von der ENO kommenden k-tec-Mitarbeiter
gewachsene Strukturen der Interessenvertretung erhalten blei-
ben. Die nunmehr anstehende Erganzung dient gleichfalls der
.wirksamen und zweckmdRigen“ Interessenvertretung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG, weil sie auch fiir die von der Firma
Nehlsen kommenden Mitarbeiter den Ubergang in die neue grofere

Einheit erleichtert.
5. Ergebnis

Die geplante Ergidnzung des Tarifvertrags wird zwar in gewissem
Umfang Neuland betreten, doch ist dies fiir die auf § 3 Abs.l
BetrVG bezogenen Abmachungen angesichts der erst 2001 neu ge-
schaffenen Mdglichkeiten eher der Normalfall. Inhaltlich laBt
sich die Regelung ohne ernsthafte Bedenken auf § 3 Abs.1 Nr.3
BetrVG stiitzen.

III. In-Kraft-Treten

Ihrem Sinn nach soll die beabsichtigte Erganzung des Tarifver-
trags von dem Moment an wirksam werden, in dem sich der k-tec-
Betriebsrat konstituiert hat. Mit Recht ist deshalb in dem
Entwurf das In-Kraft-Treten ausdriicklich angesproChen, wobei
das Datum ,01.01.2004" ersichtlich durch ein spdteres wie
z. B. 01.03.2004 zu ersetzen wdre. § 3 Abs. 4 Satz 1 BetrVG,
wonach tarifliche Regelungen erst mit der ndchsten turnusmafi-
gen Wahl wirksam werden, greift im vorliegenden Zusammenhang
nicht ein, da der Sinn der  Vereinbarung gerade darin besteht,
bis zu den nachsten regelmiafigen Betriebsratswahlen im Frih-

jahr 2006 eine Ubergangsldsung zu treffen.
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Auch insoweit sind daher keine rechtlichen Schwierigkeiten er-

gsichtlich,

IV. Interne Regelungen

Dem gemeinsamen Betriebsrat steht es frei, in seiner Ge-
schaftsordnung Regelungen dafitir zu treffen, dass bestimmte
Fragen nicht gegen den Willen der Mehrheit des einen oder des
anderen ,Ausgangsbetriebsrats“ entschieden werden diirfen. Ob
hierfiir wirklich ein Bediirfnis besteht, 1ldsst sich aus der
Sicht des Gutachters derzeit nicht sicher beurteilen; die be-

schrankte Amtszeit von zwei Jahren spricht eher dagegen.
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