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»Wir wollten anders sein« 1
Ein Gespréch iiber Griindung, Entwickiung und Notwendigkeit einer
linken Jurist*innenorganisation mit VDJ-Griindungsmitgliedern'

Als die VD] in den 1970ern gegriindet wurden, war das gesellschaftliche Klima
aufgebeizt. Es kam zum »Radikalen-Erlass« im Januar 1972 und den daran
anschlieflenden » Berufsverboten«, was genau in die Griindungszeit der VD]
fiel. Zu diesem Zeitpunkt wurde intensiv dariiber diskutiert, ob es sinnvoll ist
oder nicht, eine linke Jurist*innenorganisation zu griinden. Woriiber und vor
welchem Hintergrund habt ibr da diskutiert?

Wolfgang Daubler: Naja, man muss einfach sehen, aus welcher Gesellschaft wir
kamen. Die Verhiltnisse vor [19]68 waren ausgesprochen autoritir und von
einem starren Antikommunismus getragen. Wenn man irgendetwas positiv
gesehen hat im Osten, dann hatte man eine dhnliche Position, wie wenn man
heute sagen wiirde, Bin Laden konne vielleicht auch verniinftige Dinge ge-
macht oder geschrieben haben. Wenn man nicht zum Mainstream gehérte, war
man gezwungen, sehr dosiert zu argumentieren, sich in Acht zu nehmen, um-
nicht in Schwierigkeiten zu geraten. Etliche von uns haben sich in der besse-
ren Zeit nach 68 exponiert, weil sie die demokratischen Versprechungen ernst
nahmen, aber das konnte auch dann noch zum Berufsverbot fiithren. Auch ich
bin keineswegs reibungslos nach Bremen berufen worden. Hatte man es dann
geschafft, war man im Grunde unheimlich dankbar. Man war raus aus der frii-
heren Isolation, traf plétzlich auf Gleichgesinnte, die dieselben Erfahrungen
gemacht hatten. Das heifdt nicht, dass man in allen Punkten iibereinstimmte,
aber dass wir den CDU-Staat als eine autoritire Obrigkeit abgelehnt haben,
das war, glaube ich, Konsens. Unterschiedlich waren die Positionen etwa zur
DDR, ob man sie als attraktiv und einigermaflen demokratisch ansah oder
nicht. Aber wir waren so klug, diesen Punkt nie zu einem trennenden Krite-
rium zu machen. Man hatte schliefllich viele andere Aufgaben.

Die heutige Generation weifl hiufig gar nicht mehr, wie repressiv das Klima
vor [19]68 (und zum Teil auch noch danach) war. Ich erinnere mich da an
meine Russisch-Lehrerin in Stuttgart, die mir mal eine Prawda iiberlassen
hat. Sie hat das gute Stiick erst mal zerkniillt und in den Papierkorb gewor-
fen, um es dann wieder herauszuholen. Warum? Weil es vor [1 9168 verboten

' Das Gesprich fithrten am 6.5.2022 Andreas Engelmann und David-Sebastian Schu-
mann
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war, die Prawda zu kaufen oder sie sich auf anderen Wegen zu verschaffen.
Meine Lehrerin war als Slawistin eine Ausnahme, sie hatte eine Sondergeneh-
migung, aber weitergeben durfte sie das gefihrliche Ding nicht. Thr Vorgin-
ger hatte es trotzdem getan und war deshalb gekiindigt worden. Also musste
man so tun, als hitte ich die Prawda im Papierkorb gefunden. Ich habe dann
die Beitrige mit unheimlichem Interesse und auflerdem mit einem geriittelt
Maf an Vertrauensvorschuss gelesen.

Charlotte NieB-Mache: Ich bin ja Griindungsmitglied der Regionalgruppe Miin-
chen und wir haben uns, glaub’ ich, schon vor der Bundesvereinigung gegriin-
det. Ich weifl gar nicht, wie das juristisch ging, aber wir haben es cinfach ge-
macht. Wir waren etwa 16 bis 20 junge Leute, in der Mehrzahl Referendare,
aber auch ein paar junge Anwilte und auch noch ein paar Studenten und ein
oder zwei Rechtssekretire. Und wir haben in Bayern die Referendarzeit ver-
bracht, wo noch ein besonders repressives Moment dazu kam, weil die ganze
Justiz sehr, sehr konservativ war und auch noch sehr naziaffin. Es gab viele
Richter und auch Staatsanwilte, die nach dem Krieg aus dem »Dritten Reich«
{ibernommen worden waren und auch der Staatssekretir, der mir nachher das
Berufsverbot erteilt hat, ein gewisser Alfred Seidel, war der Strafverteidiger
von Herrn HeR und das aus voller Uberzeugung. Also nicht, weil er irgend-
welche Rechtsgrundsitze damit vertreten wollte.

Wir kamen fast alle aus der Studentenbewegung. Wir haben an der Uni schon
ordentlich Rabatz gemacht und auch an der FU in Berlin alternative Vorlesun-
gen gehalten, alternative Seminare selbst erarbeitet, alles, was es im normalen
Studium nicht zu héren gab. Wir waren es gewohnt, zu hinterfragen und zu
priifen: Stimmt das denn wirklich so oder ist das eine einseitige Behauptung?
Und so sind wir auch an die Urteile rangegangen. Da ergab sich vorher schon
cin Diskussionskreis von kritischen Juristen, die sich auch als links verstan-
den haben. Fiir uns stand das Netzwerken im Vordergrund, wiirde man heute
sagen. Wir waren heilfroh, Kollegen zu finden, die auf derselben Linie waren
und dass man sich gegenseitig helfen konnte. Dazu kam, dass in Miinchen die
Olympiade war und das schreckliche Attentat auf die israclischen Sportler. In-
folge des Attentates wurden die arabischen Studentenbewegungen verboten.
Wir waren diejenigen, die bis zum Bundesverfassungsgericht die Aufhebung
dieses GUPA-Verbots und GUPS-Verbots beantragt haben, weil wir der Mei-
nung waren, dass die einzelnen arabischen Studenten keine personliche Schuld
daran hatten, die allermeisten, zumindest die, die wir kannten, hatten keine
Nihe zu Terroristen. Damals wurde alles iiber einen Kamm geschoren. Jahre
spiter wurden die Vereinsverbote tatsichlich aufgehoben und etliche der zu
Unrecht ausgewiesenen Studenten durften wieder nach Deutschland einreisen.
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Udo Mayer: Wir waren ja damals blutjung, also ich war 26, gerade mal Refe-
rendar und mein Umfeld war der MSB Spartakus, der in Hamburg sehr stark
war und damals auch den AStA stellte. Diejenigen, mit denen ich zu tun hatte,
waren zu 90% Studis, die im 68er-Geist an der Uni etwas bewegen wollten.
Wir hatten in Hamburg ein anderes politisches Klima als in Miinchen, aber
die Hamburger SPD war doch eher konservativ gestrickt und das zeigte sich
zum Beispiel auch in den Gewerkschaften. Zu der damaligen Zeit gab es keine
1. Mai-Demonstrationen, das war von der Gewerkschaftsfiihrung als nicht
mehr angemessen angesehen worden und wir Jungspunde hatten dafiir ge-
trommelt, man miisse doch wieder auf die Strafle gehen. Was dann auch wie-
der stattfand. Nur, um das gesellschaftliche Klima zu illustrieren. Anders als
bei Charlotte waren in unserem Umfeld eigentlich nur altgediente Genossen,
wie Helmut Stein und Curt Wessig, der war Rechtsanwalt im KPD-Verbots-
verfahren gewesen, aber damals eben auch schon um die 70.

Ansonsten gab es noch das Rechtsanwaltsbiiro Groenewold, aber das war
auch typisch fiir die damalige Zeit: Der wurde von Leuten aus meinem Spek-
trum als linkssektiererisch angesehen und da hatte man eher Abstand zu hal-
ten. Und ich hatte den speziellen Auftrag, ihn blof von der VD]-Griindung
fernzuhalten. Das ist mir auch gelungen, wobei ich bis zum heutigen Tag nicht
weifl, ob er iiberhaupt Interesse daran hatte; aber es illustriert so ein bisschen
die Stimmungslage. Ich befand mich damals in einer bestimmten politischen
Blase, in der man sich mit anderen Gleichgesinnten wohlig eingerichtet hatte;
und dann sind wir auch als Gruppe nach Marburg gereist. Ich habe null Erin-
nerung mehr an diesen Griindungskongress, aufler dass Helmut Ridder und
sein Adlatus Ladeur erbost den Sitzungssaal verliefen, weil irgendwelche lin-
ken Studis zu linke Positionen vertraten. Ich weif nur, dass wir hinterher nicht
gefeiert haben, sondern jeder dann wieder in seinen Heimatverein zuriickge-
fahren ist — etwas bedeppert, weil auf diesem Griindungskongress nicht er-
reicht werden konnte, einen Vorsitzenden zu kiiren. Das sollte Ridder sein,
aber der ist uns ja dann von der Matte gegangen.

Henner Wolter: Ich war seit 1969 in Bonn Referendar. Ich kam iiber einen Sei-
tenweg zur VDJ. Wir haben die Referendarverbinde bundesweit ibernom-
men, einen Bundesreferendarverband gegriindet und fiir die einstufige Aus-
bildung geworben. In Bonn gab es einen Landgerichtsprisidenten, Dr. Becker,
der ging in Ruhestand und wir haben davon Wind bekommen und haben uns
seine Urteile als Sonderrichter in Den Haag besorgt: Todesurteil fiir einen
Pliinderer, der eine Wurst entwendet hatte. Wir haben diese Urteile fotoko-
piert und kurz vor der Veranstaltung mit Becker im Landgericht verteilt. In
diesem Urteil hatte Becker sauber juristisch summiert und die Todesstrafe ver-
hiingt. Wir haben dabei auch auf einige dubiose Aktivititen Beckers am Land-
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gericht Bonn in den 1950er Jahren hingewiesen. Daraufhin ist Becker nicht
zu seiner Verabschiedung gekommen und wir haben den damaligen Justizmi-
nister Josef Neuberger, der selbst Verfolgter des Nazi-Regimes war, gebeten,
auch nicht zu erscheinen. Neuberger hat dann die Laudatio gehalten, Becker
war nicht da. Presserechtlich verantwortlich fiir diese kurze Uberreichung des
Urteils war unter anderem ich. {

Und jetzt sozusagen zur repressiven Seite: Ich konnte dann in Bonn nicht
mehr promovieren, weil Werner Flume, der offenbar Becker kannte, gegen
meine an der Fakultit ausgelegte Arbeit dreimal Einspruch eingelegt hat. Dann
bin ich in Bonn zuriickgetreten und konnte in Bremen promovieren; was mir
viel lieber war als in Bonn. Es war Anfang der 1970er Jahre schon ein betricht-
liches Engagement zu sehen gegen diesen repressiven Geist und ein betricht-
licher Mut auch, wie ich finde.

Ich habe der Weisung von Ho Chi Min vertraut, dass der Revolutionir doch
bitte dort arbeiten soll, wo er auch beruflich und privat verankert ist, das war
bei mir bei den Referendaren. Revolutionsexport hatten Ernesto Che Guevara
und Tamara Bunke 1967 im bolivianischen Dschungel ohne Erfolg probiert.
Deshalb habe ich mitgewirkt in den Referendarverbinden mit einem Zent-
ralrat und einer eigenen Zeitschrift, die regelmifig erschien. Und wir haben
aktiv an der Diskussion zur Reform der Juristenausbildung mitgewirkt und
Entscheidendes bewirkt. Das eine oder andere Bundesland hat die einstufige
Juristenausbildung erprobt: mustergiiltig war Bremen. Und fiir mich war diese
ganze Nazi-Kacke wichtig, dass da bei den braunen Juristen so nichts passiert
war. Deswegen haben wir gefordert, die Ausbildung miisse sich dieser Verant-
wortung stellen und dementsprechend umstrukturiert werden.

Charlotte NieB-Mache: Ja, interessant, wenn ich das hére. Es gab auch den
bayerischen Referendar- und Referendarinnenverband, der war aber kom-
plett konservativ und wir haben die meisten davon fiir die OTV rekrutiert.
So gab es die erste OTV-Referendar-Gruppe in Bayern, die Mitspracherechte
z.B. bei der Priiffungsvorbereitung einforderte und einfach beteiligt werden
wollte. Es hat mir, wie ich spater in meiner Personalakte lesen konnte, den
ersten dicken Minuspunkt eingebracht, dass ich agitatorisch die Referendare
aus dem schonen bayerischen Referendarverband in die OTV gelockt habe.
Aber hat Spafl gemacht!

Henner Wolter: Ja.
Wir wiirden gerne auf das zuriickkommen, was ibr gerade gesagt habt. Auf der

einen Seite ein bestimmtes repressives Klima, das aus dem Geist des CDU-Staa-
tes, der Abschottung nach Osten geprigt war, und auf der anderen Seite aus
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dem Geist, der sich aus der Studierendenbewegung ergeben hatte. Fiir die VD]
ist der Begriff der Demokratie tragend. Auf unseren Flyern steht bis heute, dass
wir undemokratischen Tendenzen entgegentreten wollen. Demokratisierung
in den 1970ern war eine weite Losung, bedeutete wahrscheinlich noch einmal
viel mebr als heute. Was habt ibr unter dem Begriff der Demokratie verstan-
den, warum hat die VD] ihn gewihlt und was wiren in eurer Wahrnebhmung
Perspektiven fiir eine Demokratisierung der Gesellschaft?

Wolfgang Déubler: Es gab unterschiedliche Auffassungen von Demokratie. Es
gab Mitglieder in der VD], die die biirgerliche Demokratie mit ihren Verfah-
rensformen als nicht ausreichend realisiert ansahen, und sie hatten durchaus
gute Griinde. Sie haben sich dafiir eingesetzt, dass man den demokratischen
Anspruch des Grundgesetzes ernst nimmt, dass die Partizipationschancen
des Einzelnen erweitert werden. Und es gab andere, die sagten, im Kapita-
lismus kénne es keine wirkliche Demokratie geben, weil die Wirtschaft nach
bestimmten Prinzipien funktioniere, und die seien dem politischen Prozess
vorgegeben. Sie kénne man nicht ohne Revolution infrage stellen, folglich sei
wirkliche Demokratie nur im Sozialismus méglich. Zum sogenannten realen
Sozialismus gab es in dieser Gruppe wiederum verschiedene Positionen: Die
einen sympathisierten mit der DDR, die andern mit dem 1968 in der Tsche-
choslowakei unternommenen Versuch. Ich glaube, dass eine solche »Firmen-
bezeichnung«, ob man sich »demokratisch« nennt oder anders, fiir einen Bei-
tritt und fiir praktische Aktionen gar nicht so entscheidend ist. Ich gehe in eine
Organisation ja nicht rein, weil sie ein bestimmtes Adjektiv im Namen fiihrt,
sondern ich gehe rein, weil ich das Gefiihl habe, dass dort Ziele verfolgt wer-
den, die auch die meinen sind.

Charlotte NieR-Mache: Ich mochte daran anschlieffen, denn fiir mich und fiir
andere auch war das Wort demokratische Juristen sehr wichtig, weil es sich
abhob von den normalen Juristenvereinigungen, z.B. dem Richterbund. Wir
wollten nicht in diesen konservativ-elitiren Bereich der Berufsjuristen hin-
einwachsen, sondern bewusst eine alternative Veranstaltung machen. Fiir uns
waren Beteiligungsrechte wichtig, ob bei den Referendaren oder im Verfah-
rensrecht. Wir haben in Miinchen bewusst juristisch aufgearbeiter: Was ist
ein Volksentscheid, was ist ein Biirgerentscheid? Die Beteiligungsformen di-
rekter Demokratie, das war schon wichtig. Und auf der anderen Seite sollten
sich die demokratischen Juristen abheben von der unseligen Nazi-Vergangen-
heit, wo alles gleichgeschaltet wurde, wo die Demokratie schrittweise abge-
baut wurde, also auch im Verwaltungsrecht durch Erlasse und Verfiigungen.
Wir fragten uns, wie es von der Weimarter Republik in die Nazi-Zeit kommen
konnte, welche Dinge abgebaut, iiber Bord geworfen wurden, um eben diesen
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ganz zentralistischen und verbrecherischen Staat zu schaffen. Und da wollten
wir bewusst ein Gegenmodell darstellen, weswegen der antifaschistische An-
satz im Grundgesetz, den Gerhard Stuby immer vertreten hat, fiir uns wich-
tig war. Wir wollten andere Juristen sein als die, die wir vorgefunden haben.

Udo Mayer: Warum gingen wir damals iiberhaupt in diesen Verein? Da muss
man sich in Erinnerung rufen, dass wir alle aus dieser antiautoritiren 68er-
Strémung kamen. Das juristische Establishment waren unsere verhassten Au-
torititen. Dazu muss man wissen, dass auch Hamburg in den héchsten Juris-
tenpositionen Personen hatte, den OLG Prisidenten Stiebeler z.B., der dunkle
Flecken hatte, und der auch dafiir gesorgt hat, dass Leute aus unseren Reihen
wie Rolf Geffken oder Kai von Drigalski zunichst nicht ins Referendariat ge-
lassen wurden oder dann Schwierigkeiten bekamen. Die VD] war also schon
verortet und da war ein gewisses antiautoritires Bediirfnis, denen mal Kante
zu zeigen. Dazu war in Hamburg die Orientierung aus unseren Kreisen stark
an den alten Genossen ausgerichtet, die zwar nicht den Ton angaben, die man
aber bewunderte. Und insofern hatten wir, da muss ich Wolfgang Recht ge-
ben, zum Thema Demokratie eher ein diffuses Verstindnis. Wir wollten an-
ders sein. Da schien die VD] eine Méoglichkeit zu eréffnen, dieses Anderssein
im juristischen Bereich auszuleben.

Henner Wolter: Ich habe das ihnlich gesehen wie du, Udo. Fiir mich war es
wichtig, den kleinsten gemeinsamen Nenner zu haben. Die Basis war Antifa-
schismus. Ich wusste, dass in der VD] nicht nur altgediente und jiingere Kom-
munisten und Kommunistinnen aktiv waren, sondern sehr verdienstvolle und
tolle Liberale, die aktiv in der Biirgerrechtsbewegung waren. Auch diese mu-
tigen Rechtsanwilte in der Tradition der Weimarer Strafverteidiger, wie Hein-
rich Hannover, waren natiirlich ein grofies Pfund. Ich habe sehr bedauert, dass
es dann zu zum Teil abgehobenen, zum Teil theoretischen Diskussionen iiber
den rechten Gebrauch des Rechts kam, die leider zu Riick- und Austritten fithr-
ten. Wir haben spiter auch Debatten mit den Gieflenern gefiihrt, insbesondere
iiber die alternative Rechtsinterpretation im Arbeitsrecht. Diese Krifte waren
immer da, wir haben sie geschitzt und versucht, sie mitzunechmen. Fiir mich
war ein Konsens iiber bestimmte Grundfragen wichtig und bei allem anderen
wiirde man sehen, wie es weitergeht und wohin es sich entwickelt.

Wobei man sagen muss, die VD] ist nie eine hermetische Organisation ge-
wesen. Der Bundesvorstand hat, wie ich finde, fast immer richtige Positionen
vertreten und es gab die Regionalgruppen, die als vollig autarke Wesen han-
delten: Mal waren sie da, dann nicht — mit hoher Fluktuation. Die Berliner
Regionalgruppe hat seit Anfang der 1990er Jahre bis 2006/2007 ein intensives
Dasein gehabt und erlischt dann auf einmal. So ist das in vielen Regionalgrup-
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pen gewesen. Jedenfalls ging es meistens um berufspolitische oder rechtspo-
litische Fragen der eigenen Praxis und weniger um Theoriebildung oder um
die grofle Programmatik. Die programmatische Diskussion blieb dem Bun-
desvorstand vorbehalten mit seinen Erklirungen und seinen Gesprichen. In
der Regionalgruppe Berlin haben Gleichgesinnte unterschiedlicher politischer
Couleur 15 Jahre lang linke politische Inhalte wie auch alternative Rechtspo-
sitionen, insbesondere im Arbeitsrecht, vertreten und diskutiert. In der An-
fangszeit von Rot-Griin, 1999, hat die Regionalgruppe sogar ein Reformpa-
pier zum BetrVG vorgelegt.

Charlotte NieB-Mache: Also ich muss jetzt etwas Wasser in den Wein gieflen,
weil es schon zwei Ereignisse gab, die den Konflikt aufbrechen lieflen. Das
eine war der Einmarsch in die CSSR, wo wir heftig gestritten haben, und
zwar nicht nur in Miinchen, sondern auch auf Bundesebene: Darf der War-
schauer Pakt das oder nicht? Wir waren eigentlich auf der Seite von Alexander
Dubéek und seinen Leuten und sagten: Das ist vollig undemokratisch, was da
passiert, weil das Volk etwas anderes wollte und der Machtapparat der Sow-
jetunion, des Warschauer Pakres, diese Bewegung niedergeschlagen hat. Und
das zweite war die Ausbiirgerung von Wolf Biermann; da hat es die heftigs-
ten Diskussionen gegeben im Bundesvorstand. Ich kann mich noch gut da-
ran erinnern. Wo man auch iiber Menschenrechte stritt und was der Staat ei-
nem antun oder nicht antun darf.

Und ich kann mich erinnern, dass Hans Mertens aus der Regionalgruppe
Diisseldorf, auch ein bewihrter DKP-Genosse, sagte: »Menschenrecht, Men-
schenrecht, ihr schwafelt hier immer von Menschenrecht. Die Internationale
erkimpft das Menschenrecht.« Und das war fiir mich eigentlich ein Punkt,
wo ich sagte, das darf doch nicht wahr sein. Das kann man doch nicht hin-
nehmen. Wir leben nicht im Untergrund oder in einer revolutioniren Situa-
tion, sondern wir miissen gucken, dass internationales Recht, dass Menschen-
recht, Freiheitsrechte der Menschen geachtet werden. Ich habe einen anderen
politischen Hintergrund. Ich bin mit 16 gegen den Widerstand meiner El-
tern in die SPD eingetreten. Ich war spiter auch in der AS], in der Arbeits-
gemeinschaft sozialdemokratischer Juristen, war lange Jahre Vorsitzende der -
AS]J-Niederrhein und dachte, meine Giite, diese Altkommunisten haben aber
wirklich eine sehr harte und fiir mich falsche Auffassung und das kann ich ei-
gentlich so nicht hinnehmen. Wir haben uns in der Tat dariiber auseinander-
gesetzt und gestritten.

Udo Mayer: Thr habt gefragt, welche theoretischen Rechtsreflexionen in der
VD] gefiihrt wurden. Da muss ich ehrlich sagen, die wurden in den Grup-
pen nicht gefiihrt. Die spielten eine Rolle im Bundesvorstand, gut, aber das
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Thema Ausbiirgerung Biermann hat uns auch in der Hamburger Gruppe
sehr beschiftigt. Das war auf der Bundesvorstandsebene ein starkes Thema
und gerade zu der Biermann-Geschichte kann ich mich erinnern, da hatte
sich auch Wolfgang Abendroth in der Bundesvorstandssitzung eingeschaltet.
Die theoretischen Diskussionen, wenn sie gefiihrt wurden, die fanden in un-
serem griinen Blittle »Demokratie und Rechte statt, was zunichst von Mi-
chael Ratz gefiihrt wurde.

Es gab auch die Auseinandersetzung, ob die VD] zu linkslastig ist. Da hat
eben auch Wolfgang Diubler heftig die Axt angelegt. Dann ist Ratz ersetzt
worden durch Helmut Ridder. Dann war die Zeitschrift hochtheoretisch,
was auch nicht nach jedermanns Geschmack war. Bis dann spater das Zep-
ter der DuR von Norman Paech iibernommen wurde. Theoretische Diskus-
sionen hat es gegeben in Seminaren, in Kleingruppen, mal hier, mal da, mal
dort. Aber es hat die Arbeit in den Regionalgruppen nicht geprigt. Da haben
wir uns mehr mit allgemeinpolitischen Sachen auseinandergesetzt. Immer vor
dem Hintergrund, wir waren ja die Antiautorititen und haben gegen das Es-
tablishment gelockt.

Es schien uns jetzt bei ewrer Diskussion so, dass es darum ging, anders zu sein.
Jetzt hat Udo hinsichtlich der Frage nach Theorie und Praxis schon so ein biss-
chen den Wind aus den Segeln genommen, aber wir wollen trotzdem nochmal
darauf eingeben. Udo hat gesagt, dass die Theoriereflexion nicht so wichtig
war, zumindest fiir die Ortsgruppen, trotzdem wurde eine Theoriezeitschrift
aus der VD] gegriindet. Es gab die Diskussionen zwischen alternativer Verfas-
sungs- oder Rechtsinterpretation auf der einen Seite und dem Rechtspositivis-
mus in der Form, wie Peter Romer oder Helmut Ridder sie vertreten haben.
Das ist im Kern eine theoretische Diskussion. Und auch die Frage antifaschis-
tischer Rechtscharakter des Grundgesetzes ist eine theoretische Frage.

Wolfgang Diubler: Die alternative Interpretation, die ich vertreten habe, ist
urspriinglich in Italien entwickelt worden, sie war auch dort sehr wichtig. Der
Grundgedanke war, dass Rechtsentwicklung nicht nur iiber den Gesetzgeber
erfolgt, sondern auch iiber Richter und ihre Entscheidungen, die oft ein pri-
ziseres Sensorium haben fiir das, was in der Gesellschaft luft. Der Gesetz-
geber ist schwerfillig, vielen unterschiedlichen Interessen ausgesetzt und we-
gen der Wahlen oft auch sehr opportunistisch. Der Gedanke war, das Recht
insgesamt zu verindern, einschlieflich des Richterrechts.

Dem stand nun der beinahe alttestamentarische Positivismus von Ridder
gegeniiber. Es gab da keine Briicke, wir haben uns in keiner Weise verstan-
den, das Klima war ein cher feindseliges. Hin und wieder wurden die sowje-
tischen Kollegen in die Diskussion einbezogen. Ich erinnere mich noch an ei-
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nen Beitrag von Wladimir Tumanow, einem sowjetischen Rechtstheoretiker,
der sich sehr fiir den Positivismus ausgesprochen hatte. Das passte dort ins
Bild, denn die Sowjetgesellschaft wollte nicht, dass ihr Recht durch die Ge-
richte weiterentwickelt wurde, alles sollte beim Parlament und damit letztlich
bei der Partei konzentriert sein. Es war aber nicht iiblich, auf diese spezifische
Bedingtheit zu verweisen, sodass der Hinweis auf die sowjetischen Kollegen
erhebliches Gewicht hatte. Auch in der DDR gab es solche Auffassungen, al-
lerdings nicht in derselben Radikalitit wie bei Ridder.

Heute finde ich, dass eine Organisation solche Kontroversen aushalten
muss. Natiirlich ergeben sich praktische Konsequenzen, weil die einen im-
mer nur folgenlos an den Gesetzgeber appellieren, und die andern sich auch
mal um eine gute Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts bemiihen miissen.
Da muss man einen ganz anderen und konkreteren Umgang mit dem gelten-
den Recht pflegen, in der »biirgerlichen« Literatur prisent sein, da und dort
mal einen neuen rechtsdogmatischen Gedanken entwickeln. Bei den gewerk-
- schaftlich orientierten Juristen war die alternative Interpretation hoch im Kurs,
was ein wenig damit zusammenhing, dass sie mit praktischen Problemen kon-
frontiert waren, die dringend nach einer Lésung verlangten. Bei Verfassungs-
rechtlern war das etwas anders, wobei Wolfgang Abendroth eher auf der Seite
der Leute stand, die auch die Rechtsprechung als Adressaten ihrer Reform-
bemiihungen verstanden.

Charlotte NieB-Mache: Fiir uns war dieser Ansatz, wie Wolfgang das eben
gesagt hat, sehr wichtig. Wir hatten den Slogan: »Rechtsfortschritt durch ge-
werkschaftliche Gegenmacht.« Das war unser Credo: iiberall an allen Ecken
und Enden fiir Betriebsrite zu streiten, arbeitsrechtliche Seminare zu veran-
stalten, Arbeitgeber zu verklagen, die keinen Betriebsrat zulassen wollten, um
eben da ein positives Urteil zu bekommen. Auf einem zweiten Feld war das
fiir uns auch sehr wichtig, da ging es um das Abtreibungsgesetz und da haben
wir auch gesagt, die Juristinnen miissen richtig einsteigen und die Prozesse
fithren und Arzte und Frauen vertreten. Es muss der Gesetzgeber gezwun-
gen werden, den Paragrafen 218 StGB zu novellieren und abzuschaffen. Also
wir hatten den Ansatz, dass gewerkschaftliche und gesellschaftliche Krifte
und alle méglichen Initiativen massiv juristisch unterstiitzt werden miissen,
damit sich da was indert.

Wir wiirden gerne kurz als Verteidiger des abwesenden Helmut Ridder inter-
venieren, damit man den Gedanken dabinter verstebt. Ridder beobachtet: Es
gibt ein Grundgesetz, in dem fiir das Jahr 1949 zumindest progressive Inbalte
drinstehen. Und dann gibt es eine Rechtspraxis des Bundesverfassungsgerichts,
die diese progressiven Inhalte unter Berufung auf eine neue Verfassungswirk-
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lichkeit nivelliert. Nehmen wir — ich finde das Beispiel von dir, Charlotte, su-
per — Abtreibung. Da gab es einen progressiven Gesetzesentwurf der sozialli-
beralen Regierung und wer hat die Fristenregelung wieder reingebracht? Es
war das Bundesverfassungsgericht. Hier siebt man eine reaktiondre Hand-
schrift des Gerichts. In der Analyse der Rechtsprechung des Verfassungsge-
vichts bat Ridder angemerkt, dass das Recht nach rechts verschoben wird und
gegen dieses Verschieben nach rechts hat er sich pedantisch auf den Wortlaut
des Grundgesetzes berufen.

Wolfgang Daubler: Erlaubt mir einen Zwischenruf: Ridder hat in der damali-
gen Situation alternative Rechtsinterpretation betrieben, bezogen auf den da-
maligen Stand des Verfassungsrechts. Er hat sich namlich, wie ihr vollig richtig
sagt, von der damaligen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dis-
tanziert und ist auf die urspriinglichen Absichten der Viter des Grundgesetzes
zuriickgegangen. Es war aber in keiner Weise notwendig, sich iiber diese kon-
krete Konstellation hinaus so dezidiert zum Positivismus zu bekennen. Heute
haben wir eine Situation, in der die Gerichte nicht selten bessere Entscheidun-
gen treffen als der Gesetzgeber; man denke nuran das Urteil zum Klimaschutz,
aber ich kénnte noch viele andere Beispiele nennen. Das hitte im Weltbild von
Helmut Ridder keinen Platz gehabt. Meine Replik wire also, dass Ridder eine

situative alternative Interpretation betrieben hat. Ob er sich dessen bewusst
war oder ob er selbst an seinen Positivismus geglaubt hat, kann ich nicht sagen.

Udo Mayer: Ich war damals ein junger wissenschaftlicher Mitarbeiter und nicht
in solche Grabenkimpfe verwickelt wie Wolfgang [Diubler], weilich ein klei-
nes Licht war. Ich habe zu der Zeit {iber mehrere Semester in Bremen gemein-
sam mit Gerhard Stuby Seminare durchgefiihrt, wo wir uns mit der Entste-
hung des Grundgesetzes auseinandergesetzt haben. Da haben wir auf diesen
' historischen Entstehungsansatz den Finger gelegt und daraus eine Interpre-
tation der einzelnen Artikel vorgenommen, wie den Einigungsartikel, den
Sozialisierungsartikel und daraus cinen fortschrittlichen Ansatz erarbeitet,
der kontrir lag zu dem juste miliex in den 1970er-Jahren. Man muss sich an- -
schauen, wie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in der dama-
ligen Zeit war. Dass spiter Jas Bundesverfassungsgericht durchaus eine fort-
schrittliche Wendung nehmen wiirde in bestimmten Fragen, nicht in allen, das
konnte man ihm damals nicht absehen. Wenn man auf das Bundesverfassungs-
gericht schaute, da war man cher erniichtert und meinte, die blenden den his-
torischen Kontext der Nachkriegszeit aus. FEin zentraler Punkt war fiir uns,
den historischen Kontext der Entstehung des Grundgesetzes herauszuarbei-
ten und nach vorne zu bringen. Und daraus positive Antworten auf aktuelle
politische Herausforderungen zu kriegen.
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Henner Wolter: Ich kann mich erinnern. Ich war Anfang der 1980er Jahre Jus-
tiziar der IG Druck und Papier. Mit ein paar Kollegen und Kolleginnen sind
wir nach Giefen gefahren zu Ridder. Teilgenommen haben an der Diskus-
sion, wenn ich das noch richtig weif}, auch Brigitte Zypries und Frank-Walter
Steinmeier. Wir kamen zu keinem Konsens, aber unterdessen hatte die Mit-
gliedschaft in der VD] einen starken arbeitsrechtlichen Schwerpunkt erhalten.
In den Regionalgruppen wurden viele arbeitsrechtliche Themen verhandelt.
Und da wir jetzt vom Arbeitsrecht kamen, lag uns die Alternative Rechtsin-
terpretation niher. Deswegen haben wir auch die Kontroverse in Demokra-
tie und Recht gefiihrt.

Allerdings: Wenn ich mir ansehe, was der 7. Senat des BAG dem harmlo-
sen TzBfG von 2001 an Absurdem unterlegt hat — wie auch dem formellen
Teil des BetrVG — komme ich ins Griibeln. Nur zwei Stichworter: »instituti-
oneller Rechtsmissbrauch« bei Zahl und Dauer der Befristungen oder »der-
selbe Arbeitgebere, bei dem man »bereits zuvor beschiftigt war« usw. - eine
verlorene Schlacht bei der Befristungskontrolle! Auch das BAG macht alter-
native Rechtsinterpretation, natiirlich auf seine Art und immer unverhohle-
ner im Arbeitgeberinteresse.

Nach der Griindung kam es ja ziemlich schnell dazw, dass die staatliche Re-
pression auch auf VD]-Jurist*innen ausgedebnt wurde, wenn man sich nur
mal den Wikipedia-Artikel anguckt. Wie war die Wahrnehmung innerhalb
der VD] von dieser Geschichte, von der von den Anwesenden Charlotte Nief3-
Mache betroffen war. Aber potenziell gab es da auch eine Gefabr fiir viele an-
dere. Was hat es bewirkt? Hatte das Einfluss auf die Arbeit der Vereinigung,
den Auflenauftritt und die Frage, warum Jurist*innen Mitglied werden, oder
sich engagieren? :

Charlotte NieB-Mache: Also mich hat es ja erwischt. Ziemlich schnell nach
dem zweiten Examen. Ich wollte Richterin in Niirnberg werden und hatte
auch schon die Einladung zur Aushindigung der Ernennungsurkunde be-
kommen. Und ein Tag vorher wurde mir dann vom bayerischen Justizminis-
terium mitgeteilt, dass es Zweifel an meiner Verfassungstreue gibe, und ich
deswegen wieder ausgeladen werde und keine Ernennungsurkunde in Emp-
fang nehmen darf. Und dann wurde eine Anhérung anberaumt, wie das iib-
lich war. In der Anhérung wurde ich erstmals konfrontiert mit: »Ja, Sie sind
ja Mitglied der Vereinigung Demokratischer Juristen.« Und das sei nach der
Einschitzung des Verfassungsschutzes eine kommunistische Hilfsorganisa-
sion. Da kinnen Sie nicht Richterin werden, Sie miissten sich schon distan-
sieren und austreten. Ich habe schon sowas geahnt, als der Brief kam, aber ich
fand das absolut empérend.
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Ich war SPD-Mitglied, seit Langem. Ich war OTV-Mitglied. Ich habe Fach-
schaften mitgegriindet, ich fiihlte mich natiirlich iiberhaupt nicht als Verfas-
sungsfeindin. Und die VD] war fiir mich eine Organisation unter anderen. Wo
man mit Leidenschaft diskutiert und mit seinen Kollegen versucht, was zu or-
ganisieren, aber das war fiir mich verfassungsrechtlich vollig unbedenklich.
Wir haben nie irgendetwas gegen die Verfassung geschrieben, gesagt, getan. Es
gab keinen konkreten Vorwurf, warum die Vereinigung verfassungsfeindlich
sein sollte, sondern es war nur der Umstand, dass eben auch Kommunisten
Mitglieder sein kénnen und man als Nicht-Kommunist ein trojanisches Pferd
sei. Dass man entweder zu blod ist, um zu merken, wie man fremdbestimmt
wird oder zu naiv ist, weil man die Kommunisten unterschitzt in threr Wir-
kungsweise und das war fiir mich vollig abstrus und bescheuert und entspre-
chend habe ich auch reagiert und schriftlich Stellung genommen. '

Ich war in einem Komitee »Solidaritit mit Chile«, das wurde dann plotzlich
auch als kommunistischer Umtrieb cingeordnet. Oder wir hatten unter den
Referendarinnen zwei Griechinnen, die haben gegen den Putsch der Obristen
in Griechenland Widerstand geleistet und ich habe sic unterstiitzt und habe fiar
sie auch Broschiiren mitgefertigt, also war ich beteiligt am angeblich illegalen
Widerstand gegen die griechische Junta, was vollig blédsinnig war. Da kamen
dann alle mbglichen anderen Anschuldigungen: Sie haben ja mal Flugblitter
vor einem Eisenwerk in Miinchen um 6 Uhr friih verteilt, mit Kommunisten
zusammen. Ja, ich sag, natiirlich wir haben Flugblitter verteilt, zum Arbeits-
kampf, zum Streik als Gewerkschaftsmitglieder, dass da auch Kommunisten
dabei waren, das stért mich nicht.

Naja, diese ganzen Diskussionen nahmen einen ziemlich absurden Verlauf
und es folgte der Bescheid, dass ich als Richterin nicht geeignet sei. Dagegen
habe ich Widerspruch eingelegt. Als das erfolglos war, habe ich geklagt. In der
ersten Instanz beim Verwaltungsgericht Miinchen habe ich interessanterweise
ein Verpflichtungsurteil erstritten: Der bayerische Staat wurde verurteilt mich
cinzustellen. Dagegen hat das Justizministerium Berufung eingelegt. Dann
kam es zu einer VGH-Entscheidung. Da habe ich mit Pauken und Trompeten
verloren. Dagegen ist von uns Zulassungsbeschwerde eingelegt worden. Die
ist auch zugelassen worden, die Revision. Dann war ich beim Bundesverwal-
tungsgericht. Und dariiber ist so viel Zeit vergangen, dass ich inzwischen Be-
amtin auf Probe in Nordrhein-Westfalen im Landwirtschaftsministerium war,
also keine Richterin, weil sich damals Dieter Posser, der Justizminister war,
auch nicht getraut hat, mich zu ernennen, nachdem er Volker Gotz, der in der
DKP und VD] wat, als Richter ernennen wollte, aber der OLG-Prisident ihm
die Ernennungsurkunde nicht ausgehindigt hat. Er hatte wohl Angst, dass es
wieder Klamauk im Landtag gibt. Und so ist es damit geendet, dass das Bun-
desverwaltungsgericht beide Urteile aufgehoben, die Sache fiir erledigt erklart
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und dem bayerischen Staat iiberwiegend die Kosten auferlegt hat, das heifit,
dass mein Rechtsstreit wahrscheinlich doch eher positiv ausgegangen wire.

Aber die ganze Geschichte war sehr hart fiir mich; ich hatte Existenzingste,
weilich auch ein gutes Examen gemacht und mich bei zig Kanzleien beworben
‘hatte. Und alle haben gesagt, fithren sie erstmal Thren Rechtsstreit zu Ende,
dann konnen wir dariiber reden, ob wir sie einstellen oder nicht. Ich war ar-
beitslos, hatte keinen Job und Gott sei Dank hat mir die OTV eine 6-Monats-
befristung als Rechtssekretirin genehmigt, bis ich die Moglichkeit hatte nach
Nordrhein-Westfalen zu wechseln. Aber was ganz wichtig war, wir waren als
VD] alle solidarisch, ist ja klar. Alle haben mich unterstiitzt und wir haben
dann die Kampagne »Sei keine Duckmaus — Weg mit dem Berufsverboten«
ins Leben gerufen, die sehr erfolgreich war.

Ich bin nie in meinem Leben so viel rumgereist—auchim europaischen Aus-
land — wie in dieser Zeit, um die Berufsverbote zu kritisieren und zu sagen,
was in Deutschland eigentlich los war. Dazu sind wir nach Genf zur Interna-
tionalen Arbeitsorganisation gegangen, um die Bundesrepublik zu zwingen,
den Radikalenerlass aufzuheben. Die ILO hat aufgrund meines Falls, aber es
waren auch andere von der Post und von der Eisenbahn, der Bundesrepublik
Deutschland empfohlen, die Berufsverbote aufzuheben. Gott sei Dank wurde
das alles irgendwann iiberwunden in den 1990er Jahren. Die Gewerkschaft hat
sich dann hinter die Berufungsverbotsopfer gestellt und alles revidiert, was sie
selbst damals auch an etwas merkwiirdigen Beschliissen gefasst hatte. Ja, und
Willy Brandt hat gesagt: Ich habe mich geirrt. Ja. So war das.

Udo Mayer: Ich wollte auf die Frage eingehen, ob das negative Auswirkungen
auf die Mitgliedschaft hatte. Charlotte hat das anschaulich geschildert und es
gab x andere Fille, in denen meistens eine Kombination von Mitgliedschaft
in allen moglichen linken Organisationen dazu gefiihrt hat, dass die Leute mit
ihrem Berufswunsch abgelehnt wurden. In Hamburg hatten wir mehrere sol-
cher Fille, wobei VD] als Finzelvorwurf nie eine Rolle spielte, sondern im-
mer in Kombination mit VVN, MSB Spartakus. In meiner Wahrnehmung hat
der Kampf gegen die Berufsverbote eine so starke Mobilisierung bewirkt, dass
es gerade nicht zu Austritten kam oder junge Juristen einen Bogen um uns
gemacht hitten. Gut, sie sind jetzt auch nicht in Scharen bei uns eingetreten,
das wire gelogen, aber ich hatte damals nicht den Eindruck, die Leute hitten
Angst, bei uns einzutreten. Gab es bestimmt auch, nur die kannte ich nicht.
Und unsere Mitgliedschaft ist nicht geschrumpft in dieser Zeit.

Wolfgang Daubler: Ja, ich darf vielleicht auch noch etwas erginzen. Auch mich
hitte es beinahe erwischt, Gott sei Dank nur beinahe. Als ich auf der Beru-
fungsliste fiir die Uni Bremen stand, hat die FDP-Fraktion in der Bremer Biir-
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gerschaft eine Liste herausgegeben mit sicben Personen, die nach ihrer An-
sicht unter gar keinen Umstinden berufen werden sollten. Und zwar nicht aus
fachlichen, sondern aus politischen Griinden. Die FDP war Koalitionspartner
der SPD in der Bremer Landesregierung und insofern hatte diese Stimme Ge-
wicht. Ich habe mich dann u.a. an Heinz Kluncker gewandt, den Vorsitzenden
der Gewerkschaft OTV, fiir den ich zuvor ein Gutachten iiber den Streik im
sffentlichen Dienst geschrieben hatte. Der Gedanke lag nahe, dass die FDP
deshalb gegen mich war; ob dies stimmte, weift ich nicht. Kluncker hat jeden-
falls mit dem Bremer Biirgermeister Hans Koschnick telefoniert, und anschlie-
Rend ist dann mein Name von der Liste verschwunden.

Die Geschichte hat mich aber nachhaltig beeindruckt. In den folgenden
Jahren habe ich als Professor fiir Arbeitsrecht viele Reisen nach Italien und
Frankreich gemacht. Ubrigens auch nach Spanien, wo es selbst unter Franco
in meinem Fach viele fortschrittliche Hochschullehrer gab — mehr als in der
Bundesrepublik. Man konnte in den drei Lindern viele Gleichgesinnte ent-
decken und Freundschaften schliefen. Ich habe in jenen Jahren dort relativ
viel veroffentlicht. Schliefilich konnte man nicht wissen, wie es bei uns wei-
tergeht, ob es einen vielleicht doch noch irgendwann erwischen wiirde. Und
dann ist es wichtig, dass man in anderen westlichen Lindern einigermafien
bekannt ist, das schiitzt.

Was die VD] betrifft, so hatte ich schon den Eindruck, dass die Drohung
mit Repression bei vielen Studenten, aber auch bei anderen Leuten eine ge-
wisse Distanz hervorgerufen hat. Nicht in dem Sinn, dass man gegen die VD]
und ihre Ziele gewesen wire oder dass es deshalb zu massenweisen Austrit-
' ten gekommen wire, das nicht. Viele hielten einfach Distanz, weil sic wuss-
ten, es bringt mir Nachteile, wenn ich mich in diese Organisation hineinbe-
gebe oder sehr eng mit ihr susammenarbeite. Ich habe gegeniiber Stuby mal
den Vorschlag gemacht, man solle doch verdeckte Mitgliedschaften einfithren,
aber das fand keine Resonanz. Ich hatte meinerseits nie volles Vertrauen in die
Demokratie der Bundesrepublik. Ich habe unserer Obrigkeit immer ein er-
hebliches Stiick misstraut. Insofern hat es mich nicht iiberrascht, dass ich auf
der Liste der FDP stand, das hat mein Staatsverstindnis eher bestarkt. Wenn
man unter repressiven Bedingungen lebt und arbeitet, muss man sich auch ge-
gen solche Bedingungen schiitzen, ohne sich deshalb zu verbiegen. Das habe
ich iiber lange Jahre hinweg zu praktizieren versucht.

Henner Wolter: Ich kann einen kleinen personlichen Beitrag anschliefen. Ich
bin 1972 von Bonn nach Bayern gewechselt an die Uni Regensburg, bin da
anstandslos verbeamtet worden, wihrend meine Frau, die damals von Bay-
ern nach Bremen wechselte, in Bremen Berufsverbot bekommen hat; soweit
ich wei, das einzige Berufsverbot dort. Ein anderer Freund, spiter Gesamt-
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betricbsratsvorsitzender bei Klett in Stuttgart, hatte auch Berufsverbot, war
auch Lehrer, wie meine Frau. Was daran bemerkenswert ist: Es war eine der
wenigen Grofitaten von Gerhard Schrider als Ministerprisident von Nieder-
sachsen, dass er Anfang der 1990-er Jahre gesagt hat, Berufsverbotsopfer sol-
len die Einzelfallpriifung machen kinnen, mit der Konsequenz, dass sowohl
‘meine ehemalige Frau als auch mein Kumpel aus Stuttgart Lehrer in Nieder-
sachsen geworden sind. Ansonsten war das Berufsverbotsthema jahrelang, bis
Mitte der 1980-er Jahre, ein heiffes Thema. Inwieweit sich Leute distanziert
haben? Es liegt eigentlich nahe, dass Leute einfach nicht beigetreten sind, aber
ich kann das nicht bestitigen. Aber in der Tat haben wir uns, wo es Regional-
gruppen gab, wacker gegen die Berufsverbote ausgesprochen und ansonsten
haben wir relevante allgemeinpolitische und arbeitsrechtliche Themen disku-
tiert. Ab 1990 haben wir in der Regionalgruppe Berlin mit Kollegen aus der
DDR (Wera Thiel, Dieter Klein, André und Michael Brie usw.) auch zahlrei-
che rechtspolitische Grundsatzfragen errtert. '

Wie habt ibr die Entwicklung iiber die 50 Jahre beobachtet, iiber die Griin-
dungszeit hinaus. Gibt es da Etappen und glaubt ihr, dass die VD] Aufgaben
erfiillt bat oder teilt ibr vielleicht die Meinung von Gerbard Stuby, dass man
die VDJ vielleicht nach 25 Jabren schon gar nicht so dringend gebraucht bat?
Oder gibt es jetzt vielleicht neue, andere Aufgaben, die in der Vereinigung
fortgesetzt werden kinnten? Welche Aufgaben konnten das sein und wiirdet
ihr, jiingeres Alter vorausgesetzt, noch einmal in die VD] einsteigen und los-
legen wollen? :

Udo Mayer: Dic cine Etappe, das ist eben breit geschildert worden, das prigte
die 1970er-Jahre: Kampf gegen die Berufsverbote, die Ausbiirgerung Bier-
manns. Das hat uns fast zerrissen. Ostvertrige war auch ein Thema, aber das
hat sich ja politisch relativ schnell gefestigt. In den 1980er Jahren war die Frie-
densbewegung sehr stark, die Geschichte mit dem NATO-Doppelbeschluss,
damals haben wir uns sicher auch aus dem Fenster gehingt. Und die 1990er
Jahre waren geprigt durch den Fall der Mauer. Also die Zusammenfiigung von
Ost und West, was ja ein sehr komplizierter Prozess war, mit vielen Reibe-
reien. Und mit dem Ergebnis, dass sich die Ost-Vd] atomisiert hat. Einer der
wenigen, der uns erhalten geblieben ist aus der Zeit, ist Jiirgen Schir. Danach
kommt die 2000er-Phase, hier iiberwiegen tagespolitische Debatten. Gerhard
Stuby war immer ein kritischer Zeitgenosse. Was er vor 25 Jahren gesagt hat,
das hing meines Erachtens ganz stark damit zusammen, dass die VD] zu die-
ser Zeit von der Offentlichkeit fast durchgehend in ihren Publikationen und
Stellungnahmen ignoriert wurde. Und das hat Gerhard, glaube ich, sehr stark
zugesetzt, weil er in herausgehobener Position war und vielleicht vor diesem
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Hintergrund den Eindruck hatte, wir werden tiberhaupt nicht wahrgenom- -
men, wir konnen machen, was wir wollen. Daher kam der Pessimismus.

Tch habe den Eindruck, dass sich das fiir die VD] in den letzten Jahren et-
was geindert hat. Wenn wir uns mal zu etwas dufern, wird das zwar in klei-
nen Fufinoten, aber immerhin wahrgenommen. Und unsere Fahigkeit, uns
mit anderen Organisationen zu vernetzen = ob das der RAV ist oder die Ge-
werkschaften sind — hat sich stark verindert gegeniiber der Zeit unserer Griin-
dung. Insofern bin ich durchaus optimistisch, dass, wenn wir etwas zu sagen
haben, bestimmte Kreise, die dhnlich denken, uns gerne als Unterstiitzer he-
ranziehen. Insofern wiirde ich nicht sagen, dass wir uns iiberfliissig gemacht
haben, sondern wir kénnen als Verstirker bei bestimmten politischen Anlie-
gen dienen, wobei wichtig ist, uns zu vernetzen und mit anderen zusammen-
sutun. Dieses Zusammentun und Vernetzen, das hat in den letzten Jahren zu-
nehmend gut funktioniert.

Wolfgang Daubler: Ich kann das, was Udo gesagt hat, fiir das Arbeitsrecht voll
unterstiitzen. Es ist in der Tat so, dass die Arbeitsgemeinschaft Arbeitsrecht in
der VD] insbesondere unter Jens Peter Hjort auflerordentlich gut funktioniert,
interessante Tagungen macht, in der Regel zusammen mit gewerkschaftlichen
Juristen. Und die Tagungen haben einen nicht selbstverstindlichen Akzent: Man
kann dort Dinge sagen, die man in einer rein gewerkschaftlichen Veranstaltung
nicht sagen kénnte. Ich habe mir mal erlaubt, in einem Referat iiber die Ent-
wicklung des Arbeitsrechts die Tarifvertrige der Gewerkschaften bei der Leih-
arbeit ganz nachhaltig zu kritisieren. So etwas kann man im Kontext der VD]
sagen, aber bei der IG Metall hitte ich da gewaltigen Gegenwind bekommen.
Es ist eine sehr niitzliche Sache, dass es nicht nur Groforganisationen gibt,
wo auch einige Leute nachdenken, aber immer wieder an Mauern stofien, son-
dern dass es auch kleinere und alternative Organisationen gibt, die sich eigen-
stindige Gedanken iiber ein besseres Arbeits- oder Verfassungsrecht machen.
- So gibt es beispielsweise einen Handkommentar zum Arbeitsrecht mit rund
3,000 Seiten, an dem auch eine ganze Menge an VDJ-Mitgliedern und Sympa-
thisanten mitgeschrieben haben. Natiirlich st es kein reiner VD]-Kommentar;
das wiire auch gar nicht sinnvoll, weil es vermeidbare Widerstinde provozieren
wiirde. Aber es ist ein Kommentar, der die Stellung der Arbeitnehmer stirken
will, und darauf beansprucht ja die VD] kein Monopol. Ich wiirde sagen, das
funktioniert relativ gut und ist eine interessante Geschichte. Man kénnte sich
in Zukunft viele Themen vorstellen, iiber die man im Zusammenhang mit der
Digitalisierung diskutieren kénnte.
 Derzeit ist das Volkerrecht wieder sehr relevant geworden. Es wire auch
nicht schlech, sich iiber die unheimlich spannende Rechtsentwicklung in der
Volksrepublik China zu informieren, wo es seit Anfang 2021 ein neues BGB
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gibt, das viele Anklinge an das unsere aufweist. In China diskutiert man ak-
tuell iiber die Kodifikation des Arbeitsrechts, wobei manche Kolleginnen und
Kollegen die alten deutschen Thesen und Positionen wieder ausgraben. Meine
Bilanz ist also durchaus positiv, was die letzten zehn Jahre angeht, und auch
fiir die Zukunft bin ich eher optimistisch. Die Aussage von Stuby habe ich im-
mer so empfunden, dass er eigentlich nur Widerspruch erregen wollte. Das ist
ein didaktisches Prinzip: Ich ziehe die Existenz meines Adressanten in Zwei-
fel und dann wird er viele Vorstellungen entwickeln, um seine Existenz und
sein Tun zu rechtfertigen.

" Charlotte NieB-Mache: Ich bin in den 1990er-Jahren ausgetreten, und zwar
nicht, weil ich inhaltlich Abstand nehme oder mich distanzieren wollte, von
dem, was die VD] tut, sondern, sie war mir einfach zu eng auf Anwilte, auf
Gewerkschaft und auf Arbeitsrecht fokussiert. Ich habe in der Zeit schwer-
punktmifig im Umweltrecht gearbeitet und war Referatsleiterin im nordrhein-
westfilischen Umweltministerium. Meine Schwerpunkte waren Wasserrecht,
Abfallrecht, Bodenschutz, Verbraucherschutz, Tierschutz, Lebensmittelrecht
und da hat die VD] nicht viel beigetragen. Zum Umweltrecht in den 1970er
Jahren habe ich iiberhaupt nichts gehort. Auch zu den Grundlagen nicht. Auf
die Frage damals, ob es ein Umweltgesetzbuch geben soll oder nicht, kann ich
mich auch nicht erinnern, dass da irgendwas erarbeitet wurde. Also der ganze
Komplex Umweltrecht, Naturrecht, Artenschutzrecht, das hat alles keine
Rolle gespielt. An technischem Recht, was naturwissenschaftliche Hinter-
griinde erfordert, waren meine Kollegen nicht so interessiert. Diese Bereiche
sind in der VD] auch heute noch nicht besonders gut gesichtet.

Bei »Fridays for Future« hat vielleicht der eine oder andere sich vielleicht
mal iiber die Rechtsgrundlagen Gedanken gemacht. Weil das mein Schwer-
punkt war, habe ich dann nicht mehr mitgemacht, sondern habe mich zu den
Griinen gewandt, die dazu sehr viele Arbeitskreise haben. Da kam es auch
nicht so drauf an, dass man nur juristisch argumentiert, also ich bin ja nicht
an der Universitit, sondern ich wollte immer praktische Arbeit machen und
andere Organisationen unterstiitzen. Insofern finde ich den Ansatz gut, dass
die VD] sich als Biindnisorganisation versteht, dass sie also mit ihrem Know-
how und Wissen, was eben Einzelne haben, dass sie andere gesellschaftliche
Gruppen unterstiitzen und da vielleicht hilfreich sind. Aber fiir mich spielt
die VD], muss ich ehrlich sagen, nicht mehr so eine grofle Rolle.

Wolfgang Déubler: Einen ganz kleinen Zwischenruf von mir: Charlotte hat na-
tiirlich vollig recht mit ihrer Grundeinschitzung. Es gibt aber ein hochinteres-
santes Buch aus dem Friihjahr 1989, herausgegeben von Joachim Schwamm-
born und Helmut Tannen und initiiert von der VD] mit dem Titel: »Auf dem
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Weg inldie Welt, in der wir leben mochten«. Das waren die Referate einer Ta-
gung, auf der sich eine Arbeitsgruppe zum ersten Mal auch dariiber unterhal-
ten hat, was eigentlich Umweltschutz in Betrieben bedeuten konnte.

Charlotte NieB-H.ﬂn: Das war auch mein letzter Auftritt in der VD], da habe
ich namlich die Podiumsdiskussion moderiert.

Wolfgang Déaubler: Ja.

Charlotte NieB-Mache: Irgendwo habe ich ein altes Foto gefunden, wo ich da

so schon in der Mitte sitze. Aber das Referat, das ich da gehalten habe, iiber
die Eingriffe des Menschen in die Natur und insbesondere in den Wasserhaus-
halt, hat eigentlich die Kollegen nicht so richtig vom Hocker gerissen (lacht).

Wolfgang Déubler: Ja, das kann ich mir vorstellen, aber ich habe den Eindruck, -
dass sich das durch den Klimawandel jetzt indern wird. Es gibt eine ganze
Menge Leute, auch Arbeitsrechtler, die eine Briicke zum Umweltschutz schla-
gen wollen. Das ist nicht ganz cinfach, aber es ist hochst sinnvoll.

Gut, ja, dann seid ibr natiirlich alle der Frage ausgewichen, ob ihr nochmal
loslegen wiirdet ... (alle lachen).

Diubler: Wir haben ja gar nicht aufgehért, da miissen wir doch nicht
noch einmal loslegen.




