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I. Die Fragestellung

Im Zusammenhang mit der Neugestaltung der betrieblichen Al-
tersversorgung sind innerhalb der Gewerkschaft NGG ver-
schiedene Fragen aufgeworfen und Vorschldge entwickelt wor-
den. Im Mittelpunkt steht das Problem, ob es rechtlich még-
lich ist, die nach den Richtlinien 1983 und nach den Richt-
linien 1988 erreichten Anwartschaften "einzufrieren" in dem
Sinne, daB sich kinftige Gehaltserhdhungen nicht mehr auf
die Berechnung der Anwartschaften auswirken. Hier soll der

Schwerpunkt der nachfolgenden Untersuchung liegen.

§ 7 Abs. 1 der Versorgungsordnung 1995 sieht eine derartige
statische Besitzstandsfestschreibung vor. Dort heiBft es im

einzelnen:

"Fiir Anmeldungszeiten (Jahre und Monate) vor dem Ka-
lenderjahr, in dem das Kassenmitglied der Versor-
gungsordnung 1995 beitritt, gilt ein jahrlicher Stei-
gerungssatz von 0,8 % des Bemessungsentgeltes. Das
Bemessungsentgelt nach Satz 1 ist das versorgungsféa-
hige Arbeitsentgelt in dem Jahr vor dem Beitritt.
MaBgebend ist das Bemessungsentgelt aus einer Voll-
zeitbeschdftigung, ggfs. multipliziert mit einem
Teilzeitfaktor."

Durch Satz 2 ist klargestellt, daB fir die Berechnung der
Anwartschaft allein das im Jahr vor dem Beitritt (z.B.
1995) erreichte Einkommen maBgebend ist. Ein "dynamischer
Bestandsschutz" wiirde demgegeniiber bedeuten, daB die Be-
zugsgrofe "Monatsgehalt" im Zeitpunkt des Ausscheidens we-
gen Alters usw. zugrundegelegt wiirde, was insbesondere bei
Arbeitnehmern, die noch 15 oder 20 Jahre bei der NGG tatig
sind, sehr weitreichende Folgen hat.

Eine vergleichbar eindeutige Regelung findet sich in den
neugefaBten Unterstitzungs-Richtlinien 1988 nicht, die die
Gesamtversorgung betreffen. § 26 Abs. 4 der 1995 vorgenom-
menen Neufassung bestimmt:



"Nach einer Ablbsung der Gesamtversorgungszusage be-
rechnet und bescheinigt die Unterstilitzungskasse die
bis zum Abldésezeitpunkt erworbene Unterstiitzungsan-
wartschaft. Fir die Berechnung gilt § 9 Abs. 3
(ratierliche Berechnungsmethode). Bei der Abldsung
nach Abs. 1 kann zur Berechnung der erworbenen Unter-
stiitzungsanwartschaft durch Betriebsvereinbarung auch
ein anderes Berechnungsverfahren bestimmt werden."

§ 9 Abs. 3 der Richtlinien 1988 bestimmt:

"Der unverfallbare Teil der Aussicht auf Unterstit-
zung wird aus dem Betrag der Unterstitzung errechnet,
der sich unter Anrechnung und Hochrechnung anderer
Leistungen nach Vollendung des 65. Lebensjahres erge-
ben wirde, wobei die Bemessungsgrundlagen zum Zeit-
punkt des Ausscheidens zugrundegelegt werden. Die
Aussicht auf Unterstiitzung bleibt mit dem Teil der
nach Satz 1 errechneten Unterstiitzung erhalten, der
dem Verhdltnis der Dauer der tatséadchlichen
Anmeldungszeit zur méglichen Anmeldungszeit bis zu
dem Monat, in dem das 65. Lebensjahr vollendet wird,

entspricht."

Die nicht uUbermédfig verbraucherfreundlich formulierte Vor-
schrift kénnte so ausgelegt werden, daB es auf das Gehalt
im Zeitpunkt des 65. Lebensjahres ankommt, doch spricht die
Formulierung "Bemessungsgrundlagen zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens" eher dafiir, daf® auch hier nur eine statische
Festschreibung vorgesehen ist. Im folgenden soll deshalb
davon ausgegangen werden, daf in diesem Bereich gleichfalls
ein betragsmédBiges "Einfrieren" des Status quo erfolgen

soll.

Eingriffe in die "zeitanteilig erdiente Dynamik" sind nach
der Rechtsprechung des BAG nur aus "triftigen Griinden" moég-
lich. Was dies im einzelnen bedeutet und inwieweit im Be-
reich der NGG diese Voraussetzung gegeben ist, soll unter
I11. behandelt werden.

Zu prifen ist weiter, inwiefern Rechtsgrundlage fir die be-
stehende Versorgungsordnung lediglich eine Betriebsverein-
barung ist oder ob auch eine arbeitsvertragliche Festlegung



vorhanden ist. Ndheres dazu soll unter III ausgefihrt wer-
den.

Soweit Aussagen des BAG vorhanden sind, werden diese zu-
grundegelegt. Auf eine kritische Auseinandersetzung wird
grundsédtzlich verzichtet.



II. Der "triftige Grund" als Voraussetzung fir ein
"Einfrieren" der Anwartschaft

1. Die Aussagen des BAG

a) Der allgemeine Rahmen

Die hoéchstrichterliche Rechtsprechung hat im Interesse der
Anwartschaftsberechtigten und der Betriebsrentner einen
dreistufigen Besitzstand entwickelt.

Am stdrksten geschiitzt sind die auf die aktuelle Bezugs-
gréBe bezogenen Anwartschaften. In sie kann nur noch in
seltenen Ausnahmefédllen - etwa bei unmittelbarer Existenz-
gefdhrdung des Unternehmens - eingegriffen werden. Tritt
spdter dann der Versicherungsfall ein, ist der Pensionssi-

cherungsverein zur Leistung verpflichtet.

Einen etwas schwidcheren Schutz genieBft die "zeitanteilig
erdiente Dynamik", also die Chance, den bereits erreichten
Prozentsatz nicht auf das aktuelle, sondern auf das bei
Ausscheiden bezahlte Gehalt beziehen zu kénnen. Da diese
"Erwartung" gewissermaBen eine Gegenleistung fir die schon
erbrachte Arbeitsleistung ist, ist ein Eingriff nur aus
"triftigen Griunden" méglich. Dies ist der im vorliegenden
Zusammenhang interessierende Bereich.

Zum dritten kann in Anwartschaften, die erst durch Arbeit
in der Zukunft erworben werden, aus jedem "sachlichen
Grund" eingegriffen werden.

Grundlegend BAG AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Unterstiit-
zungskassen; seither stdndige Rechtsprechung, s. etwa
BAG AP Nr. 13 zu § 1 BetrAVG Besitzstand

Daraus wird deutlich, daB die Grinde fir eine Reduzierung
um so schwerer wiegen missen, je stdrker die Besitzstédnde
sind und je tiefer in diese eingegriffen werden soll.



BAG AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen LS 1

Bei allen Eingriffen sind die Grundsatze der Verhdltnisma-
Bigkeit und des Vertrauensschutzes zu beachten.

BAG AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen Bl.
3 R

b) Der "triftige"™ Grund

Wann liegt ein "triftiger Grund" vor? Das BAG verwendet in-
soweit die Formel, daB die Gefahr bestehen misse, das Un-
ternehmen werde durch die Versorgungslast "langfristig aus-

gezehrt".

So BAG AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Besitzstand Bl. 3
(unter Hinweis auch auf auBerdem mogliche
nichtwirtschaftliche Grinde, die im vorliegenden
Zusammmenhang jedoch keine Rolle spielen).

In einer spateren Entscheidung ist davon die Rede, der Ein-
griff sei nur dann berechtigt, "wenn der Unternehmer die
Rente nicht mehr aus Ertrdgen und Wertzuwidchsen erwirt-
schaften kann" und deshalb die Gefahr besteht, daB die Ent-
wicklung des Unternehmens beeintrdchtigt und seine Substanz
aufgezehrt wird.

BAG AP Nr. 13 zu § 1 BetrAVG Besitzstand LS 5

Dabei wird eine Parallele zur Anpassung nach § 16 BetraAvVG
gezogen: In beiden Fdllen gehe es darum, inwieweit eine
bestimmte Anwartschaft kaufkraftstabil bleiben kénne oder
nicht.

BAG AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG Unterstiutzungskassen Bl.
5



Auch dort wird der Standpunkt vertreten, das Unternehmen
kénne eine Belastung ablehnen, wenn sie nur aus der Sub-
stanz befriedigt werden koénne.

BAG AP Nr. 17 zu § 16 BetrAVG LS 2: "Als lbermdBig
ist die Belastung dann anzusehen, wenn es mit einiger
Wahrscheinlichkeit unméglich sein wird, den Teue-
rungsausgleich aus dem Wertzuwachs des Unternehmens
und dessen Ertrdgen in der Zeit nach dem Anpassungs-
stichtag aufzubringen."

An anderer Stelle ist davon die Rede, das versorgungs-
pflichtige Unternehmen solle langfristig nicht so ge-
schwdcht werden, "daB es ausgezehrt wird oder durch die An-
passungsbelastung Arbeitspldtze in Gefahr geraten."

So BAG AP Nr. 17 zu § 16 BetrAVG Bl. 4

Das BAG hat iliberdies einige Andeutungen gemacht, wann diese
Voraussetzungen als gegeben angesehen werden kénnen. Unzu-
reichend ist es, lediglich auf die schlechte wirtschaftli-
che Lage einer Branche hinzuweisen, da das branchenangeho-
rige Arbeitgeberunternehmen sich gleichwohl in guter Lage
befinden kann.

BAG AP Nr. 13 zu § 1 BetrAVG Besitzstand Bl. 4 R

Auch die Tatsache, daP Arbeitspldtze abgebaut wurden, ist
fir sich allein kein ausreichender Anhaltspunkt; sie koénne
auch fir eine Steigerung der Produktivitdt und damit fir
héhere Ertragskraft des Unternehmens sprechen.

BAG AP Nr. 17 zu § 16 BetrAVG Bl. 5

Ahnliches gilt, wenn lediglich auf in der Bilanz ausgewie-
sene Verluste verwiesen wird; sie konnten auf Investitionen
beruhen, die in Zukunft die Ertragskraft des Unternehmens
erheblich steigern.



BAG AP Nr. 22 zu § 16 BetrAVG Bl. 2 R

Vorliegen muB vielmehr eine durch Tatsachen gestiitzte Pro-
gnose, wonach sich mit Wahrscheinlichkeit bei voller Wah-
rung der bisherigen Versorgungsrechte der befirchtete Sub-
stanzverlust ergibt. Im einzelnen sagt das BAG dazu (AP Nr.
17 zu § 16 BetrAVG Bl. 3 R):

"auf die Zukunft bezogen bedeutet die Frage nach der
wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers, daB die durch
den Teuerungsausgleich verursachten Belastungen er-
mittelt und in ihren Auswirkungen fir die weitere
Entwicklung des Unternehmens abgeschatzt werden kén-
nen. Das Gesetz verlangt daher eine Prognose, wie sie
der Betriebswirtschaftslehre nicht fremd ist und in
anderen Zusammenhdngen, z.B. bei der unternehmeri-
schen Planung und Kreditgewdhrung, gefordert wird...
Absolut eindeutig kann eine langfristige Prognose
nicht sein. Fir die Anpassungspriifung muB daher eine
durch Tatsachen gestiitzte Wahrscheinlichkeit geni-
gen." .

c) Umgang mit Fehlprognosen

Ob bei Fehlprognosen eine nachtrédgliche Korrektur zu erfol-
gen hat, ist - soweit ersichtlich - bislang nicht Gegen-
stand der Rechtsprechung gewesen. Im Bereich der Anpassung
nach § 16 BetrAVG findet allerdings eine nachtrédgliche Kor-
rektur statt; wurde wegen der schlechten Lage des Unterneh-
mens auf eine Anpassung der Betriebsrenten an die Kauf-
kraftentwicklung verzichtet, ist bei wieder gesundetem Un-
ternehmen eine sog. nachholende Anpassung vorzunehmen.

BAG BB 1992, 2401

Dies spricht dafir, auch im Bereich der hier zur Debatte
stehenden Kiirzung eine "Re-Dynamisierung" fir den Fall vor-
zusehen, daB sich die wirtschaftliche Lage des Arbeitgeber-
unternehmens erheblich bessert.



Ergédnzend ist noch darauf hinzuweisen, daB die Rechtspre-
chung im Rahmen des § 16 BetrAVG auch "KompromiBl&ésungen"
kennt; Anpassungen mussen deshalb nicht notwendig auf Dauer
erfolgen, sondern kénnen auch in einem Einmalbetrag beste-
hen.

BAG AP Nr. 15 und 17 2zu § 16 BetraAVG

25 Erste Konsequenzen

Die Rechtsprechung des BAG macht deutlich, daB die Schwelle
fir den "triftigen Grund" vergleichsweise hoch angesiedelt
ist. Insbesondere der Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz macht
deutlich, daB Eingriffe nur dann méglich sind, wenn die
Substanz des Unternehmens nicht auf andere Weise erhalten
werden kann. Dabei wird man in Fragen der Unternehmenspoli-
tik und der Organisation dem Arbeitgeber einen sehr weiten
Beurteilungsspielraum gewdhren. Wie z.B. im einzelnen das
Geld angelegt wird, wie hoch ein potentieller Streikfond
ist und wieviele Personen durchschnittlich durch einen
hauptamtlichen Sekretdr zu betreuen sind, kann im vorlie-
genden Zusammenhang grundsdtzlich nicht lberpriift werden.

Soweit ersichtlich, bestehen insoweit auch keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Bei kommerziellen Unternehmen
ist dies h&dufig anders, da nicht nur die wirtschaft-
lichen Vorgdnge ungleich komplexer sind, sondern oft
auch der Versuch unternommen wird, bestimmte Ressour-
cen nicht offenzulegen oder Reserven in einem Umfang
vorzuhalten, der héchst zweifelhaft erscheinen kann.

Moglich ist aber im vorliegenden Zusammenhang, den Gesamt-
bereich "betriebliche Altersversorgung™ zu betrachten und
insoweit nach alternativen Sparméglichkeiten zu suchen,
durch die ein Eingriff in die zeitanteilig erdiente Dynamik
uberfllissig gemacht oder beschrdnkt werden kann. Dies soll
vorweg gepruft werden, ehe dann der Frage nachgegangen
wird, inwieweit im konkreten Fall der NGG die Gefahr eines
erheblichen Substanzverlustes besteht.
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< 1 Alternative Einsparmdglichkeiten

a) Uberversorgung

Im Bereich der Richtlinien 1988 besteht die Mdglichkeit ei-
ner potentiellen "Uberversorgung". Nach § 6 dieser Richtli-
nien 1988 gibt es eine Obergrenze von 70 % des Bemessungs-
entgelts. Nach der sog. Altlastenregelung besteht ein wi-
derruflicher Anspruch auf einen Ausgleichsbetrag in Hohe
von 5 %, dessen Aufkiindigung ernsthaft erwogen wird.

Nach der Rechtsprechung des BAG genieBft eine "planwidrige
Uberversorgung" keinen Bestandsschutz. Sie liegt dann vor,
wenn der Ruhestédndler infolge Veradnderungen im System der
Steuern und Sozialabgaben im Verhdltnis zu den Aktiven
netto mehr erhdlt als urspriinglich vorgesehen. Die
Rechtsprechung hat bisher allerdings ausschlieBlich Fédlle
entschieden, in denen dies dazu gefiihrt hatte, daB das Net-
toeinkommen der Ruhestédndler lber dem eines vergleichbaren
Aktiven lag.

S. etwa BAG AP Nr. 13 und 15 zu § 1 BetrAVG Abldésung

Nach der Logik der Argumentation des BAG kénnte man aber
auch weitergehen und eine Kirzung bis auf den Versorgungs-
grad vornehmen, der der urspriinglichen Zusage zugrundelag.
Entsprachen die zundchst vorgesehenen 75 % z.B. nur einem
Versorgungsgrad von 94 % (bezogen auf das nach damaligen
Verhdltnissen bestimmte Nettoeinkommen), so kénnte auch
eine Kirzung auf 94 % des heutigen Nettoeinkommens eines
vergleichbaren Aktiven in Betracht kommen.

Welcher "Versorgungsgrad" bei ErlaB der Gesamtversor-
gungsregelung beabsichtigt war, wird derzeit geprift.
Hier liegende Méglichkeiten zur Einsparung kénnen
deshalb derzeit noch nicht quantifiziert werden.
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b) Rentennahe Jahrgange

Ein zweiter Problemkomplex betrifft die sog. rentennahen
Jahrgédnge. Durch § 27 der 1995 neu gefaBten Richtlinien
1983 bzw. 1988 sind damit alle Personen gemeint, die im
Zeitpunkt der Ablésung der bisherigen Versorgungsregelung
durch eine neue nur noch weniger als 10 Jahre bis zum
Beginn des mdéglichen Bezuges einer gesetzlichen Altersrente
chne Abschldge haben.

Die Umschreibung dieses Kreises ist ungewdhnlich weit.
Denkt man an einen Schwerbehinderten, der auch nach kunfti-
gem Recht noch mit 60 in Rente gehen kann, findet die je-
weilige bisherige Regelung auf ihn auch weiter Anwendung,
wenn er im Zeitpunkt ihrer Ablosung 50 Jahre und einen Tag
alt war. Ahnliche Effekte ergeben sich fur Frauen, solange
ihre Altersgrenze noch nicht an die der Madnner angeglichen
ist. Spédtestens ab 55 wird jeder Arbeitnehmer von der Rege-
lung des § 27 erfabBt.

Das BAG hat den Kreis der "rentennahen Jahrgdnge" bislang
nicht abschliefend umschrieben. Es hat allerdings eine Be-
triebsvereinbarung unbeanstandet gelassen, in der Manner ab
dem 60. und Frauen ab dem 55. Lebensjahr als "rentennah"
qualifiziert wurden.

BAG AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Abldésung Bl. 6 R

Entsprechend diirfte auch in der Praxis vieler Unternehmen
verfahren werden.

Eine Ausdehnung auf 10 Jahre ist als solche sicherlich dann
nicht zu beanstanden, wenn auch den lbrigen von der Neure-
gelung Betroffenen nur in beschrédnktem Umfang Opfer aufer-
legt werden. Mit Ricksicht darauf, daB man in fortgeschrit-

tenerem Alter in der Regel keine anderweitige Vorsorge mehr
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treffen kann, ist eine 100 %-Garantie insoweit nicht ohne

sachlichen Grund.

Dies dndert sich jedoch dann, wenn andere Beschédftigte we-
gen des Eingriffs in die zeitanteilig erdiente Dynamik
einen grofen Teil ihrer zu erwartenden Rente verlieren. Wer
etwa nicht 50, sondern 45 Jahre alt ist, behdlt nur seine
auf den heutigen Stand der Gehdlter festgeschriebene An-
wartschaft. An einem fiktiven Zahlenbeispiel 1&4Bt sich dies
verdeutlichen.

Unterstellt, ein heute Zweiundfinzigjdhriger gehort
zu den "rentennahen Jahrgdngen" im Sinne des § 27. Er
wird weiter nach den Richtlinien 1983 behandelt. Geht
man davon aus, er sei seit 10 Jahren bei der NGG
(oder einer gleichgestellten Organisation) und
arbeite bis 65, so kommt er auf 23 Dienstjahre; mit
0,8 % multipliziert ergeben sich 18,4 %. Unterstellt,
er verdient heute 6.000 DM pro Monat, in 13 Jahren
jedoch nominal 10.000 DM, so erhdlt er eine
monatliche Rente von 1.840 DM.

Ein neunundvierzigjdhriger Kollege, gleichfalls seit
10 Jahren bei der NGG, stellt sich wesentlich anders.
Auch bei ihm sei ein derzeitiges Monatsgehalt wvon
6.000 DM unterstellt. Er behdlt seine unverfallbare
Anwartschaft, jedoch bezogen auf sein aktuelles Ge-
halt. Da er insgesamt 26 Jahre Dienstzeit erreichen
kénnte, betrdgt seine potentielle Rente 20,8 %. Un-
verfallbar ist davon jedoch nur der Teil, der dem
Verhdltnis der bisher im Unternehmen verbrachten zu
den moéglichen Dienstjahren entspricht (§ 2 BetrAvG).
Dies sind 10/26 von 20,8 % = 8 %. Sie werden auf die
6.000 DM bezogen, so daB sich eine Monatsrente von
480 DM ergibt. Dazu kommen dann nach dem neuen § 6
der Versorgungsordnung 1995 filir jedes der noch bevor-
stehenden 16 Jahre ein "Baustein" in Hoéhe von ca. 0,3
%. Dies ergibt aber nicht etwa 16 mal 0,3 = 4,8 % des
angenommenen Endgehalts von (etwas tber) 10.000 DM.
Vielmehr geht es ja um einen nichtdynamisierten Be-
trag fir jedes Jahr, so daB man aus Vereinfachungs-
grinden einen Mittelwert von 8.000 DM zugrundelegen
kann. Davon 4,8 % ergibt DM 384, so daP sich eine Ge-
samtrente in H6he von 864 DM ergibt.

Im Ergebnis wird so von einer Beschdftigtengruppe sehr viel
an Opfern verlangt, wdhrend fir die andere alles beim Alten
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bleibt. Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, wieviele Be-
schdftigte der NGG zu der einen und wieviele zu der anderen
Gruppe gehdéren. Allerdings kann man aufgrund der Lebenser-
fahrung davon ausgehen, daB die Gehédlter der rentennahen
Jahrgédnge im Schnitt erheblich héher sind als die der ibri-
gen Beschdftigten; dies bedeutet, daB ihre Herausnahme die
Einsparméglichkeiten besonders beschrankt und zugleich den
wirtschaftlichen Zwang zur Reduzierung der Anwartschaften
bei den lUbrigen entsprechend verstarkt.

Eine so ungleiche Verteilung der Lasten erweckt unter Bil-
ligkeitsgesichtspunkten Bedenken. Es widre nicht auszu-
schlieBen, daB in einem Rechtsstreit deshalb die Neurege-
lung von den Arbeitsgerichten beanstandet wirde.

Zur Billigkeitskontrolle gegeniiber Betriebsvereinba-
rungen s. grundlegend BAG AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ru-
hegehalt

c) Konsequenzen

Im einzelnen wadre zundchst zu priifen, welche finanziellen
Auswirkungen der Abbau einer potentiellen Uberversorgung
und die Einschréankung des Kreises der rentennahen Jahrgidnge
haben wiirde. Im zweiten Punkt wédre in Ubereinstimmung mit
dem BAG davon auszugehen, daB ein zeitlicher Abstand von
finf Jahren bis zum Anspruch auf Vollrente durchaus genigen
wirde. Von Interesse wdre weiter in diesem Zusammenhang, ob
die dadurch erméglichten Einsparungen nicht eine Situation
schaffen wiirden, in der zwar die alten Richtlinien abgelést
werden, jedoch ein dynamischer Bestandsschutz erhalten
bleibt.

Im folgenden soll dennoch - wie vereinbart - der Frage
nachgegangen werden, ob ohne Beriicksichtigung dieser
Unstédnde ein "triftiger Grund" angenommen werden kénnte.



14

4. "rriftiger Grund" im Falle NGG?

a) Gegeniiberstellung zweier Prognosen

Ob durch die Fortfihrung der bisherigen Versorgungsrichtli-
nien oder auch nur durch die Fortfihrung der dynamischen
Anwartschaften die Substanz des "Unternehmens" gefdhrdet
widre, hangt vom Vergleich zweier zahlenmdBiger (Prognose-

)GréBen ab.

Zum einen ist zu klédren, wie sich mittel- bis langfristig

die Belastung aus der betrieblichen Altersversorgung ent-

wickelt. Hier lassen sich durch versicherungsmathematische
Gutachten einigermaBen verldBliche Aussagen erreichen, ob-
wohl auch hier Ungenauigkeiten nie auszuschlieBen sind.

So liegt etwa die vom Biliro Heubeck ermittelte Sterbe-
tafel (die fir die angenommene Lebenserwartung und
damit fir die Dauer der Rentenzahlung maBgebend ist)
um etwa zwei Jahre Uber den offiziellen Daten des
Statistischen Bundesamts. Einen Abschlag in H&éhe von
zwel Jahren zu machen, erscheint gleichwohl ein wenig
riskant, da das Statistische Bundesamt die Lebenser-
wartung nicht nach Status differenziert: Wer sich in
einem langjdhrigen, einigermaBen gesicherten Arbeits-
verhdltnis befindet, hat aber méglicherweise im Nor-
malfall eine hohere Lebenserwartung als der Durch-
schnitt der Bevdlkerung.

Zweiter, sehr viel unsichererer Faktor ist die Entwicklung
der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgeberunternehmens. Im
Falle der NGG hdngt diese von der Mitgliederentwicklung
sowie der Moglichkeit ab, einen hdéheren oder niedrigeren
Zinssatz fir das Vermégen auf dem Kapitalmarkt zu
erreichen. Insoweit sind "durch Tatsachen gestitzte
Prognosen" noch sehr viel schwieriger.

b) Prognose Altersversorgung

Was die Belastung durch die Altersversorgung angeht, so
enthdlt Anhang 1 des "Erganzungsgutachtens zum Prognose-
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gutachten vom 30.8.1995/5.10.1995" der ATH alternative Be-
rechnungen. Fiihrt man die bisherigen Richtlinien fort, so
steigt die Beitragslast (also der Betrag, den man fir die
Rentner aufwenden muf) von 1995 bis 2014 mehr oder weniger
kontinuierlich an. Wahrend fir das Jahr 1995 5,279 Mio. an-
genommen wurden, soll dieser Betrag im Jahre 2004 bei 7,293
Mio. liegen. Im Jahre 2014 ist dann ein vorlaufiger Héchst-
betrag von 10,538 Mio. erreicht. Bezogen auf die Gehalts-
summe, ist der Anstieg uberproportional: Er steigt von

16,6 % im Jahre 1995 iiber 19,8 % im Jahre 2004 auf 22,9 %
im Jahre 2014. Dabei wird die Zahl der aktiven
Beschédftigten von 1998 ab konstant mit 400 gehalten; lage
er hoher, wdre der prozentuale Anteil der Renten an den
Personalkosten geringer, widre er niedriger, miufte man

insoweit einen hdéheren Prozentsatz annehmen.

c) Prognose Vermogenslage NGG/VTG

Die Prognose filir die wirtschaftliche Situation von NGG/VTG
ist demgegeniiber sehr viel eingeschrédnkter. Sie begrenzt
sich von vornherein auf die Jahre 1996 bis 1998. Auch inso-
weit bestehen ungewéhnlich hohe Unsicherheiten.

Die "Finanzvorausschau 1996 bis 1998" setzt voraus, daB die
Beitragseinnahmen bis 1998 um 6,5 Mio., d.h. um 8,5 % fal-
len. Dieser Rilickgang ist stdrker als zwischen 1993 und
1995, wo er etwa 3,5 Mio. betrug. Wirde man den heutigen
Mitgliederstand im wesentlichen als konstant zugrundelegen,
wirde der "Negativposten" von 6,5 Mio. nicht entstehen.

Zweite Unsicherheit ist die erzielbare Rendite. Die in mei-
nem Schreiben an den Kollegen Weck angestellten Berechnun-
gen sind durch das Schreiben des Kollegen Krumbacher vom 8.
Mai 1996 in Kkeiner Weise widerlegt worden. Die Tatsache,
daB die "Zinsertrdge nicht abgegrenzt" werden, sagt nichts
zu der von mir allein vorgenommenen Gegeniiberstellung von
Vermdégen insgesamt zu vereinnahmten Zinsen insgesamt. Wie
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die auRerordentlich gute Verzinsung in der Vergangenheit
zustandekam und wie sie ggfs. in der Zukunft fortgefihrt
werden kann, bedirfte der ndheren Erdrterung. Méglicher-
weise wurden - was ja auch bei festverzinslichen Wertpapie-
ren sehr sinnvoll sein kann - Kursgewinne realisiert, was
fir die Zukunft gleichfalls nicht ausgeschlossen ist.

d) Drohender Vermégensabbau als "triftiger Grund"

Legt man dennoch die Berechnungen des Kollegen Krumbacher
aus seinem Schreiben vom 8. Mai zugrunde, besteht auf der
Basis der bisherigen Versorgungsrichtlinien ein eindeutiges
Defizit in der Vermdégensbilanz. Da sich mit jedem Abbau von
Anlagevermdgen zugleich die kinftigen Zinsertrdge mindern,
ergibt sich eine "Schere", die in absehbarer Weise zu einer
immer weitergehenden Schrumpfung des Vermégens fihrt. Zur
Vorbereitung etwaiger gerichtlicher Auseinandersetzungen
wdre es jedoch sinnvoll, die Zahlen gleichfalls bis zum
Jahr 2014 fortzuschreiben und dabei einen - langfristig
wohl realistischen - Zinssatz von 6 bis 7 % zugrundezule-
gen.

Einen solchen Vermégensabbau zu verhindern, ist dann ein
"triftiger Grund", wenn das VTG-Vermdgen zur "Substanz" der
Gewerkschaft zdhlt. Wie zahlreiche auslandische Beispiele
zeigen, Kann eine Gewerkschaft an sich auch ohne grdéBeres
Eigenvermdgen existieren. Wie eine "effiziente Gewerk-
schaft" aussehen muB, welche Ressourcen hierfiir erforder-
lich sind, entscheidet jedoch der Vorstand prinzipiell in
eigener Verantwortung. Dabei wird und muB er die spezifisch
deutsche Tradition beriicksichtigen, daB ldngere Streiks nur
bei gleichzeitiger Bezahlung von Streikunterstiitzung
durchfihrbar sind. Ware eine Gewerkschaft nicht mehr
streikfdhig, kénnte sie ihre Funktion nicht mehr erfiillen.
Ein betrachtliches finanzielles "Polster" ist daher
unabdingbar, um auch in kinftigen Situationen der
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Gewerkschaft Durchsetzungskraft zu verleihen und so ihren

"Unternehmenszweck" zu erfillen.

Vgl. dazu BVerfG DB 1995, 1464, 1466, wonach trotz
der Regelung des § 116 AFG die Funktionsféhigkeit der
Tarifautonomie (noch) gewdhrleistet ist, da die Ge-
werkschaft sich auf Betriebe beschrédnken kann, die
kaum mit anderen verflochten sind, so daB ihre Kampf-
fdhigkeit nicht durch "Fernwirkungen" (und die von
den Betroffenen erwarteten Zahlungen von Streikgeld)
beeintrdchtigt ist.

Von daher gehért das Vermégen zur "Substanz"; es vor einem
ErosionsprozeRf zu bewahren, stellt einen "triftigen Grund"
im Sinne der BAG-Rechtsprechung dar.

e) Aufzuklarende Fakten

Die eigentliche Problematik, die im Rahmen dieses Gutach-
tens nicht zu klédren ist, liegt daher im Tatsédchlichen.

(1) Zum einen ist - wie oben unter 4. ausgefiihrt - zu
kldren, welche Einsparungseffekte sich durch den Abbau
einer eventuellen Uberversorgung und durch die engere
Abgrenzung der "rentennahen Jahrgange" ergeben wirden. Ware
es schon dann méglich, es bei einem dynamischen
Bestandsschutz zu belassen? Dies miiBte im einzelnen durch
versicherungsmathematisches Gutachten gekldart werden.

(2) Zum zweiten miBte man die negative Prognose in bezug
auf die Mitgliederentwicklung stdrker substantiieren; die
schlichte Einschédtzung, es wirde im wesentlichen so weiter-
gehen wie bisher (oder gar noch ein wenig schlimmer wer-
den), wédre im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung
mit Sicherheit nicht ausreichend. Wirde man den angenomme-
nen Beitragsrickgang von 6,5 Mio. nicht hinnehmen miissen,
waren auch die vom Kollegen Krumbacher dargelegten Verluste
entsprechend geringer; die Ertrédge der VTG lagen im Jahre
1998 Uber den Verlusten der NGG.
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Zu kldren ist weiter die effektiv erreichbare Verzinsung.

Unterstellt man, daB die Zahlen auch insoweit ein wenig
"freundlicher" sind als urspriinglich angenommen, miufBte m.E.
zusammen mit den eingangs genannten Einsparméglichkeiten
eine Situation gegeben sein, in der man einen dynamisierten
Bestandsschutz verkraften kann. Dies ware gleichfalls durch

versicherungsmathematische Gutachten zu kléren.

(3) Ist dies wider Erwarten nicht der Fall, so wédre luber
folgende Ldésung nachzudenken:

Da halbwegs verldBliche Prognosen in puncto Mitgliederent-
wicklung nur fir die ndchsten drei bis vier Jahre moéglich
sind, wird die Umstellung auf die Versorgungsordnung 1995
auf diesen Zeitraum begrenzt. Im Lichte der dann bestehen-
den wirtschaftlichen Situation wird in drei bis vier Jahren
erneut mit dem Ziel verhandelt, eine den dann bestehenden
wirtschaftlichen Verhdltnissen entsprechende Neuregelung zu
schaffen. Diese koéonnte theoretisch darin bestehen, in
Anlehnung an den Gedanken der "nachholenden Anpassung" zu
den heute geltenden Richtlinien zuriickzukehren.
Wahrscheinlicher ist, daB man ein "Mittelmodell" zwischen
dem heute Geltenden und der Versorgungsordnung 1995 wédhlen
wiirde.

f) Riickdeckungsversicherung

Die Riickdeckungsversicherung kompliziert den Rickgriff auf
den "triftigen Grund". Fir die Zeit, flir die eine Prognose
der finanziellen Entwicklung von NGG/VTG mdéglich ist, er-
gibt sich durch das MaBnahmenpaket keine Verringerung, son-
dern eine Erhdéhung der Belastung. Es erscheint jedoch
héchst zweifelhaft, ob man einen "triftigen Grund" auch
dann annehmen kann, wenn zwar ein Ersparniseffekt eintritt,
gleichzeitig jedoch im Bereich der betrieblichen Altersver-
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sorgung Zusatzaufwendungen getdtigt werden, die sicherlich
nitzlich, die jedoch nicht zwingend geboten sind.

Im GUbrigen widre aus meiner Sicht noch die Frage zu
kldren, inwieweit man mit der Rilickdeckungsversiche-
rung nicht das Insolvenzrisiko zweimal absichert:
Einmal zahlt man Beitrédge zum Pensionssicherungsver-
ein, zum anderen an die Hamburger Pensionskasse.

Ob der Gedanke, durch mehr Sicherheit "Ordnung ins eigene
Haus zu bringen", so weit trédgt, daB man fir drei bis vier
Jahre auch einen Vermégensabbau in Kauf nehmen darf, er-
scheint héchst zweifelhaft und wirde die gerichtliche
Anerkennung eines "triftigen Grundes" gefédhrden.
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IITI. Altersversorgung auch durch Arbeitsvertrag?

Die Ablésung der bestehenden Richtlinien durch eine Neure-
gelung ist im Wege der Betriebsvereinbarung nur dann még-
lich, wenn die Richtlinien ihrerseits ausschlieBlich eine
betriebsverfassungsrechtliche Grundlage hatten. Waren sie
stattdessen Bestandteil der Einzelarbeitsvertrédge geworden,
kann ein Abbau sehr viel schwieriger sein. Keine
wesentlichen Probleme ergeben sich allerdings dann, wenn
der Arbeitsvertrag "betriebsvereinbarungsoffen" ist, also
lediglich auf die jeweils geltende Betriebsvereinbarung
verweist: In diesem Fall kann die alte durch eine neue
ersetzt werden, sofern keine véllig unvorhersehbare
Neuregelung vorgenommen wird. Anders dann, wenn eine solche
"Of fnungsklausel™ im Arbeitsvertrag fehlt: In einem solchen
Fall ist eine Verschlechterung nur ilber einen
Anderungsvertrag oder eine Anderungskiindigung méglich. Bei
letzterer muf die Notwendigkeit der Leistungsreduzierung im
einzelnen dargelegt werden.

Nach dem vorgelegten Schreiben vom Juni 1983 wurde die da-
malige Neufassung der Unterstiitzungs-Richtlinien lediglich
Ubersandt und der Empfang quittiert. Fiir eine Einbeziehung
in den Arbeitsvertrag ergeben sich keine Anhaltspunkte.
Selbst wenn man dies anders sehen wirde, widre jedenfalls
eine "betriebsvereinbarungsoffene" Abmachung getroffen wor-
den, weil es im letzten Abschnitt des Schreibens heiBt:

"Bei dieser Gelegenheit weisen wir darauf hin, daB
sich die Leistungen der Unterstiitzungskasse nach den
bei Eintreten des Unterstiitzungsfalles geltenden Un-
terstiitzungs-Richtlinien richten."”

Damit ist klargestellt, daB die zu jenem Zeitpunkt iibermit-
telten Richtlinien nicht unbedingt mit dem identisch sein
muBten, was im Zeitpunkt des Versorgungsfalles gelten
wirde. Dies ist - etwas anders als iblich ausgedriickt -
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eine Verweisung auf die einschldgige Betriebsvereinbarung
in ihrer jeweils geltenden Fassung.

Auch § 3 des vorliegenden Anstellungsvertrages fihrt zu
keiner abweichenden Beurteilung. Dort heift es in Abs. 1:

",.. wird zur Unterstiitzungskasse des DGB e.V. ab ...
angemeldet. Leistungen erfolgen nur im Rahmen der Jje-
weils zum Leistungsbeginn giltigen Unterstiitzungs-
Richtlinien und der Satzung der Unterstiitzungskasse
des DGB e.V. Die in § 2 anerkannten
Beschdftigungszeiten sind keine anrechnungsféhigen
Zeiten im Sinne der betrieblichen Altersversorgung
des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften."

Da es sich hier immerhin um einen Teil des schriftlichen
Arbeitsvertrags handelt, ldge die Annahme etwas ndher, die
Versorgungsrichtlinien seien dadurch auch auf eine einzel-
vertragliche Grundlage gestellt worden. Auch wenn man dies
bejaht, ergibt sich jedoch kein gesteigerter vertraglicher
Bestandsschutz: Verwiesen ist auch hier wieder auf die
"jeweils" zum Leistungsbeginn (z.B. Bezahlung einer Alters-
rente) gililtigen Unterstiitzungs-Richtlinien. Damit ist deren
Anderung von vornherein im Arbeitsvertrag akzeptiert.

Inwieweit im Einzelfall andere Abmachungen getroffen wur-
den, kann von hier aus nicht beurteilt werden.

Soweit ersichtlich, bedarf die Anderung der Richtlinien
keiner Anderung der einzelnen Arbeitsvertrige.



