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gegen

Die Bundesregierung, vertreten durch den Herrn Bundeskanzler,
Den Deutschen Bundestag, wvertreten durch den Herrn Prisidenten,

- Beschwerdegegner -

erhebe ich unter Vorlage der entsprechenden ProzefivolImachten



Verfassungsbeschwerde

mit dem

Antrag

festzustellen:

1. die Bundesregierung hat dadurch gegen Art. 2 Abs. 2 GG ver-
stoBen, daf sie

a) der Stationierung von Nuklearraketen vom Typ Pershing II
zugestimmt hat,

b) daB sie es unterlassen hat, durch Anhirung oder andere ge-
eignete Verfahren sicherzustellen, daB die Beschwerdefiihrer
ihre grundrechtlich geschiitzten Interessen geltend machen
konnten.

2. Der Deutsche Bundestag hat dadurch, daf er es unterlassen hat,
in Gesetzesform Regelungen {ber die Statfonferung der genann-
ten Nuklearwaffen auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
zu erlassen, gegen Art. 2 Abs. 2 GG verstoBen,

Die B&ichwerﬂufﬁhr&r wendin sich als Einwohner von Schwlbisch-
Gmiind bazw. Htijbrnnn gegen diE Lagerupg vﬂn Nuklearwaf fen des
Typsi.-iﬂ'ﬁm I in der Bundesrepublik Deutschiand, speziell in
Buﬁan-ﬁﬂw Dem Hegt fplgund!wmuﬂ.rha‘lt zugrunde.
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¥. Zusammenfassung g1

A. Sachverhalt

l.

Die AuBen- und Verteidigungsminister der Mitglieder des NATD-
Bindnisses haben am 12. Dezember 1979 den sog. DoppelbeschluB ge-
fadt: Die Stationierung neuer Mittelstreckenraketen solle Ende

1983 beginnen, sofern nicht vorher Verhandlungen iliber eine Rilstungs-
begrenzung zum Erfolg geflihrt haben. Der Beschlufl als solcher st
nicht verdffentlicht, doch ergibt sich sein Inhalt aus dem im
Bulletin der Bundesregierung Nr. 154 vom 18. Dezember 1979 ver-
Gffentlichten "Kommunique der Sondersitzung der AuBen- und Ver-
teidigungsminister der NATO am 12. Dezember 1979 {n Brissel”,

so die Mitteilung der Bundesregierung in
BT-Drucksache 10/249, 5. 15.

Im einzelnen beschreibt der Doppelbeschlul zundchst die Auf-
ristungsmaBnahmen, die im Laufe der vorangegangenen Jahre im Rah-
men des Warschauer Pakts durchgefiihrt worden sind. So heiBt es
unter Ziffer 3 des Kommunigués:

“Im Laufe der Jahre hat der Warschauer Pakt ein
groBes und stindig weiter wachsendes Potential
von Nuklearsystemen entwickelt, das Westeuropa
unmittelbar bedroht und eine strategische Be-
deutung filr das Blndnis in Europa hat. Diese
Lage hat sich innerhalb der letzten Jahre in be-
sonderem MaBe durch die sowjetischen Entschei- -
dungen verschirft, Programme zur substantiellen
Modernisierung und Verstirkung fhrer weftrefchen-
den Nuklearsysteme durchzufiihren. Insbesondere
hat die Sowjetunion die 55-20-Rakete disloziert,
die durch griBere Treffgenauigkeit, Bewaqlichkeit



und Reichweite sowie durch die Ausriistung mit
Mehrfachsprengkipfen eine bedeutende Verbesserung
gegeniiber friheren Systemen darstellt..."

GemiB Iiffer 6 des Kommuniques stellten die Minister fest, dag
diese jlngsten Entwicklungen konkrete MaBnahmen des Biindnisses

erfordern, wenn die NATO-Strategie der flexiblen Reaktion glaub-
wirdig bleiben solle. Weiter heiBt es dort:

"Mach intensiven Beratungen auch Gber alternative
Ansdtze und deren Wert und nach Kenntnisnahme der
Haltung bestimmter Biindnispartner kamen die
Minfster Uberein, daB dem Gesamtinteresse der
Allianz am besten dadurch entsprochen wird, dag
die zwei parallelen und sich erginzenden Ansitze:
LRTNF - Modernisierung und Ristungskontrolle
verfolgt werden". (LRTWF - Long-Range-Theater-
Huclear Forces - weitreichende nukleare Ge-
fechtsfeldwaffen)

Der erste Ansatz wurde nach Ziffer 7 wie folgt konkretisiert:

“Die Minister haben daher beschlossen, das LRTWF -
Potential der NATO durch die Dislozierung von
amerikanischen bodengestiitzten Systemen ?n Europa
zu medernisieren. Diese Systeme umfassen 108
AbschuBvorrichtungen fiir Pershing II, welche die
derzeitigen amerikanischen “Pershing la" ersetzen
werden, und 464 bodengestiitzte Marschflugk8rper
(GLCM). SEmtliche Systeme sind jeweils mit nur
einem Gefechtskopf ausgestattet. Alle Staaten,

die zur Zeit an der integrierten Verteidigungs-
struktur beteilfgt sind, werden in ausgewdhlten
Lindern stationfert, und bestimmte Nebenkosten
werden im Rahmen von bestehenden Finanzierungs-
verginbarungen der NATD gemeinsam getragen werden".

Der Verhandlungsansatz wurde nach Ziffer 9 des Kommunigqués wie
folgt konkretisiert:

"Die Minister unterstiitzen voll die als Ergebnis
von Beratungen fm Bindnis getroffene Entschef-

dung der Vereinigten Staaten, Ober Begrenzungen



a)
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c)

d)

e)

Der Beschlull sc

der LRTNF zu verhandeln und der Sowjetunion vor-
zuschlagen, sobald wie miglich Verhandlungen auf
der Grundlage der folgenden Leftlinien aufzu-
nehmen, die das Ergebnis intensiver Konsulta-
tionen innerhalb des Blndnisses sind:

Jede kiinftige Begrenzung amerikanischer Systeme,
die in erster Linie fir den Einsatz als TNF
bestimmt sind, so11 von einer entsprechenden
Begrenzung sowjetischer THF begleitet sein.

Uber Begrenzungen von amerikanischen und
sowjetischen LRTNF sol1 Schritt fir Schritt
bilateral im Rahmen von SALT III verhandelt
werdan.

Das unmittelbare Ziel dieser Verhandlungen
5011 die Verefnbarung von Begrenzungen fir
amerikanische und sowjetische landgestiitzte
LRTNF -Raketensystema sein.

Jede vereinbarte Begrenzung dieser Systeme
mul mit dem Grundsatz der Gleichheit zwischen
beiden Seiten vereinbar sefn. Die Begrenzungen
so)llen daher in einer Form vereinbart werden,
die de jure Gleichheit sowohl filir die Ober-
grenzen als auch fiir die daraus resul tierenden
Rechte festlegt.

Jede vereinbarte Begrenzung muB angemessen
verifizierbar sein®.

hlieBt nach Ziffer 11 mit der Aussage:

"Der TWF-Bedarf der NATO wird im Licht konkreter
Verhandlungsergebnisse gepriift werden”.

Die amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen liber die Begrenzung
von Mittelstreckerwaffen in Europa begannen am 30. November 1981
in Genf. Die Vereinfgten Staaten schlugen efne "beiderseitige

Rull-Lésung” wvo

r, nach der die NATD auf die Statfonierung von

Pershing 11-Raketen und Cruise Missiles verzichten wiirde, wenn



die Sowjetunfon fhrerseits alle bereits installierten landge-
stlitzten Mittelstreckenraketen abbauen wilirde. Dieser Vorschlag
bezog sfch auf sdmtliche, auch die auf asiatische Ziele gerich-
teten sowjetischen Raketen und bezog nicht nur die 55 20-, son-
dern auch die schon seit etwa 20 Jahren installierten S5 4- und
55 5-Systeme mit efin.

Ercter Jahresbericht der Bundeare?ferung zum Stand
der Bemifhungen um Riistungskontrolle und Abriistung,
Bonn 1982, 5. 18 f.

Die Sowjetunion widersprach diesem Vorschlag und brachte ihrer-
seits einen Vertragsentwurf ein, wonach alle in Europa statio-
nierten oder fiir den Efnsatz in Europa bestimmten Muklearwaffen
mit einer Reichweite von 1000 bis 5000 km bis 1990 auf je 300
Systeme fir NATO und Warschauer Pakt begrenzt werden sollen.
Dieser Vorschlag bezog nicht nur Raketen, sondern auch "nuklear-
fahige® Flugzeuge sowie die vorhandenen 255 britischen und fran-
zisichen Systemeé mit ein. In einer Rede vom Z1. Dezember 1982
modi fizierte der Generalsekretdr der KPdSU diesen Vorschlag da-
hingehend, daB als Obergrenze die Zahl der britischen und fran-
zisischen Raketen festgesetzt werden solle. Am D3. Mai 1983
erfolgte eine erneute Modifikation, wonach maBgebend allein die
Zahl der Sprengkipfe sein solle.

Iweiter Jahresbericht der Bundesregierung zum
Stand der Bemihungen um Abrilstung und Riilstungs-
kontrolle, Bonmn 1983, 5. 12 f.

Eine Efnigung ist nicht erfolgt. Auch eine sogenannte Zwischen-
Tdsung, die die Zahl der Pershing- und Cruise Missiles-Systeme
auf eine verminderte Anzahl sowjetischer Mittelstrecken-
raketen begrenzen wirde, 1st nicht vereinbart worden. Aufgrund
dieses Fehlschlagens der Genfer Verhandlungen hat Bundeskanzler
Helmut Kohl am 21. November 1983 vor dem Bundestag erklidrt:



“Unsere Sicherheit, der Schutz unserer Freiheit
gebieten nunmehr, daB wir mit der Statfonferung
neuer amgrikanischer Mittelstreckenraketen be-

ginnen". (Iitiert nach: Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 22.11.1983, §. 1)

Inzwischen ist mit der Stationierung der Pershing II-Raketen be-
gonnen worden.

1.

Die im sog. MATO-Doppelbeschlul vorgesehenen Pershing-11-Raketen
werden ausschlieBlich in der Bundesrepublik stationiert,

zuletzt bestdtigt in der Antwort der Bundesregie-

rung auf eine parlamentarische Anfrage, BT-
Drucksache 10/243, 5. 14.

Die Cruise Missiles-Systeme werden demgegenilber auch in GroB-
britannien, Italien sowie voraussichtlich auch in Belgien und den
Niederlanden stationiert.

Uber den Einsatz dieser wie auch anderer in Europa stationierter
Nuklearraketen entscheidet in letzter Instanz der Prisident der
Yereinigten Staaten,

so zuletzt Weidbuch 1983, S5, 153 (Ziffer 281):
“Die Fnigahenntmhgidun? 1iegt in letzter Instanz
beim amerikanischen Pridsidenten". '

Nach Auskunft der Bundesregierung bestehen "bewihrte und verein-
barte Konsultationsverfahren, die auch Frefgabe und Einsatz von
Muklearwaffen zur Verteidigung der MNATOD betreffen"

so BT-Drucksache 10/487, 5. B,
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Diese VYerfahren wirden die volle Berlcksichtigung der Mitglied-
staaten, also auch der nichtnuklearen Blndnispartner sicherstellen.
Der Stimme der Bundesrepublik Deutschland kosme als Stationierungs-
land dabei besonderes Gewicht zu (so Bundesregierung a.a.0.).

Der konkrete Inhalt der Konsultationsverfahren unterliegt der Ge-
heimhaltung. In der Literatur wird allerdings Obereinstimmend da-
von ausgegangen, dafl die Konsultation nur dann erfolgt, wenn den
Umstinden nach hierfilir noch Zeit blefbt.

Dieter O.A. Wolf, Die Entscheidung iiber den Ein-
catz von Nuklearwaffen, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 18/79, 5. 37 ("time and
circumstances permitting”). Vgl. weiter Knut
Ipsen, Rechtsgrundlagen und Institutionalisierung
der atlantisch-westeuropdischen Yerteidiguna, Ham-
burg 1967, 5. 175 unter Bezugnahme auf ein dem
"SPIEGEL" gegebenes Interview des damaligen NATO-
Generalsekretirs Dirk Stikker, wonach zwischen
Fillen unterschieden wird, in denen die Yereinig-
ten Staaten auf jeden Fall Atomwaffen einsetzen,
und solchen, bei denen eine Konsultation voraus-
gehen so011.

Uber das - ersichtlich nicht in allen FEllen eingreifende -
Konsultationsverfahren hinaus steht der Bundesrepublik keine Mig-
Tichkeit zur Eimwirkung auf die Entscheidung des amerikanischen
Prisfdenten zu. Wie vor kurzem erneut bestitigt, strebt die
Bundesregierung kein nationales Vetrorecht an.

BT-Drucksache 10/487, 5. 8: "Wie die anderen
Nicht-Nuklearmichte sieht die Bundesrepublik
Deutschland - {nsbesondere im Hinblick auf eine
wirksame Abschreckung - keine Veranlassung, ein
nationales Vetorecht anzustreben".

Zu beachten ist weiter, dad der Supreme Allied Commander Europe
{SACEUR = Dberster Allfierter Befehlshaber Europa) zugleich ame-
rikanischer Offizier und Oberkommandierender der US-Streitkrifte
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in Europa ist. In dieser Funktion untersteht er unmittelbar dem
amerikanischen Prisidenten und 1st somit dessen Weisungen unter-
worfen. Yon Bedeutung ist dies u.a. deshalb, weil Beschliisse des
NATO-Ministerrats und auf sie gestiitzte DurchfihrungsmaBnahmen
nur Empfehlungscharakter und damit nicht dieselbe Verbindlichkeit
wie eine auf amerikanisches Recht gestiitzte Weisung besitzen.

Zum bloBen Empfehlungscharakter der Beschlilsse des
NATO-Ministerrats s. Doehring, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland unter besonderer Be-
rlicksichtigung der Rechtsverglefchung und des
Yolkerrechts, 2. Auflage, FrankfurtM, 1980,

5. 277; Hernekamp, in: von Miinch [Hrsg.), Grundge-
setz-Kommentar, Bd. 2, 2. Auflage, Miinchen 1983,
Art. 65 a Rn 2B; HWesse, Grundziige des Verfassungs-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, 13. Auf-
lage, Heidelberg-Karisruhe 1982, § 23 IV 3: Kmut
Ipsen, JOR 21 (1972), S. 40; Menzel, Europa-Archiv
1963, 603; Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland, Bd 2, Minchen 1980, 5. 1422:
Tomuschat, Bonner Kommentar, Iweitbearbeitung,
Art. 24 Rn 113.

Eine "Kollision" zwischen beiden Befehlsstringen mag aus poli-
tischen Griinden ausgeschlossen sein, doch kann dies die ent-
sprechenden rechtlichen Miglichkeiten nicht aus der Welt schaffen,

vgl. die Antwort der Bundesregierung auf eine
parlamentarische Anfrage, BT-Drucksache 10/487,
5. 8: "Die Unterstellung nationaler Allefngiinge
widersprdche der Blndnispraxis, wire einer wirk-
samen Abschreckung abtrdglich und wird daher
zurlckgewiesen". Ein Rechtsverstod wird ersicht-
1ich nicht in ErwSqung gezogen.

Eine Alleinentscheidung des amerikanischen Prisidenten (ber

den Einsatz der in der Bundesrepublik stationierten Nuklearraketen
kommt daher zum einen dann in Betracht, wenn etwa wegen eines
(tatsichlichen oder irrtimlich angenommenen) Angriffs der anderen
Seite keine Zeit fir Konsultationen blefbt. Dasselbe gilt zum
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zweiten dann, wenn der amerikanische Prisident den Stellungnahmen
der Blindnispartner nicht folgt und sefner Entscheidung eine
andere EinschiEtzung der mil{térischen Lage zugrunde legt.
SchlieBlich 1st denkbar, dad er allein in seiner Funktion als
oberster Befehlshaber der amerikanischen Truppen auf einen An-
griff reagiert,

zu seiner Stellung nach dem Recht der Vereinigten
Staaten s. Wolf, a.a.0., 5. 37 ff.

I11.

Oie Pershing 1I-Raketen werdan der 56. Feld-Artillerie-Brigade
der Armee der Vereinigten Staaten in Schwibisch-Gmind zugeteilt.
Sie ersetzen dort eine entsprechende Anzah! von Raketen des Typs
Pershing Ta. Die 56. Feld-Artillerie-Brigade besftzt 3 Pershing
Ia-Bataillone, die bislang mit je 36 Nuklearraketen ausgestattet
sind und die fhre Standorte in Neu-Ulm, Neckarsulm und Schwihbisch-
Gmiind haben. Welches dieser Bataillone als erstes die neuen Ra-
keten erhalten hat, ist fir die Beschwerdefiihrer nicht erkennbar,
spielt fiir die weitere Problematik jedoch keine Rolle.

Jedes Pershing-Bataillon verfiigt Uber eine sogenannte QRA-Stel-
lung {=Quick Reaction Alert-Stellung) wo efne der 4 Batterien
jedes Battaillons in stindiger Feuerbereftschaft mit fest ver-
messenen Rampen fir den atomaren SchnellschuB 1iegt. Das ent-
sprechende Geldnde (CAS - Combat-Alert-Site) ist mit Wachtlrmen
versehen sowie durch Maschen und Stacheldraht hermmetisch abge-
riegelt. Die QRA-Stellungen befinden sich in Heilbronn, in
Inneringen, Kreis Sigmaringen, und in Oberroth-Kettershausen im
Voralpengebiet.

Heben den QRA-5tellungen gibt es 45 weitere vorbereitete Stellun-
gen, die alle vermessen sind und von denen aus von Fall zu Fall
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Pershing-Raketen abgeschossen werden kinnen.

Die 56. Feld-Artfllerie-Brigade fst voll mobil und kann daher
AbschuBpldtze in ganz Slddeutschland beziehen. Das Startfahrzeug
flir die Pershing Il 15t mit dem der Pershing la nahezu identisch;
e¢5 handelt sfch um eine AchtxAcht-5attelzugmaschine vom Typ MAN
¥M-1001.

Diese Tatsachen lassen sich allerdings nur zu einem klainen Teil
durch Aussagen der Bundesregierung belegen. Wie die Bundesregie-
rung vor kurzem erneut erkldrt hat, sind Standorte von Nuklear-

waffen nmach den Geheimhaltungsbestimmungen des NATO-Blndnisses
als VerschluBsache eingestuft.

BT-Drucksache 10/249, 5. 14.

Lediglich die Tatsache, daB es sich bei der Pershing II um ein
mobiles System handelt, dessen hdufiger Stellungswechsel eine

Rufkldrung durch den Gegner auBerordentlich erschwert, 1st
gffentlich mitgeteilt worden.

BT-Drucksache 10249, 5. 9

Die Gehefmhaltungsbestimmungen sind Threrseits eine VerschluBsache,

vgl. die Antwort des Parlamentarischen Staats-
sekretirs Wirzbach auf die Frage des Abgeordneten
Dr. Hirsch nach dem exakten Wortlaut der "Gehefm-
haltungsbestimmungen der NATD" in der Fragestunde
des Deutschen Bundestags (Deutscher Bundestag -
10. Wahlpeariode - 1l. 5itzung. Donnerstag, den D9.
duni 1983, Protokoll 5. 569): "Die Bundesregierung
bestitigt noch eirmal ausdriicklich, daB die Ver-
pflichtung zur Geheimhaltung von Lagerungsorten
nuklearer Gefechtskipfe in einem NATO-Dokument, im
sogenannten Atomal-Abkommen vereinbart wurde. Das
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Zitieren des Wortlautes einer solchen Yerschlufi=
sache ist aber ... in der Offentlichkeit nicht
miglich".

Aus anderen Ausfilhrungen fn der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages 180t sich der SchluB ziehen, daB es sich um eine Mehrzahl
von Absprachen handelt, war doch von "Einzeldokumentan® die Rede,

PS5t Wiirzbach, a.a.0., 5. 571.

Diese scheinen jedes Jahr erneuert zu werden, wie sich aus einer
Frage des Abgeordneten Ehmke und der Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretirs Wirzbach in derselben Fragestunde ergibt.

Dr. Ehmke: Herr Staatssekretdr, wenn es zutrifft,

daf es hier allein um die Respektie-
rung einer amerikanischen Geheim-
haltung geht, wirden S5ie dann so
freundlich sein, eimmal zu priifen,

ob man an diese Abmachung noch gebunden
ist in einer Situatfon, in der in
Amerika diese Geheimhal tung offenbar
nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr

voll praktiziert wird?

Wirzbach, P5t.: Herr Kollege, es 15t nicht zutreffend,
dall dies nur ein amerikanischer Wunsch
sei. Es fst ein deutsch-amerikanischer
Wunsch, der jAhrlich neu in dieser Form
ausgetauscht wird.

Eine Anderung dieser Geheimhaltungsbestimmungen oder eine par-
tielle Durchbrechung wird von der Bundesregierung nicht erwogen.
Ihre Praxis geht daher wie die der friheren Bundesregierungen
dahin, Anfragen und Behauptungen zu Lagerorten nuklearer Waffen
weder zu bestidtigen noch zu dementieren.

BT-Drucksache 10/249 5. 14
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In einem Fall ist die Bundesregierung jedoch von dieser Praxis
abgewichen: Flr den Standort Frankfurt-Hausen stellte sie fest,
"dafl dort Gefechtskbpfe nie gelagert worden sind und gelagert
warden" .

Deutscher Bundestag - 10. Wahlperiode - Sitzung
vom 13.10.1983, 5. 1B65 A

Im Gegensatz dazu haben die britische und die ftalienische Re-
gierung die geplanten Standorte flr die Cruise Missfles bekannt-
gegeben. Auf Frage des Abgeordneten Kirschner, ob es zutreffe,
dal die Geheimhaltungspflicht keine zwingende MATO-Be-
stimmung sei, antwortete der Parlamentarische Staatssekretir
Wiirzbach (BT-Drucksache 9/2408, Sitzung vom 11.02.1983):

"Die Geheimhaltungsbestimmungen des Biindnisses
schreiben vor, daB Standorte, an denean nukleare
Gefechtskipfe disloziert sind, der Geheimhaltung
unterifegen. Alle bisherigen Bundesregierungen
haben sich an diese Geheimhaltungsbestimmungen
gehal ten.

Oie Tatsache, daB GroBbritannien und Italien
Standorte fir amerikanische Mittelstreckensysteme

der Uffentlichkeit bekanntgegeben haben, ist von
der Bundesregierung nicht zu bawerten”.

Die oben beziiglich der Orte und der Art der Statfonferung getrof-
fenen Feststel lungen lassen sich jedoch auf Aussagen der ameri-
kanischen und deutschen Literatur stiitzen,

5. rusammenfassend Mediatus-Sondernummer, Juli
1983, 5. 2 mwH (5. 12). Bezliglich der Stationie-
rungsorte s. ruletzt die Mitte{lung in: Aviation
Week & Space Technology, July 25, 1983, 5. 52.

Weiterer Beweisantritt bleibt vorbehalten. Gegebenenfalls wird
die Vernehmung des Herrn Bundesverteidigungsministers beantragt
werden.
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Alle Beschwerdeflhrer haben fhren Wohnort in den Stationierungs-
grten Heilbronn und Schwibisch-Gmind. Die Beschwerdeflhrer zu 4.
und 6. wohnen 1 km Luftlinie won der Stationierungsstelle ent-
fernt. Bei den Beschwerdefuhrern zu 2., 3. und 5. betrdgt die
Entfernung 3 km, beim BeschwerdefiGhrer zu 1. 4 km Luftlinie.

V.

Die Pershing I1-Rakete weist eine Reihe technfscher Besonderhei-
ten auf. 5fe ist eine mit Feststoff getriebene Rakete, die
deutschen Quellen zufolge efne Reichweite von 1 800 km hat,

so zuletzt Bundesminister der Verteidigung
(Hrsg.), WeiBbuch 19B3. Zur Sicherheit der Bundes-

republik Deutschland, 5. 79 {im folgenden zitiert
als "WeiBbuch 1983").

Thre Treffgenauigkeit wird mit 25 bis 30 Metern angegeben.

Die Angabe "25 m CEP" findet sich fn: Wehrtechnik
Heft 2/1983 (abgedruckt auch bei Mechtersheimer-
Barth (Hrsg.), Den Atomkrieg filhrbar und gewinn-
bar machen? Dokumente zur Nachriistung, Reinbek
1983, 5. 42). Andere Autoren sprechen von 20 m
(Guha, Der Tod in der Grauzone. Ist Europa noch
2u verteidigen? Frankfurt/M. 1980, S. 97) und von
30 m (Lutz, Weltkrieq wider Willen? Die Muklear-
waffen in und fiir Europa, Reinbek 1981, 5. 163).
Keine Iahlenangaben finden sich in dem Interview
des NATO-Oberbefehlshabers Rogers mit der Zeit-
schrift "Wehrtechnik®™ (Heft 5/1983, 5. 17):

“Wenn die Sowjets wiilBten, wie treffsicher die
Pershing II ist ... Ich will nur soviel sagen:
Ein landgestiitzter MarschflugkBrper {5t schon
verdammt treffgenau, die Pershing II noch mehr.
Man kann mit fhr die Sprengkdpfe verkleinern und
trotzdem den militdrischen Auftrag erfiillen, gar
nicht zu reden von der kurzen Flugzeit der
Pershing II".

Die Flugdauer Uber die Refchweite von 1 BOO km wird mit 12 Minu-
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ten, z. T. auch erheblich weniger veranschlagt,

g. g;; Nachweise bei Lutz, Weltkrieg wider Willen?

Die Pershing 11 trdgt einen nuklearen Gefechtskopf mit variablen
Detonationswerten in 2 Ausfiihrungen: fir Luft-/Erdsprengpunkte
und fiir Untererddetonationen {sogenannte Earthpenetrator). Die
sprengkraft wird mit 10 bis 40 Kilotonnen TNT angegeben.

Die Osterreichische Militar-Zeitschrift (MZ)
1981, 374 spricht von 10 bis 20 kt, Lutz in efnem

neueren Beitrag (Frankfurter Hefte 9/1982 5. 17)
von 40 kt.

Die Atombombe, die Hiroshima zerstirte, hatte efne Sprengkraft
von 13 kt.

V.

Die Stationierung von Pershing [1-Raketen schafft fir Leben und
Gesundheit der Beschwerdeflhrer auBerordentlich gravierende Risi-
ken. Diese lTiegen insbesondere in Unfillen, die beim Transport
oder bei der Lagerung der Raketen und nuklearen Gefechtskipfe
entstehen kdnnen.

Risiken ergeben sich fir die Beschwerdefihrer des weiteren aus

der erhfhten Wahrscheinlichkeit efner nuklearen Auseinanderset-
zung und der Gefahr des "Atomkrieges aus Versehen". Die Beschwerde-
flihrer gehen davon aus, daB mit der Stationierung der Pershing
I11-Raketen in der Bundesrepublik das Frilhwarn- und Entscheidungs-
system ausgebaut, modifiziert und angepaBt wird. Wegen des sich
daraus ergebenden Risikos wird auf den Inhalt der vom Unterzeich-
ner und anderen eingelegten Verfassungsbeschwerde, Aktenzeichen

2 ByR 1775/83 verwiesen. Eine eingehende Begrindung zur militdr-
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strategischen Bedeutung der Pershing II-Raketen und der damit
verbundenen erhihten Gefahr einer nuklearen Auseinandersetzung
befindet sich in der von Bartholomdus u.a. (Aktenzeichen 2 BvR
1841/83) und der von Dr. med. Ralf Baumann u.a. (Aktenzeichen

Z ByR 78/84) eingelegten Verfassungsbeschwerde. Eine weitere Ver-
tiefung kann an dieser Stelle daher unterbleiben. Die vorliegende
Verfassungsbeschwerde stitzt sich schwerpunktmiBig auf die Un-
fallgaefahren.

Die Wahrschefnlfichkeit eines nuklearen Unfalles wird zwar gering
eingeschitzt, aber auch von offizieller US-amerikanischer Sefite
nicht ausgeschlossen. Mehr noch: Sollte sich ein Unfall ereignen,
wird mit erheblicher radioaktiver Verseuchung gerechnet, die
nicht auf den eigentlichen Unfallort begrenzt fst:

"We agree that the 1ikelihood of a nuclear
accident occuring at a military installatfon s
low. However, if an accident did occur, the
radiological release might not be entirely con-
fined within the boundaries of the site". General
Accounting Office (im Folgenden zitiert als GAO),
Areas Around Muclear Facilities Should Be Better
Prepared for Radiological Emergencies, Report Nr.
Eﬁﬂ-?ﬂ-l IU; 3[] .53 L] lg?gl

Sofern von einem Nuklearunfall die Rede ist, herrscht die allge-
meine Vorstellung, es misse sich eine Explosion ereignen, bei der
eine pilzfirmige Rauchwolke aufsteigt. Dies ist jedoch nicht die
eifnzig migliche Unfallgefahr, die von Nuklearwaffen ausgeht.
Vielmehr besteht die Gefahr der Freisetzung von Radioaktivitdt
beispielsweise im Falle einer Zerst@rung der Rakete durch ein
Schiffs- oder Flugzeugungliick, ein Feuer, eine Explosion oder
einen Sabotageakt. Zu efner eigentlichen Nuklearexplosfon mull es
dabei nicht kommen,

Folgende technische Hintergriinde sind dabei won Bedeutung:
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Jede Nuklearrakete enthdlt konventionellen, hoch-explosiven
Sprengstoff und Plutonium. Der Spremgstoff bildet den Auslioser,
der die Spaltungsreaktion in Gang setzt. Mit ihm ist die eigent-
Tiche Explosfonsgefahr verbunden. Schon bei seiner Entziindung
besteht die Gefahr einer Verbreitung toxischer Gase und giftiger
Riickstinde. Das in der Waffe befindliche Plutonium kann durch die
Explosion entziindet werden und geht dabei von sefnem metallfir-
migen Zustand in pulverisierte Form ber. In dieser Form kann es
aus der Waffe austreten und in die Atmosphiire verbreitet werden.

Die Gefihrlichkeit von Plutonfum kann schwerlich unterschitzt
werden: Die Inhalation von 1 mg Plutonfum bedeutet den sicheren
Tod eines Menschen {nnerhalb weniger Stunden. Die Inhalation von
nur einem millionstel Gramm kann Lungenkrebs hervorrufen. Jede
efnzelne Nuklearwaffe enthdlt zwischen 2 und 5 kg Plutonfum,

statt vieler: Dumas, National Insecurity in the
Nuclear Age, in: Bulletin of the
?::;mni: Scientists, Mai 1976, 5. 25

Bei einem Unfall ist die radicaktive Yerseuchung nicht auf den
konkreten Unfallort beschrénkt. Die bereits erwlhnte Studie des
GAD rechnet in einem eigens flr den Unfall einer Nuklearrakete
entwickelten Szenario damit, daB ein Gebiet in Form efner zigar-
renfirmigen Wolke mit ca. 28 Meilen Linge und 2,5 Meilen Brefte
verseucht wird. Zudem besteht nicht nur Gefahr fiir menschliche
Wesen und Tiere, sondern auch Nahrungsmittel und Wasserver-
sorgung werden verstrahlt,

GAQ: Areas Around Nuclear Facilities ..., 5. 23.
Der Zeitfaktor spielt keine Rolle; Plutonfum entfaltet auch nach

Jahrzenten noch diese Wirkungen - sefne Halbwertzeit betrigt
24.200 Jdahre.
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Um die bestehenden Unfallrisiken im einzelnen zu untersuchen,
wird im Folgenden zundchst die offizielle Us-amerikanische Sta-
tistik zu Unfillen mit Nuklearraketen wiedergegeben (unten Punkt
1.). Wenn sodann im weiteren in das Transport- und Lagerungseri-
siko (unten Punkt 2.), das menschliche Versagen {unten Punkt 3.)
und die mangelnden Sicherheitsvorkehrungen [unten Punkt 4.)
unterschieden wird, so bedeutet dies nicht, daB diess Gefahren
nur nebeneinander existieren. Menschliches Fehlverhalten erhiht
vielmehr die Gefahr bef Transporten, der Lagerung und Wartung wvon

Nuklearrakten, ungeniigende Sicherheftsvorkehrungen verstirken die
sonstigen Risiken.

1. Die offizielle Statistik Ober Unfdlle, bei denen Nuklear-
waffen betroffen waren, wurde 1981 vom US-Department of
Defense herausgegeben. Dabef werden 32 Unfidlle aufgefihrt,
s0 daB sich im Schnitt ein solcher Unfall pro Jahr ereignete,

Nach einer Schitzung des Stockholmer Friedensforschungsinsti-
tutes SIPRI erefgneten sich zwischen 1945 und 1976 insgesamt
ca. 125 Nuklearunfdlle, im statistischen Durchschnitt kommt
dies einem Unfall alle 2 1/2 Monate aleich,

SIPRI Yearbook 1977, S. 52.

Diese zahlenmESigen Differenzen ergeben sich zum einen daraus,
daB in der US-amerikanischen Statistik enge Definftionen zu-
grunde gelegt wurden, was als Unfall und was nur als - nicht
zu verbffentlichender - Vorfall, wenn auch bedeutenden
Rusmasses, anzusehen fst. Zum zweiten dirfte die tatsichliche
Zahl von Unfdllen hoher sein, da in der offiziellen US-5ta-
tistik nur Unfidlle der Afr-Force offengelegt wurden. Andere
Militdrbereiche fielen heraus. So gibt die US-Navy zu, daB
efne B55 Seiten starke Untersuchung fiber Nuklearunfille fn
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fhrem Bereich zwischen 1965 und 1977 existiert, die jedoch
nicht verdaffentlicht wurde,

Himweis auf die Studie mit dem Titel:
"Summary of Navy Nuclear Weapon Accident and
Incidents” u.a. in: Kaplan, Where the Bombs Are,
in: New West, Heft 471981, 5. 77 ff.

Schitzungen zufolge ereigneten sich danach bei der US-Mavy in
den Jahren 1965 bis 1977 im Durchschnitt 40 Unf¥1le pro Jahr,

siehe ebenda,

In der Veriffentlichung des US-Department of Defense befinden
sich u.a. folgande Unfidlle:

Beraits im Juli 1956 ereignete sich ein schwerer
Unfall in einer Uberseebasis der Amerikaner im
Nordosten van Cambridge, England. Eine unbewaff-
nete B 47 geriet auf einem Trainingsflug auBer
Kontrolle und stirzte ab auf ein Nuklearwaf-
fenlager, in dem sich 3 Nuklearbomben befanden.
Glicklicherweise entziindete der Treib-

stoff des Flugzeuges nicht das TNT.

Bekannt fst der Goldsboro-Unfall, der sich 1961 in
den USA ereignete: 2 Z24-MT-Bomben wurdan aus afnem
Flugzeug geschleudert. Der Fall der einen dieser
Bomben wurde durch einen sich &ffnenden Fallschimm
abgemildert. Die zweite Bombe fiel fredi und zer-
brach beim Aufprall. Eine Explosion ereignete sich
nicht. Zusammengenommen hatten die beiden Waffen
efne Sprengkraft von 3 700 Hiroshimabomben. Eine
sofort eingeleitete Untersuchung ergab, daf bafm
Fall 5 von 6 Sicherungen auBer Funktion gesetzt
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waren. Ein Teil einer Waffe mit Uraniumbestand-
teflen konnte trotz intensiver Suche nicht wieder
aufgefunden werden. Eine radicaktive Verstrahlung
hat sich den Angaben des Department of Defense
zufolge nicht ergeben.

Ein schwerer Iwischenfall ereignete sich 1966 bei
dem spanischen Dorf Palomares. Bei dem Tusammen-
stof von 2 US-Army-Flugzeugen, von denen eines 4
Nuklearwaffen an Bord hatte, explodierte bei 2
der Waffen das hochexplosive Material beim Auf-
prall auf den Erdboden und filhrte so zu einer
radicaktiven Verstrahlung. Etwa 1750 t radio-
aktiver verseuchter Erde wurden in die USA ab-
transportiert. Eine der Nuklearwaffen, die im
Mittelmeer versunken war, konnte erst 4 Monate
spiter geborgen werden. Schadensersatz in Hihe
von 600.000 Dollar wurden bis 1969 an Einwohner
des Dorfes Palomares gezahlt. Des weiteren wurden
200,000 Dollar an die Kommune zum Wiederaufbau
gelafstet. Diese letzten Zahlen werden vom US-
Center for Defense Information angegeben.

Ein waiterer schwerer Unfall erefgnete sich im
Januar 1968 in Thule, Grénland. Bef einem Absturz
einer B-52, die 4 Nuklearwaffen an Bord hatte,
wurden alle diese Waffen durch Feuer zerstért:

sie verursachten eine radiocaktive Verseuchung beim
Aufprall auf die vereiste See. Radicaktives Eis,
Schnee und Wasser in groBem Umfange wurden in die
USA geschafft. Die Bomben selbst zersplitterten
bis in zigarettenschachtelgrofe Stiicke.
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An 32. und damit letzter 5telle der US-Verdffent-
1ichung befindet sich der Unfall, der sich am 19.
September 1980 in der Nihe von Damascus im US-
Staat Arkansas ereignete. Bei Wartungsarbeiten war
dabel eine amerikanische Titan Il-Intercontinen-
tal -Rakete zerstirt worden. Die empfindliche An-
triebsfllssigkeit war explodiert, nachdem ein
Techniker einen Schraubenschlissel auf die Rakete
hatte fallen lassen. Der atomare Sprengkopf wurde
aus dem S5ilo geschleudert und flog ca. 200 m. Zu
einer Kernexplosion kam es nicht, da von insgesamt
8 Sicherungen immerhin 2 den Flug Uberstanden.
Eine radioaktive Verseuchung ist den offiziellen
Angaben zufolge nicht eingetreten.

Diese Unfdlle sind auch sufgefilhrt in Center for
Defense Information, US Nuclear Weapons Accidents:
Danger in our Midst, in: The Defense Monitor, Vol.
K, Nr. 5, 1981, 5. 1 ff., nach Ruffassung des
Center 15t diese Liste jedoch nicht wollstindig.

Erstaunlicherweise ist ein Unfall nicht aufgefiihrt, der noch
in einer offiziellen Mitteilung des Department of Defense
unter dem Titel einer "Chronology of Nuclear Accident State-
ments" erschienen war. Dabef handelte es sich um einen Unfall
aus dem Jahre 1963, bei dem eine Titan I-Rakete in einem 5ilo
im US Bundesstaat Washington brannte.

Himwefse darauf befinden sich in Center for Defence
Information, US Nuclear Weapons Accidents ...,
5. Z.

In diesem Bericht wird weiterhin festgestellt, dab Unfidlle
beim Transport von Nuklearraketen auf Ziigen oder per Last-



Sl

wagen nicht offiziell bestitigt werden. Dabei handelt es sich
um @inen Unfall in den spéten 504ger Jahren, um 2 Unfdlle in
den frihen 60iger Jahren und um einen Unfall im Jahre 1980,
bei dem ein Lastzug mit Plutonfum beladen auf der vereisten
Interstate 25 (unseren BundesstraBen vergleichbar) i1m US-Staat
Colorado verungliickte,

g. dazu: Center for Defense Information, US Nuclear
Weapons Accidamts ..., 5. B.

Aus allem ergibt sich, dal Unfille mit Muklearwaffen sich
ereignen, daB radioaktive Verseuchungen eingetreten sind und
daB diese Unfdlle sich kefneswegs nur auf US-amerikanischen
Terratorium abgespielt haben. Zudem gehen die Beschwerdefiihrer
davon aus, dal sine erhebliche Dunkelziffer bestsht.

Auch neuere Waffensysteme sind nicht von der Gefahr des Un-
falles ausgenommen. 50 verunglicke etwa am 03. Movember 1982
ein Transportfahrzeug der amerikanfschen Armee im Waldprechts
weier bei Karlsruhe, das eine Pershing Ia befirderte,

. dazu den Bericht in: Badische Meueste Mach-
richten vom 03. und 04.11.1982.

Das Transport- und Lagerungsrisiko, das mit der Stationierung
der Pershing II-Raketen verbunden ist, Ubertrifft evidenter-
mafen alle anderen nicht-nuklearen Risiken. Einerseits sind
die Auswirkungen eines Nuklearunfalles kaum abschlieBend auf-
zuzdhlen, andererseits kann die Eintrittswahrscheinlichkeit
nicht getestet, sondern lediglich grob abgeschitzt werden:

“The result s akin to trying to multiply an
infinite number by zero." Williams, The Ground
launched Cruise Missile - A Technical Assessment,
fn: Electronics for Peace 1983, 5. 3 ff.
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Das US-amerikanische Department of Enmergy gibt zu, daB sein
spezieller Kurierservice jdhrlich Muklearwaffen und deren Kompo-
nenten ber 3,5 Millionen Meflen per Zug, auf See, in der Luft
und auf der LandstraBe transportiert,

zitiert nach:
Talbot u. Dann, Arrows - How America Drops the
gungungmerTcu, in: Rolling Stone, 01.10.1981,

Dabei 1st eingeschlossen, daB diese Transporte sich auch auf
europdischem Boden abspielen. Ein Basisoperationszug bef-
spielsweise efner Cruise Missile Rakete beinhaltet vier Be-
wegiungen dieser Waffe: Zur QRA-Stellung, eine zum Training,
eine unter Wartung und eine zur Lagerung. Wartungen kinnen in
der Stellung erfolgen, eigentliche Reparaturen allerdings in
éinem zentralen Reparaturort, der dafir eigens bis 1987 in der
Bundesrepublik errichtet werden soll,

;u TalTinm;, The Ground Launched Crufse Missile ...,

Dies bedeutet, dal weitere Transporte zur Ausfihrung von Re-
paraturarbeiten notwendig werden. Ein Zug von 16 Crufse
Missiles satzt sich aus 22 StraBenfahrzeugen mit insgesamt 69
Personen {von denen 44 Sicherheitspersonal sind) zusammen. In
GroBbritannien wird die Regierung zusdtzliches Personal be-
reitstel len, das den Zug begleitet oder zur zusitzlichen
Sicherheit eingesetzt wird.

Die Cruise Missiles selbst befinden sich auf 4 sogenannten
Transporter Erector Launchers (TEL), die jeweils 4 Crufse
Missiles aufnehmen kfnnen. Das Kontrollzentrum fiir die Marsch-
flugktirper befindet sich auf 2 weiteren Fahrzeugen, den soge-
nannten Launch Control Centres (LCC). 16 weitere Fahrzeuge
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mit bewaffnetem Personal werden den so zusammengesetzten Zug
begleiten. Die eigentlichen AbschuBplitze fir den Kriegsfall
werden zu Ubungszwecken aus Grinden der Geheimhaltung nicht

aufgesucht. Innerhalb des Marschflugkbrpers befinden sich 2

hoch-komplizierte Comuputer-Systeme,

so Williams, The Ground Launched Cruise Missile ...

5. 14.

Eine der Fragen bezliglich der Sicherheit fir die Beschwerde-
fUhrer ist, ob die amerikanische Armee die Nuklearwaffen des
Typs Pershing II bei Bewegungen oder Tests mit Sprengkbpfen
versehen wird. Dies soll zwar offiziellen Angaben zufolge
nicht der Fall sein, doch werden damit nur Kernexplosionen,
nicht aber sonstige Unfdlle mit Freisetzung von Plutonfum aus-
geschlossen. AuBerdem fehlt jede wirksame [berprifung. Weder
die britische Regierung (so Hinweis in Williams, The Ground
Launched Cruise Missile ..., 5. 16) noch die bundesdeutsche
hat {nsofern auf Xontrollrechten bestanden. Auf eine ent-
sprechends parlamentarische Anfrage {"in welchem Umfang und
mit welcher Hiufigkeit fihrt die Bundesregierung eigene Kon-
trollinspektionen der US-Atomwaffenlager auf dem Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland durch?") wurde nur ausweichend
geantwortet:

"Die Bundesregierung hat auch weiterhin keinen
AnlaB anzunehmen, daB einem von ihr Tegitimierten
und mit der notwendigen Geheimhal tungsermichti-
gung versehenen Vertreter der Zugang zu Liegen-
schaften, die den Streitkriften unserer veggnda-
ten zur Benutzung tiberlassen sind, verwshrt wird"
(BT-Drucksache 107487, S. 7, mit 5. 21).

Efne Sicherheitsiberwachung des Transportes von Nuklearraketen
findet auch in den USA selbst nicht statt. Von lokalen oder

nicht-militdrischen staatlichen Behfrden werden keine Inspek-
tionen bei Transporten durchgefiihrt, Uber die Verladung von

-‘l‘d'
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Atomraketen werden auch keine Informationen an das Federal
Railroad Administration gegeben,

5. Sahaydachny, Nuclear Trojan Horse, The Navy's
Plan to Base Nuclear Weapons in New York Harbor,
unveriffentlichtes Manuskript.

Die mangeinde (berwachung der Transporte 1st um so verhing-
nisvoller, da gerade hier die gréfte Gefahr eines Unfalles
besteht. Diese Gefahr besteht darin, daf hochsensible Computer-
systeme auf Fahrzeugen eingerichtet sind, die nicht nur Er-
schitterungen unterschiedlichster Art aushalten, sondern

selbst bei einem starken Aufprall auch voll funktionsfahig
bleiben miiiten. Dieses Ziel wird vermutlich hiufig nicht er-
reicht. Bereits in der Forschungs- und Entwicklungsphase wur-
den darin erhebliche Probleme entdeckt,

5. Williams, The Ground Yaunched Cruisze Mizsile K
5. 19.

Diese Aussagen sind ebenso fiir die Systeme der Pershing 11-
Rakete zutreffend,

ebenda, 5. 18.

Beklagt wird desweiteren, dafl das Software-System, {nsbeson-
dere fir die AbschuBkontrolle, unzureichend getestet fst. Das
Auffinden von sogenannten Bugs, d.h. von Fehlern im Software-
System, setzt efn ausgedehntes Testprogramm voraus, das nicht
beschleunigt werden kann. Ein solcher unentdeckter Fehler kann
das gesamte System unter bestimmten Umsténden ausschalten oder
in einer Weise funktionieren lassen, die vi11ig unvorherge-
sehen ist. Iumindest fir das Ground Launched Crufse Missile
System werden dfe Sicherhe{tskriterien beziiglich des Softwaras-
Programmes nicht erfiillt,
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S. Williams, The Ground launched Crufse Missile ..
3. 30 und 31.

Bei den Transporten handelt es sich eimal um Bewegungen
innerhalb der Stellungen und zum anderen von solchen zu Test-
zwecken und den Wartungsstitten, Das Lagerungsrisiko umfant
einmal die Probleme, die mit der Lagerung selbst zusammen-
hingen und diejenigen, die bef Wartungsarbeiten entstehen,
Welche Risiken gerade auch mit Wartungsarbeiten zusammen-
hangen, zeigt sich deutlich im oben bereits erwihnten Unfall,
der sich in der Nihe von Damascys im September 1980 ereignete.
Lum eigentlichen Lagerungsrisiko gehdirt das Problem der Ver-
dnderung der chemischen Stoffe. Senator John Warner sagte dazu
auf efnem Hearing des Department of Defense baziiglich der
Sicherheit bef der Handhabung nuklearer und chemfscher Waffen:

“for example, gentiemen, I visited Toole, Utah.

I presume your stockpiles in Europe are suffering
some of the same decomposition problems”.
Williams, The Ground launched Cruise Mizsile Sy

Die Nachfrage, ob er tatsdchlich von der lersetzung chemischer
Elemente von Waffen rede, bejahte er,

ebenda, Seite 23.

Das Rizsiko von chemischen Verinderungen wihrend der Lagerung
von Pershing I1-Raketen diirfte somit - auch offiziellen Angaben
zufolge - vorhanden sein.

Hinzu kommen die Probleme menschlichen Fehlverhaltens. Dabef
sef vorausgeschickt, daf - wie Dumas es ausdriickt - kafn
System, das von menschlichen Wesen entwickelt, produziert oder
fn Funtion gesetsrt wird, jemals Perfektion erreichen :nn:
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"No systems designed, produced, deployed or
activated by human beings can ever achieve per-
fection". Dumas, Human Fallibility and Weapons
in: The Bulletin of the Atomic Scientists,
November 1980, 5. 15 ff.

Grimnde fir menschiiches Versagen liegen in verschiedansten
Bereichen. Zum efnen 15t das Problem des Alkohol- und Drogen-
miGbrauches nicht nur ein allgemeiner gesellschaftlicher MiQ-
stand, sondern macht vor den Toren der Armee nicht halt.
schétzungen zufolge sind B8 % aller in Europa stationierten
GI's Verbraucher von harten Drogen.

Dumas, Human Fallibility ..., §. 16.

Nicht zuletzt aus diesem Grund hat das Department of Defense
ein sogenanntes "Nuclear Weapon Personnel Reliability Program”
installiert, das die Uberprifung der persinlichen Iuverlissig-
keit der Personen beinhaltet, die Umgang mit Nuklearwaffen
haben. Aufgrund dieses Zuverlissigkeitsprogrammes wurden
zwischen 1975 und 1977 j8hrlich 5000 Mil1tirangehdrige vom Zu-
gang zu Nuklearwaffen ausgeschlossen,

S.Dumas, Human Fallibility ..., 5. 16.

Diese Ausschliisse erfolgten im einzelnen wegen Drogen- oder
AlkoholmiBbrauch, Nachldssigkeit im Dienst, Yerurteilungen
wegen schwerer Yerbrechen oder bedeutsamer psychischer,
physischer oder charakterlicher Abweichungen, bei denen nega-
tive Auswirkungen auf die Arbeit im Umgang mit Nuklearwaffen
zu beflirchten waren,

5. ebenda.

Grinde fiir dieses Fehlverhalten diirften nicht zuletzt in den
Arbeitsbedingungen beim Umgang mit Nuklearwaffen zu suchen
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sein. Diese Arbeit ist gekennzeichnet durch StreB, Langeweile,
Isolation und hohe Verantwortung,

5. shenda, 5. 17.

Charakteristisch ist insbesondere die gruppermiBige Isolation
von der lbrigen Gesellschaft zu bestimmten Zeiten. Ein

friherer Xommandeur der Air-Force beschrieb die psychischen
Probleme wie folgt:

*...Under near maddening conditions of isolation,
boredom and frustration missile crews develop

a different perspective than superfors ... The
idle time on a missile officer's hands must be
similar to a prisoner's 1ife in solitary confi-
nement ...only ... there are two of you. A crew
member tries not to think about his ultimate
responsibility, which could lead to the killing
of millions of people ... He tends to see his
personal life and official life as totally sepa-
rate: the launch officer becomes schizoid".
Dumas, Human Fallibility ..., 5. 18.

Dfese auBerordentlichen StreBsituationen haben auch bereits
Auswirkungen gehabt. S0 resultieren diverse Falschmeldungen
iber einen vermeintlichen Angriff von sowjetischer Seite eben
auf menschlichem Fehlverhalten,

Beispiele bei Dumas, Human Fallibility ..., S. 14.

Es wird vermutet, dab der Anstieg von UnfEllen, wie oben auch
der Unfall in Damascus im September 1980, auf die Unerfahren-
heft vieler Crew-Mitglfeder zurlickzufiihren ist. Es wird in
diesem Zusammenhang hervorgehoben, dafl es zunehmend schwieri-
ger fir die US-Armee wird, qualifiziertes Personal fiir hand-
werkliche Arbeiten an den Nuklearwaffen zu bekommen. Zudem {st
eine hohe Personalfluktuation im Personalbereich zu verzeich-
nen. DaB die besten und zuverlissigsten Arbeitskrifte zum Ein-
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satz nach Europa geschickt werden, ist dabei nicht anzunehmen.

HWilliams, The Ground launched Cruise Missile, ...
5. Pl

Zu diesen mbglichen Unfdllen, die auf einem Fehlfunktionieren
der Rakete oder des Sprengkopfes infolge menschlichen Fehl-
verhaltens beruhen, kommen Risiken hinzu, die auch bei der
sogenannten friedlichen Hutzung der Kernkraft diskutfert
werden: Oie Gefahr der Sabotage, des Diebstahls und des terro-
ristischen Uberfalles. Beispiele fiir solche Vorfiélle lassen
sich anflhren.

Die Stadt Orlando im US-Staat Florida wurde im
Oktober 1970 zur Zahlung einer Million US-Dollar
erpreBt mit dem Hinweis darauf, die Erpresser
hitten eine Atombombe, die aus Material zusammen-
gesetzt sei, das von efner genau angegebenen
Stelle gestohlen worden sei. Die zustdndigen Us-
Behdrden konnten nicht herausfinden, ob dieses
Material tatsichlich gestohlen worden war. Nach
Zahlung des Lisegeldes wurde der Erpresser, ein 14
Jahre alter Schiiler, gestellt, der offensichtliich
keinen Zugang zu explosivem nuklaren Material
hatte (Dumas, Mational Insecurity ..., 5. 31).

Das Ausmaf dieser Gefahr wird auch daran deutlich, daB eine
einzige Person, die explosives Material an efner Nuklearwaffe
befestigt, mit der Verstrazhlung efnes erheblichen Gebietes
drohen kann,

dazu siehe: Sahaydachny, Public Safety ..., 5. 35.

DaB zur weitgehenden Ausschaltung mbglicher Unfallgefahren
alle erdenklichen SicherheftsmaBnahmen getroffen sind, ist
nicht ersichtlich. Wie aine Inspektionsreise zweier amerika-
nischer Senatoren nach Europa ergab, waren jedenfalls im Jahre
1975 insoweit gravierende Defizite festzustellen,
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dazu: Perdelwitz-Bremer, Geisel Eurcpa,
Berlin 1981, S. 190 ff.

Ob diese Mingel inzwischen behoben sind, Td8t sich schwer be-
urteilen, da die Beschwerdefihrer zu den dafir notwendigen In-
formationen keinen Zugang haben. Die Vermutung 1ieqt aller-
dings nahe, dad keine weiteren SicherheitsmaBnahmen getroffen
wurden. Schon in den USA 13Bt sich nur eine SuBerst mangal -
hafte Zusammenarbeit zwischen nationalen zivilen Behdrden und
der US-Armee feststellen. Fiir den Fall efnes nuklearen Un-
falles sind keine Rettungspline vorhanden. Informationen iiber
Transporte und Lagerung werden auch an dortige Behdrden nicht
gegeben. Polftik des US-Militdrs ist es, das Yorhandensein von
Nuklearwaffen weder zu bestitigen noch zu bestreften,

statt vieler: Center for Defense Information,
US Nuclear Weapons Accidents ...,

L

Eine frithzeitige Information Gber Transporte und Lagerung von
Nuklearwaffen 15t Bedingung, um im Notfall die Auswirkungen
einer Verstrahlung zu reduzieren. Der Beheimhaltung wird je-
doch von den US-Behiirden auch im efgenen Land erste Prioritit
eingerdumt.

Beim oben bereits erwihnten Unfall der Titan II-
Intercontinental Rakete in Damascus, Arkansas,
fand weder eine Warnung der Bevilkerung statt
noch wurden unverziiglich RettungsmaBnahmen einge-
leitet. Die Einwohner von Damascus waren darauf
angewiesen, sfch gegenseitig telefonisch von dem
Vorfall zu unterrichten. Eine offizielle Bestditi-

gung Ober den Unfall erfolgte erst erheblich spi-
ter,

dazu siehe: Sahaydachny, Public Safety, 5. 39, 48
und GAD, Areas Around Muclear Fac{li-
CHEE Loy 8. K

Das General Accounting Office (GAD) kommt daher in seiner
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Untersuchung aus dem Jahre 1979 zu dem Ergebnis, daB ein
Schutz flr die Gesundheft und Sicherheit der Uffentlichkeit
praktisch nicht vorhanden ist:

"As a result, there ist a 1ittle or no assurance
that the health and safety of the public would
be protected". GAD, Areas Around Nuclear Facili-
tiee ... 5. M.

Fiir die Bundesrepublik gilt insofern dasselbe. Die Politik der
Geheimhaltung von seiten der US-Behiirden wird auch hier nicht
durchbrochen, so daB kommunale und Landesbehbirden wedar infor-
miert, noch als Kooperationspartner efngeschal tet werden.

¥l.

Kommt es zu Kernexplosionen auf dem Gebfet der Bundesrepublik,
die - wie oben ausgefihrt - nicht auszuschlieBen sind, so sind
die Uberlebenschancen der Beschwerdefiihrer minimal.

Die Wirkung atomarer Waffen ist mit der herkdmm)ichen Spreng-

stof fbomben nicht vergleichbar: Die Druck- und Hitzeentwicklung,
die Ausbildung elektromagnetischer Felder sowie die radicaktive
Strahlung filhren zu uniibersehbaren Zerstirungen. Das Ausmal der

Yernichtungswirkung ist in einer Reihe groBer wissenschaftlicher
Untersuchungen dargestellt worden,

OTA-Dffice of Technological Assessment, Congress
of the United States: The Effects of Nuclear War,
Washington 1979; Glasstone, Samuel and Dolan,
Philip J.: The Effects of Nuclear Weapons, Unfted
States Department of Defence and United States
Department of Energy, 3rd edition, Washington
1977; The Report of the British Medical
Association’'s Board of Science and Education:

The Medical Effects of Nuclear War, Chichester,
H.Y., 1983; UNO-5tudie Kermwaffen, Minchen 1982,
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insoweit kann auf die Begrindung der Yerfassungsbeschwerde,
Aktenzeichen 2 BvR 7B/B4, verwiesen werden.

B. lulissigkeit der ?Erfassungsbeschuerde

1. Die Beschwerdefilhrer machen geltend, in fhrem Grundrecht auf
Leben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG verletzt zu sein.
Die Bundesregierung hat durch Thre Zustimmung zur Stationierung
die oben unter A ¥V dargelegten Risiken (mit-) geschaffen, der
Bundestag hat es unterlassen, die zum Schutze von Leben und
Gesundheit der Beschwerdefihrer notwendigen MaBnahmen zu er-
greifen. Im einzelnen wird dies unter Abschnitt C dargelegt.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
kann nur derjenige Verfassungsbeschwerde erheben, der selbst
in einem Grundrecht "unmittelbar und gegenwlrtig" beeintrich-
tigt ist. Diese Voraussetzungen Tiegen bei den Beschwerde-
fihrern vor. Zum einen kdnnen sich die beschriebenen Risiken
realisieren, chne daB es noch irgendeiner weiteren Handlung
der deutschen Staatsgewalt bedarf. Dies ist fiUr das Unfallri-
5iko angesichts des Wohnortes der Beschwerdefihrer [zwischen 1
bis 4 km) besonders evident. In gleicher Weise gilt dies fir
das Risfko eines "Atomkrieges aus Versehen" und flr die Gefahr
eines militirischen Efnsatzes - Gesichtspunkte, die in der
vorliegenden Verfassungsbeschwerde in den Hintergrund treten.
Was die "Gegerwdrtigkeit® des Risikos betrifft, so kann auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zur Genehmi-
gung von Eernkraftwerken verwiesen werden. Ebenso wie dort
bereits die Baugenehmigung den Schutzbereich des Grundrechtes
auf Leben und Gesundheit berilihrt, da schon damit die Yoraus-
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setzungen von Gesundheitsrisiken geschaffen sind, ist auch bef
der Entscheidung Uber die Stationierung von Nuklearraketen
schon die Zustimmung als solche als Grundrechtseingriff zu
werten. Dieser 1iegt nicht erst dann vor, wenn tatsdchlich
eine Verletzung von Leben und Gesundheit efintritt,

vgl. BverfGE 53, 30, 43, 5l.

Im Hinblick auf die Unfallgefahren, die von den Nuklearraketen
ausgehen, kann gegen die Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwer-
de auch nicht eingewandt werden, die Stationferungsorte lieBen
sich nicht mit offiziellen Dokumenten belegen. Wirde man nim-
1ich von den Beschwerdefihrern verlangen, einen solchen Beweis
zu filhren, so wilrde dies einer Rechtsverweigerung glefch-
kommen: Da der militdrischen Geheimhaltung in vollem Umfang
Rechnung getragen wird, hdtten sie keinerlei Moglichkeiten, zu
einer gerichtlichen Uberpriifung zu kommen. Dal dies nicht hin-
zunehmen 1st, hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung (ber die VerfassungsmiBigkeit des Gesetzes zu Art.
10 GG festgestellt. Auch dort war es den Beschwerdefihrern mit
Ricksicht auf die Geheimhaltung von Abh&rmaBnahmen nicht mig-
1ich, efne unmittelbare eigene Betroffenheit darzutun. Anders
als hier konnten sie sich sogar nicht eirmal auf eine verbrei-
tete Einschiitzung in der Offentlichkeit und der wissenschaft-
lichen Literatur stiitzen, wonach sfe von efner MaBnahme im
Sinne des Gesetzes zu Art. )0 GG betroffen gewesen sefen.
Gleichwohl erklirte das Bundesverfassungsgericht ihre Ver-
fassungsbeschwerde filr zullissig. Im efnzelnen filhrte es aus
(BVerfGE 30, 1, 16):

"Voraussetzung einer Verfassungsbeschwerde gegen
ein Gesetz {st die Behauptung, daB der Beschwerde-
fihrer selbst, gegenwdrtig und unmittelbar durch
das Gesetz und nicht erst mit Hi1fe eines Yoll-
rugsaktes in einem Grundrecht verletzt sei....
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Diese Voraussetzungen 1iegen nicht vor, Die Be-
schwerdefilhrer werden nach ihrem Vortrag erst

durch einen Akt der vollziehenden Gewalt in ihren
Grundrechten verletzt. Die Miglichkeit, sich gegen
den Vollzugsakt zu wenden, ist den Betroffenen
verwehrt, weil sfe von dem Eingriff in 1hre Rechte
nichts erfahren. In solchen F&llen muB den Be-

trof fenen die Verfassungsheschwerde unmittelbar
gegen das Gesetz ebenso zustehen, wie in den F¥1-
len, in denen aus anderen Griinden eine Verfassungs-
beschwerde gegen den Vollzugsakt nicht miglich ist".

Die Ausweitung der Beschwerdebefugnis st daher im Interssse
eines effektiven Rechtsschutzes in Kauf zu nehmen. In gleicher
Weise darf auch im vorliegenden Fall die Geheimhaltung der Sta-
tionierungsorte die Verfassungsbeschwerde nicht unmbglich machen.
Ob die Beschwerdefilhrer durch mobile Raketensysteme in gleicher
Weise Unfallgefahren ausgesetrt sind wie die Anlieger von Kern-
kraftwerken und ob dies zu Recht geschieht, kann nicht ohne
gerichtliche Uberpriifung bleiben.

dls

1. Die Beschwerdefilhrer wenden sich zum sfnen gegen die Zustim-
mungserkldrung der Bundesregierung zur Stationierung von
Pershing 1I-Raketen. Dabe{ handelt es sich um einen Hoheitsakt
efgener Art, gegen den - wie unter III im einzelnen darzulegen -
ein Rechtsweg zu den Fachgerichten nicht offen steht. Die
Beschwerde kann daher nach § 93 Abs. 2 BverfGG binnen efnes
Jahres eingelegt werden.

Die vor dem Bundestag erklirte Zustimmung der Bundesregierung
hat auch nicht etwa nur deklaratorische, den sogenannten NATO-
DoppelbeschluB nur wiederholende Bedeutung. Zwar enth#lt das
Kommuniqué lber diesen Beschlu® in 2iffer 7 ein eindeutiges
Bekenntnis zur Stationferung auch der Pershing II-Raketen,
doch ist diese Festlegung im Zusammenhang mit dem an anderer



N

5telle gemachten Verhandlungsangebot zu sehen und somit nicht
als definfitive Entscheidung zu werten. Schon von ihrem "Er-
kldrungsinhalt" her ist die Mitwirkung der Bundesregierung am
HATO-Doppel beschluB daher nicht identisch mit der nunmehr vor-
liegenden Erkldrung.

Auch beziiglich des Rechtscharakters bestehen graviersnde
Unterschiede. Beschllsse des NATO-Ministerrates haben grund-
sdtzlich nur empfehlenden Charakter, begriinden also weder
vilkerrechtlich noch staatsrechtlich frgendwelche Verpflichtun-

gen. Dies ist in der verfassungsrechtlichen Literatur allgemein
anerkannt.

Doehring, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschliand unter besonderer Berilcksichtigung der
Rechtsvergleichung und des Ydlkerrechtes, 2. Aufl.,
Frankfurt/™. 1980, 5. 277; Hernskamp, in: von
Minch (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Band 2, 2.
Aufl., Mlinchen 1983, Art. 65 a Rn 28; Hesse,
Grundzige des Verfassungsrechtes der Bundesrepublik
Deutschiand, 13. Aufl., Heidelberg-Karisruhe 1982,
§ 23 IV 3; Knut Ipsen, J6R 21 (1972), 40; Menzel,
JOR Europa-Archiv 1963, 603; Stern, Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschland, Band 2,
Milnchen 1980, 5. 1422; Tomuschat, Bonner Kommen-
tar, Iweitbearbeitung, Art. 24 Rn 113.

Einzelne Autoren weisen fedoch darauf hin, es kinne Beschlisse
geben, die nur auf der Basfs efner vorausgegangenen Selbstver-
pflichtung der Mitgliedstaaten getroffen wiirden; typischer
Fall sei der Fiinfjahresplan flir Streftkrifte der NATO, der
jahrlich iberprift wird und der die Verteidigungserfordernisse
des Blindnisses an die wirtschaftlichen Miglichkeften der Mit-
gliedstaaten anpassen soll,

s0 inshesondere Knut Ipsen JGR 21 (1972), 40;
Ruehl, Europa-Archiv 1980, 107.
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Auch wenn man trotz verschiedener Bedenken, die insbesondere
auf dem fiir das NATO-Biindnis konstitutiven Grundsatz des
jederzeit fortdauernden Konsenses der Biindnispartner beruhen,
von der Existenz einer Selbstverpflichtung ausgeht, hEtte auch
sie jedenfalls keine fnnerstaatliche Bedeutung und wire zudem
vilkerrechtlich wieder ricknehmbar,

vgl. Knut Ipsen JdR 21 (1972), 40 f.

In verschiedenen Verfassungsbeschwerdeverfahren ist auch das
Bundesverfassungsgericht davon ausgegangen, daB der sogenannte
KATO-DoppelbeschluB mangels praktischer UmsetzungsmaBnahmen
keinerlei "Grundrechtsrelevanz" besitzt, weshalb die deutsche
Mitwirkung nicht mit der Verfassungsbeschwerds angefochten
werden konnte. 50 wurde dem ProzeBvertreter der Beschwerde-
fUhrer im Yerfahren 1 BvQ 4/80 durch den Berichterstatter des
Ercten Senats mit Schreiben vom 29. April 1980 mitgeteilt:

"S5elbst wenn unterstel 1t wird, daB die Bundes-
regierung wihrend der NATO-Ratstagung im Dezember
1979 ihr Einverstdndnis mit der Stationierung der
frihestens in 3 Jahren verfiligbaren amerikanischen
Mittelstreckensysteme ("Pershing I1" und “cruise
missiles”) bel den US-Streftkriften auf deutschem
Boden in Form efner Selbstverpflichtung erklért
hat ... und daf gegen eine solche Erkldrung wegen
ihres hochpolitischen Charakters zwar kein
Rechtsweg im Sinne des § 90 Abs. 2 Satz 1 und des
§ 93 Abs. 2 BVerfGG offenstiinde, dapB sfe aber als
Akt der deutschen Bffentlichen Gewalt im Sinne
des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BYerfGG
Gegenstand efner Verfassungsbeschwerde sein
kinnte, bestehen bereits gegen die Zuldssigkeit
einer solchen Verfassungsbeschwerde erhebliche
Bedenken. Insbesondere erscheint fraglich, ob
eine solche Erkl3rung flr sich allein Uberhaupt
geeignet sein kinnte, gegenwdrtig und unmittelbar
in individuelle Grundrechtspositionen der Be-
schwerdeflhrer einzugreifen ....".
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In Ubereinstimmung damit hat der Vorprifungsausschub des
Iweiten Senats in der Rechtssache 2 ByR 705/83 durch BeschluB
vom 30.05.1983 eine Yerfassungsbeschwerde nicht zur Entschei-
durchdung angenommen, die sich gegen die Duldung von ABC--
Waffen durch die Bundesregierung und gegen die fir den Herbst
1983 gaplante Stationierung neuer amerikanischer Mittel-
streckenraketen wandte {BVerfG MJW 1983, 2136). Auch das
Festhalten der Bundesregierung am NATO-DoppelbeschluB in dar
Zeft seit 1979 ctellt danach keinen korkreten Akt der &ffent-
lichen Gewalt dar, durch den ein Blrger selbst, unmittelbar
und gegerwdrtig in seiner grundrechtlich geschiltzten Rechtspo-
sition hEtte beeintrdchtigt sein konnen. Im einzelnen heibBt es
dazu (a.a.0.):

"Der Beschwerdefiihrer ist von dem von ihm vorge-
tragenen Yerhalten der Bundesregiferung - {hre
Einstellung zur Frage der Lagerung und gegebenen-
falls des Einsatzes von ABC-Waffen im Bundesge-
biet sowie zur Durchfiihrung des NATO-Doppelbe-
schlusses - nicht in der geschilderten Art und
Weise betroffen. Denn hierbei handelt es sich
ausnahmsTos um verteidigungspolitische Leitent-
scheidungen, die keinen unmittelbaren Bezug zur
Rechtssphdre des Beschwerdefiihrers aufweisen. Ein
solcher Bezug kann erst und allein durch die Um-
setzung der genannten Entscheidungen in konkrete
MaBnahmen entstehen, die ihrerseits die rechtlich

geschltzten Interessen des Beschwerdefihrers be-
rlhren".

Die nunmehr erkléirte Zustimmung zur Stationierung einer be-
stimmten Anzahl von Pershing-Raketen stellt genau diesen "Um-
setzungsakt" dar. Grundsitziich sind iiber diesen Akt hinaus
keine weiteren Hafinahmen deutscher Hoheitstriger erforderlich,
um die Stationierung praktisch zu bewerkstelligen; insofern
schafft gerade sie die beschriebenen Gefahren filr Leben und
Gesundheit der Beschwerdefihrer.
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2. DMe Beschwerdefihrer wenden sich weiter dagegen, daB es der

Gesetzgeber unterlassen hat, die nach Art. 2 Abs. 2 GG gehote-
nen SchutzmaBnatmen zu treffen.

Auch Unterlassungen des Gesetzgebers kinnen mit der Verfassungs-
beschwerde geriigt werden, da anderenfalls der Grundrechtsschutz
nicht sichergestellt wire. Flir ausdriicklich im Grundgeset:z
niedergelegte Handlungspflichten wie z.B. die in Art. 6 Abs. §
GG angeordnete Gleichstellung der nichtehelichen Kinder 1st
dies auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
anerkannt,

vgl. die Nachweise im BYerfGE 56, 54, 70/71.

Bei solchen Pflichten, die sich (nur) im Wege der Interpreta-
tion aus einem Grundrecht ergeben, kann nichts anderes gelten:
Die normative Qualitit ist in beiden F&1len dieselbe, zumal es
im Einzelfall schwierig sein kann, eine Abgrenzung zwischen
"ausdriicklichen" und "durch Interpretation gewonnenen” Hand-
lungspflichten vorzunehmen. Von den Grundrechten des efnzelnen
Blrgers her gesehen spielt es Uberdies keine Rolle, durch
welche Art gesetzgeberischen Unterlassens diese gefdhrdet oder
verletzt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entschefdung vom 14. Januar 1981 (Flugplatz Diisseldorf-Lohausen)
darauf hingewiesen, die Entscheidung, ob und mit welchem In-
halt ein Gesetz zu erlassen sei, hinge von mannigfaltigen
wirtschaftlichen, politischen und haushaltsrechtlichen Gege-
benheiten ab, die sich richterlicher Machprifung im allgemei-
nen entziehen wilrden (BVerfGE 56, 54, 71). Dieser unbestritte-
ne und unbestreftbare Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers
besteht jedoch nur innerhalb des durch die Grundrechte gezo-
genen Rahmens. Ist fm konkreten Fall die aus Art. 2 Abs. 2 GG
folgende Schutzpflicht verletzt, so mag es zwar verschiedene
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Wege geben, {hr Rechnung zu tragen, doch kann dies das Bundes-
verfassungsgericht nicht daran hindern, die Untitigkeit des
Gesetzgebers als VerfassungsverstoB zu qualifizieren. Da die
Verfassungsbeschwerde im Fall Diisseldorf-Lohausen aus anderen
Grinden unzul¥ssig war, blieb jedoch die Frage der Erzwingbar-
keit gesetzgeberischer Handlungspflichten mit Hilfe der Ver-
fassungsbeschwerde letztlich dahingestellt (BVerfGE 56, 54, 71).
Wichtig sind allerdings zwei auch im verliegenden Zusammenhang
relevante Feststel lungen:

Tum einen setzt die Verfassungsheschwerde gegen efn fortdauern-
des gesetzgeberisches Unterlassen nicht die Einhaltung der in
§ 93 Abs. 2 BVerfGG vorgesehenen Jahresfrist voraus (BVerfGE
56, 54, 70). Dies hingt damit zusammen, daB das geriigte Nicht-
Handeln ein Dauerzustand ist, so daB ein bestimmter Zeitpunkt,
won dem an eine Frist laufen kinnte, nicht ersichtlich ist.
Zum zweiten gehiirt es zu den Voraussetzungen einer zeitlich
unbefristeten Verfassungsbeschwerde "zumindest", dal der
Gesetzrgeber trotz bestehender Handlungs- und Schutzpflichten
ganzlich untitig geblieben sei (BVerfGE 56, 54, 71). Auch
diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gegeben. Ein Ge-
setz, das sich mit den spezifischen, durch die Stationierung
der Pershing 11 geschaffenen Risiken befassen wirde, ist nicht
vorhanden. Wie im einzelnen unter C 11 dargelegt ist, stellen
auch die Zustimmungsgesetze zum NATO-Vertrag und zum Aufent-
haltsvertrag keine Grundlage fiir die Stationferung der Pershing
I1-Raketen dar.

. Die Beschwerdefiihrer greifen mit vorliegender Verfassungsbe-
schwerde die Zustimmungserkldrung der Bundesregierung zur 5Sta-
tionierung von Pershing 11-Raketen an, die seibst die oben
unter Punkt A V ausgefiihrte Gefahranlage schafft. Vom Da-
zwischentreten der politischen Willensentscheidung eines frem-

]



= A

den souverdnen Staates kann - anders als im Fall der Verfas-
sungsheschwerde, Aktenzeichen 2 ByR 1160/83, nicht die Rede
sein: Dort gingen die Beschwerdefiihrer davon aus, daB ihr
Leben und ihre Gesundheit dadurch beefintrichtigt seien, daB
die Sowjetunion wegen der fehlenden Abwehrmiglichkeit gegen-
iiber Marschflugkrpern und Pershing 1I-Raketen im Spannungs-
fall zu einem Erstschlag provoziert wiirde. In seiner Entschei-
dung vom 16.12.1983 (abgedruckt u.a. in EuGRZ 1984, 5. 39 ff.)
fihrte das Gericht dazu aus:

"Die Gefahr, von der sich die Beschwerdefiihrer be-
droht sehen, kann der deutschen Hoheitsgewalt
unter den gegebenen Umstdnden nicht zugerechnet
werden. Die Umstdnde, die danach als wesentliche
Bedingung fiir das Eintreten dieser Gefahr er-
scheinen, sind einer bestimmenden Efnflulfinahme
durch die Bundesrepublik Deutschland entzogen. An-
gesichts der ... Tatsache, daB dem mit den Ver-
fassungsbeschwerden angegriffenen Yerhalten keine
Angriffsabsichten zugrunde Tiegen, muB der von den
Beschwerdefihrern beflirchtete Entschluf der Sowjet-
unfon, im Krisenfall einen auf die Standorte von
Pershing 1l-Raketen und MarschflugkGrpern zielen-
den nuklearen Priventivschlag zu fiihren ....,
als die wirkungsmichtigste Ursache fiir die ange-
nommene Gefdhrdung von Leib und Leben der Be-
schwerdefilhrer gewertet werden. Die von den Be-
schwerdefihrern angegriffenen Akte der deutschen
Hoheitsgewalt erscheinen hiernach nur als eine
der Vorbedingungen einer angenommenen Gefahrenlage,
die eine grundrechtliche Yerantwortlichkeft der
deutschen Hoheitsgewalt flr diese Lage nicht zu
begriinden vermiichte; fhre wesentliche Ursache wire
mithin ein efgenstindiges Handeln eines fremden
ataates in seinem Hoheitsbereich. Dieses Handaln
kinnte die Bundesrepublik Deutschland aus recht-
Tichen wie tatsHchlichen Griinden nicht steuern.
Eingriffe in Leib oder Leben eines einzelnen ...
sind ihr nicht zuzurechnen (BVerfGE vom 06.12.1983,
EuGRZ 1984, 5. 44)".

Im vorliegenden Fall entsteht die Gefahr unmittelbar aufgrund
der deutschen Zustimmungserkl&rung - verglefchbar efner theo-
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retisch denkbaren Ermd@chtigung an die Yereinigten Staaten, auf
bundesdeutschem Territorium efn Eernkraftwerk zu errichten.

I11.

Den Beschwerdefilhrern steht auch kein anderweitiger gerichtlicher
Rechtsschutz zur Verfiigung, so daB § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG der
IZuldssigkeit nicht entgegensteht.

1. Theoretisch kinnte man daran derken, die zustindige Ortspoli-
zeibehrde im Wege der verwaltungsgerichtlichen Klage zu
zwingen, von fhren eventuellen Befugnissen mach Art. 53 Abs. 3
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom 03.08.1959,
(BGBY 1961 Il 5. 1183, 1218, geéndert durch Abkommen vom
21.10.1971, BGBY 1973 II S. 1022) Gebrauch zu machen und die
Entfernung der in ihrem Zustdndigkeitsbereich lagernden Waffen
zu verlangen.

Mach Art. 53 Abs. 1 des Zusatzabkommens k&nnen “eine Truppe
und ein ziviles Gefolge fnnerhalb der ihnen zur ausschlieB-
1ichen Berutzung Gberlassenen Liegenschaften die zur befriedi-
genden Erfillung fhrer Verteidigungspflichten erforderlichen
MaBnahmen treffen”. Dieser Grundsatz erfdhrt jedoch Tnsoweit
eine wichtige Einschrinkung, als die Truppe zwar auf fhrem
Gelinde die eigenen Vorschriften iiber die Gffentiiche Sicher-
heit und Ordnung anwenden darf, dal dies gleichzeitig aber nur
dann gilt, "soweit diese gleichwertige oder hihere Anforde-
rungen stellen als das deutsche Recht" (Art. 53 Abs. 1 Satz 2
Zusatzabkommen). Wirden also Leben und Gesundheit deutscher
Biirger durch eine bestimmte MaBnahme gefihrdet, so miBte
dieser Zustand beseitigt werden. Fir Fille dieser Art bestimmt
Art. 53 Abs. 3 Zusatzabkommen in allerdings recht allgemefner
Form:
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“Bei der Durchfihrung der in Abs. 1 vorgesehenen
MaBnahmen stellen die Truppe und das zivile Ge-
folge sicher, daB die deutschen Beh&rden die zur
Wahrnehmung deutscher Belange erforderlichen MaB-

nahmen innerhalb der Liegenschaften durchfilhren
kdnnen".

Eine verwaltungsgerichtiiche Klage gegen die zustindige
deutsche Behiirde kinnte das mit der vorliegenden Verfassungs-
beschwerde verfolgte Iiel jedoch nicht erreichen. Zum efnen
stellt sich auch hier das Informatfonsproblem: Angesichts der
auf einen bestimmten riumlichen Berefch beschrinkten Zustin-
digkeit des einzelnen Verwaltungsgerichtes wire ez zumindest
weifelhaft, ob eine Klage auch danm Erfolg haben kinnte, wenn
der genaue Stationferungsort offen blefbt. Selbst wenn er
bekannt wire, hitte der Blrger keine Miglichkeit zu verhin-
dern, dal unter dem Schutz absoluter Geheimhaltung an anderar,
ihn ebenso belastender Stelle ein neues AbschuBgerit sta-
tionfert wird. Weiter wire mit Hilfe efner verwaltungsgericht-
lichen Klage allenfalls das Unfallrisiko zu bewdltigen; alle
weiteren Risiken kdnnten damit nicht erfaBt werden. Schlief-
1ich besteht keine Garantie dafiir, daB die ausldndischen
Streitkrifte dem auf Art. 53 Abs. 3 gestiitzten Verlangen
deutscher Verwaltungsbeh@irden nach Entfernung der Waffen auch
Wwirklich Rechnung tragen wilrden. Art. 53 Abs. 4 des Zusatzab-
kommens bestimmt ndmlich lediglich, daB "zur reibungslosen
Uurchfithrung der MaBnahmen nach den Absdtzen 1, 2 und 3 die
deutschen Behdrden-mit den Behdrden der Truppe und des zivilen
Gefolges zusammenarbeiten®, und verweist im Gbrigen auf das
sogenannte Unterzeichnungsprotokoll, dal das Zusatrabkommen
erginzt (Unterzeichnungsprotokoll zum Zusatzabkommen vom
03.08.1959, BGB1 1961 II 5. 1313). Dort st in den AbsStzen
5-7 des auf Art. 53 bezogenen Abschnittes nur die Zusammenar-
beit als solche geregelt; der Fall unlberbriickbarer Meinungs-
verschiedenheften {st nicht angesprochen. In bezug auf die
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hier interessierenden Fragen bestimmt Abs. 6¢ unter Abschnitt
f1:

"Die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherhefits-
mafinatmen bef Schiefstinden, Munitions- und
Treibstofflagern erfolgt in der Regel durch ge-
mefnsame Ausschiisse. Die Einzelheiten werden in
Yerwaltungsabkommen geregelt".

Diese sind jedoch den Beschwerdefilhrern nicht zugdnglich. Auch
die am 14.10.1983 verdffentlichte Antwort der Bundesregierung
auf eine parlamentarische Anfrage gibt keine weitergehenden
Aufschlilisse; sie beschrinkt sich vielmehr insoweit auf die
Wiedergabe der oben skfzzierten Rechtslage, bezieht dabei
jedoch die Vorschrift des Art. 53 Abs. 3 des Zusatzabkommens
nicht mit ein,

vgl. BT-Drucksache 10/487, 5. 7.

Angesichts dieser Umstdnde kommt filr die Beschwerdefihrer eine
auf Palizeirecht und Art. 53 des Zusatzabkommens gestiitzte
verwaltungsgerichtliche Klage nicht in Betracht.

Dieselben Schwierigkeiten stehen weiter einer baurechtlichen
Klage entgegen, die in bezug auf die MaBnahmen deutscher Be-
hirden bei stationierungsbed!ngten BaumaBnahmen denkbar wire.
So unterliegen zwar nach Art. 55 des Zusatzabkommens Vertei-
digungsanlagen, die "flr die Durchflhrung von MATO-P1Enen flr
die gemeinsame Yerteidigung erforderlich sind und innerhalb
von Gebieten Viegen, fir deren Verteidigung die Behiirden einer
Truppe verantwortlich sind" in vollem Umfang dem deutschen
Recht,

Burmeister-Bodenheim, Die Rechtsstellung der Ge-
meinden in der Landesverteidigung, Minchen 1982,
5. 22; Engel, Handbuch der WATO, FrankfurtM. 1957,
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5. 175; Deiseroth-Offczors, Demokratie und Recht
1983, 249,

doch ist damit fir die Beschwerdeflhrer wenlg gewonnen, da
ihnen konkrete BaumaBnahmen nicht bekannt sind und es iberdies
zweifelhaft wire, ob angesichts der Entfernung zum militiri-
schen Gelinde eine baurecht)iche Machbarklage von den Verwal-
tungsgerichten als in allen Fallen zul@ssig behandelt wiirde.

Entscheidend ist allerdings die schon unter 1 mitgeteilte Er-
wdgung, daB selbst bei einem Obsiegen in efnem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren die die Beschwerdeflihrer belastenden
Risiken nicht sicher beseitigt werden kdnnten.

Soweit sich die Beschwerdefihrer gegen efn Unterlassen des Ge-
setzgebers wenden, besteht keine Zustindigkeit der Verwal-
tungsgerichte nach § 40 WwG0. Nach der stindigen Rechtspre-
thung des Bundesverfassungsgerichtes scheidet auch ein Riick-
griff auf Art. 19 Abs. 4 Satz 2 GG und damit efne Klage vor
den ordentlichen Gerichten aus, da sich Art. 19 Abs. 4 GG
nicht auf Akte des Gesetzgebers bezieht.

BVerfGE 11, 255,265; 15, 175, 280; 24, 33, 49 #f.,
bestitfgt in 31, 364, 368.

Erginzend sel auf die Yorschrift des § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG
verwiesen, wonach auch ohne Erschipfung des Rechtsweges Uber
eine Verfassungsbeschwerde zu entscheiden ist, wenn sie von
allgemeiner Bedeutung ist oder wenn dem Beschwerdefilhrer ein
schwerer und unabwendbarer Nachteil entstiinde, falls er zu-
néchst auf den Rechtsweg verwiesen wiirde. Beide Voraussetzun-
gen sind hier gegeben. Bei der Frage der allgemeinen Bedeutung
der Verfassungsbeschwerde kann nicht nur die politische Trag-
weite des Falles beriicksichtigt werden, sondern auch die Tat-
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sache, daBl derjenige Antrag, fir den ein vorgingiger Rechts-

schutz schlechthin ausscheidet (ndmlich die Riige der Untdtig-
keit des Gesetzgebers), fn efnem kaum zu trennenden Zusammen-
hang mit der Verfassungsbeschwerde gegen die Bundesregierung

steht, bei der allenfalls ein vorgdngiger verwaltungsgericht-
Ticher Rechtsschutz in Betracht gezogen werden kann.

Iv.

Der Verfassungsbeschwerde fehlt auch nicht etwa das Rechtsschutz-
bedlirfnis, wei] sie efn nicht durchsetzbares Tiel wverfolgen wirde.

1. In Ubereinstimmung mit § 95 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG richtet sich
der gestelite Antrag zwar nur auf die Feststellung eines Ver-
stoBes gegen Art. 2 Abs. 2 GG. Dfe Befolgung eines dem Antrag
stattgegebenen Urteiles wlrde jedoch ein Tdtigwerden der Bun-
desregierung und des Deutschen Bundestages erfordern.

Iu der insoweit Oberefinstimmenden Problematik bei
der Organklage s. Licke JZ 1983, 380 ff., der die
Pflicht zum Vollzug der Entschefdung des Bundes-
verfassungsgerichtes aus Art. 20 Abs. 3 GG ableitet.

Efnes auf Yerurteilung zur Ricknahme der Zustimmung bzw. zum
Tatigwerden gerichteten Antrages bedarf es jedoch nicht.
Anders als Feststellungsurteile der Fachgerichte kinnen Fest-
stel lungsurteile des Bundesverfassungsgerichtes mit Hilfe von
VollstreckungsmaBnahmen durchgesetzt werden. In seiner auf die
KPD-Saar bezogenen Entscheidung vom 31.03.1957 hat das Bundes-
verfassungsgericht dazu ausgefihrt (BVerfGE 6, 300, 303):

"Das Gesetz Ober das Bundesverfassungsgericht hat,
indem &s dem Rang dieses Gerichtes und sefner be-
sonderen 5tellung als efnes der obersten Yer-
fassungsergane innerhalb der Verfassunasverordnung
Rechnung getragen hat, dem Bundesverfassungsge-
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richt alle zur Durchfihrung sefner Entscheidungen
nitige Kompetenz eingerdumt. Das st der Sinn und
die Bedeutung des § 35 BVerfGG. Gestitzt auf
diese Kompetenz trifft das Gericht von Amts wegen
- also unabhdngig von "Antrigen" oder "Anregun-
gen" - alle Anordnungen, die erforderlich sind,
um seinen ein Yerfahren abschlieBenden Sachent-
scheidungen Geltung zu verschaffen. Dabei hEngt
die Art, das Mal und der Inhalt der Yollstrek-
kungsanordnungen einmal vom Inhalt der Sachent-
scheldung ab, die vollstreckt werden soll, zum
anderen von den konkreten Verh#ltnissen, die in
Efnklang mit der Entscheidung zu bringen sind,
inshesondere von dem Verhalten der Personen,
Organisationen, BehBirden, Verfassungsorgane, an
die oder gegen die sich die Entscheidung richtet,
Die Yollstreckung im Sinne des § 35 a.a.0. sind
nicht nur Leistungs- und Duldungsurteile, sondern
auch Feststellungsurteile zugdnglich Vollstreckung
st hier "der Inbegriff aller MaBnahmen die er-
forderlich sind, um solche Tatsachen zu schaffen,
wie sie rur Yerwirklichung des vom Bundesverfas-
sungsgericht gefundenen Rechte notwendig sind”
(Arndt, DVB1 1952, 3). § 35 geht davon aus, daB
die die Durchsetzung der Entscheidung betreffen-
den Anordnungen in dieser Entscheidung selbst ge-
troffen werden. Aus dem umfassenden Gehalt der
Vorschrift, die das Gericht efgentlich zum Herrn
der Yollstreckung macht, folgt aber, dadB jene
Anardnungen, wenn sich fhre MNotwendigkeit erst
nachtriglich herausstel1t, auch in einem selb-
stindigen BeschluB des Gerichtes getroffen
werden kbnnen",

2. Eine solche Durchsetzung des von den Beschwerdefiihrern erstreb-
ten Urteiles ist auch nicht aus Rechtsgriinden ummbglich. Ein
Begehren der Bundesregierung, die Pershing 11-Raketen wieder
aus der Bundesrepublik zu entfernen, st8Bt nicht auf vilker-
rechtliche Hindernisse. Die Bundesregierung vertritt selbst
den viil1ig zutreffenden Standpunkt, daB die Stationierung von
Nuklearwaffen in der Bundesrepublik von fhrer Zustimmung ab-
hingig ist,

vgl. BT-Drucksache 10/487 S. 6: ebenso schon
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Staatssekretdr Corterier flr die frihere Bundes-
regierung in der Fragestunde des Deutschen Bundes-
tages (Sftzung vom 04.03.1982, 9. Wahlperiode,
Protokell, 5. 5308).

Die im Rahmen des MATO-Vertrages und der integrierten Komman-
dostruktur von einzelnen Bindnispartnern ibernommenen Aufgaben
und Yerpflichtungen beruhen grundsitzlich auf der freiwilligen
Entscheidung des einzelnen Mitgliedstaates und sind daher
grundsitzlich zu jeder Zeit riicknehmbar. Dies wird zum einen
am bloBen Empfehlungscharakter der Beschllsse des NATO-Rats
deutlich, der in der Literatur so gut wie allgemein anerkannt
1st,

so mit eingehender Begrlndung Knut Ipsen, Rechts-
grundlagen und Institutionalisierung der atlan-
tisch-westeuropdischen Yerteidigung, Hamburg 1967,
5. 106; Ubereinstimmend Doehring, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland unter besonderer
Berlcksichtigung der Rechtsvergleichung und des
V6lkerrechts, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1380, 5. 277;
Hesse, Grundziige des Yerfassungsrechtes der Bun-
desrepublik Deutschland, 13. Aufl., Heidelberg/
Karlsruhe 1982, § 23 IV 3; Menzel, Europa-Archiv
1963, 603; S5tern, Das Staatsrecht der Bundesre-
publik Deutschland, Bd 2, Miinchen 1980, 5. 1422;
Tomuschat, Bonner Kommentar, Iweitbearbeitung,
Art. 24 Rn 113,

Zum zweiten wird dies durch die Vorschrift des Art. 11 Satz 2
NATO-Yertrag zumindest nahegelegt, die auch die Durchfithrung
von MaBnahmen im Rahmen des MATO-Bindnisses nur in Uberein-
stimmung mit den nationalen Verfassungsordnungen vorsieht.
SchlieBlich wird dies durch die Tatsache bestitigt, dab Frank-
reich und zeftweise auch Griechenland die NATO-Assignierung
fhrer Truppen aufgehoben, also jede weitere Mitarbeit an der
operativen Planung und der damit verbundenen Stationierung
auslindischer Truppen eingestel1t haben, ohne dal fhnen jemals
der Yorwurf eines Rechtsbruches gemacht worden wire.
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Auch die Ubrigen, die Bundesrepublik bindenden Vertridge fillhren
zu keinem abweichenden Ergebnis. Zunéchst ist festrustellen,
daB kefnerlef! Anhaltspunkte dariiber bestehen, dal die Statio-
nierung der Pershing Il unter Rickgriff auf die bei Aufhebung
des Besatzungsstatuts mit der Bundesrepublik getroffenen be-
sonderen Vereinbarungen (Vertrag Uber die Beziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und den Drei-MiEchten vom 26.
Mai 1952, sog. Generalvertrag, in der Fassung der Bekannt-
machung vom 30, Marz 1955, BGBY II, 301, 305, und der Vertrag
Uber den Aufenthalt auslé@ndischer Streitkrdfte in der Bundes-
republik Deutschland, BGB1 1955, 11, 253} erfolgen soll.
S5elbst wenn man dies jedoch unterstellt, bleibt die Entschef-
dungsgewalt der Bundesregierung ungeschmilert.

In Art. 4 Abs. 2 Satz 2 des Generalvertrages hat sich die Bun-
desregferung damit einverstanden erkldrt, daf vom NATO- und
WEU-Beftritt an "Streitkrifte der gleichen Mationalitiét und
Effektivstirke” wie zu jenem Zeitpunkt in der Bundesrepublik
stationiert werden dilrfen. Satz 3 hebt mit Riicksicht auf die
Souverinitit der Bundesrepublik die Notwendfgkeit efner Zu-
stimmung hervor und verweist insoweit auf einen besonderen
Vertrag. Der gleichzeitig mit dem Generalvertrag abgeschlos-
sene Aufenthaltsvertrag wiederholt in seinem Art. 1 Abs. 1
die Formulierung des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 Generalvertrag.
Art. 1 Abs. 2 filgt hinzu:

“Die Effektivstdrke der gem. Absatz 1 dieses Artikels
in der Bundesrepublik stationierten Streitkrifte darf
mit Zustimmung der Regierung der Bundesrepublik jeder-
zeit erhiht werden.”

Ob "Effektivstirke” auch die Bewaffnung einschlfeBt, ist vom
Wortiaut her nicht mit absoluter Sicherheit zu kliren. Einen
Anhaltspunkt bietet der gebrauchte Begriff allerdings insofern,
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als nicht von "zahlemnmiBiger Stirke" die Rede ist, was bei ei-
nem ausschlieBlichen Abstellen auf die Quantitit der hier sta-
tionierten Truppen nahegelegen hétte. Mehr AufschluB als der

Wortlaut verspricht jedoch der systematische Zusammenhang und
der historische S5inn, in dem Art. 4 Abs. 2 Satz 2 Generalver-
trag und Art. 1 des Aufenthaltsvertrag stehen. Wie Art. 4 Abs.
2 Satz 3 Generalvertrag ausdricklich hervorhebt, stellt jede

Truppenstationierung einen Eingriff in die Souverdnitit des
“Aufnahmestaates” dar,

¥gl. auch Rumpf, Das Recht der Truppenstatfonierung in der
Bundesrepublik, Karlsruhe 1969, 5. 15.

Dies folgt nicht nur aus den mit der Stationierung unmittelbar
verbundenen Belastungen und aus Vorrechten und Befreiungen der
Truppen, sondern insbesondere daraus, daB die Handlungsfrei-
heit bei Konflikten mit der Stationierungsmacht oder mit an-
deren Staaten faktisch eingeschrinkt ist. Aus diesem Grunde
wurde der Zustand “"eingefroren", der bei Inkrafttreten des
deutschen Verteidigungsbeitrages, also am 6.5.1955, herrschte:
Ein Mehr an Stationierung, eine stirkere potentielle Beein-
trichtigung der Handlungsfreiheit der Bundesrepublik sollte
nur mit fhrer ausdricklichen Zustimmung mglich sefin. Von die-
sem Iweck her gesehen kann es aber keinen Unterschied machen,
ob die Zahl der stationferten Truppen erhBht oder ob ihre Be-
waffnung in der Wefse verdndert wird, daB eine gleichbleibende
Zahl von Militirangehtrigen in sehr viel effizienter Weise be-
stimmte Aktionen durchfihren kann. So mag die Einfilhrung eines
neuen Panzers die militdrische Schlagkraft sehr viel stirker
erhbhen als eine YergriBerung der Truppenstirke. Von daher
rechtfertigt es sich jedenfalls, die Einfihrung neuer Waffen-
systeme und dhnliche qualitative oder quantitative Verdnderun-
gen der Bewaffnung einer Verdinderung der Effektivstirke gleich-
zusetzen, die zustimmungsbedlrftig {st. DaB die efrmal gegebe-
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ne Zustimmung nicht riicknehmbar wire, ergibt sfch weder aus
dem Wortlaut noch aus dem 5inn der genannten Vertridge. Eine
entsprechenden Annahme wirde efne zusitzliche Souverdnitits-
einbuBe darstellen, die - fhre generelle Zuldssigkeit unter-
stellt - ausdricklich und zwefdeutig festgelegt werden miBte.
Auch die Tatsache, daB die Zustimmung efn efnseitiger Rechts-
akt ist, spricht grundsitzlich fir die Widerruflichkeit, da
einseitige Akte jedenfalls mit Wirkung filr die Zukunft im Nor-
malfall wieder zurlickgenommen werden kidnnten.

Vgl, Fiedler, Zur Verbindlichkeit einseitiger Verspre-
chen im V&lkerrecht, JIntR 1% (1976), S. 58, 67; Wengler
Volkerrecht, Bd. 1, Berlin u.a. 1964, 5. 308 vgl. auch
Art.22 der Wiener Vertragsrechtskonvention.

Bel der Auslegung der Bestimmungen Uber die Truppenstationie-
rung st ferner zur berilcksichtigen, dal sie im Minblick auf
efnen deutschen Verteidigungsbeitrag vereinbart wurden, daB
sie damit Bestandteil eines Gesamtregelungswerkes, nimlich des
Nordatlantischen Blindnisses, sind. Diese Biindnis beruht aber
auf dem Prinzip der jederzeitigen Frefwilligkeit. Dies wird
U.d. in Art. 5 des NATO-Vertrages deutlich, der es selbst fiir
den Eintritt des Blndnisfalles jeder Partei Oberlift, die Mab-
nahmen zu treffen, die sie fir erforderlich erachtet, Eine
automatische Verpflichtung zum Truppeneinsatz 1st nicht vor-
gesehen, weil eine solche mit dem Verfassungsrecht der USA
unvereinbar gewesen wire.

¥gl. Bundeskanzler Adenauer, Deutscher Bundestag,
Iweite Wahlperiode, 61. Sitzung, 15.12.1954,
Protokolle 5. 3126.

Die Verpflichtung des MATO-Vertrages in Bezug auf die Riistung
ist eine allgemeine Zusammenarbeitspflicht. Auch die Praxis
des NATO-Systems hdlt die Blndnispartner nicht an einmal gege-
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benen Zustimmungen fest, wie die Riicknahme der Assignierung
von Truppen unter NATO-Eommando zeigen. In diesem System mufl,
vorbehaltlich besonderer, hier nicht ersichtlicher Absprachen,
die Zustimmung zur Lagerung bestimmter Waffensysteme grund-
sitzlich ricknehmbar sein.

C. Begriindetheit

I.

Durch die Zustimmung zur Stationierung von Pershing Il-Raketen
hat die Bundesregierung die oben (A V) skizzierten Risiken mit-
geschaffen: Das Risfko efnes Unfalls, das des Transports, das
Lagerungs- und Wartungsrisiko und die Gefahr menschlichen
Fehlverhal tens.

Die Erkldrung der Bundesregierung war notwendige vilkerrecht-
liche Voraussetzung fiir die Stationierung, so daB ihr die da-
durch entstandene Situation voll zuzurechnen {st.

Die Schaffung der beschriebenen Risiken stellt einen “Eingriff"
in das Grundrecht auf Leben und kirperliche Unversehrtheit
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG dar. Wie sich aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungerichts ergibt, schiltzt das Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 2 GG nicht nur vor einer Verletzung,
sondern bereits vor einer Gefihrdung dieser Rechtsgiiter. So
hat der Iweite Senat betont, der staatliche Strafanspruch

misse hinter dem Grundrecht des Beschuldigten aus Art. 2 Abs.?
satz 1 GG zurlicktreten, wenn aufgrund der Fortsetzung des

Strafverfahrens eine schwerwiegende gesundheitliche Schddigung
zu befirchten sef.

BYerfGE 51, 324, 347
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Aus demselben Grund wurde eine Riumungsvollstreckung fir unzu-
ldssig erk1drt, wenn der zu ex mittierende Mieter in der Gefahr
sel, "erhebliche, ggf. lebensgefdhriiche Schiden zu erlefden”
{so BVerfGE 52, 214, 221).

Im Zusammenhang mit den durch den Bau eines Kernkraftwerkes
entstehenden Risiken filhrte das Gericht aus (BVerfGE 49, 89,
141):

“Bei Regelungen dieser Art kann ein Verfassungsverstos
nicht schon mit dem Hinweis abgetan werden, das Risfko
eines kinftigen Schadens stelle nicht schon gegenwirtig
einen Schaden und mithin keine Grundrechtsverletzung dar.
Auch Regelungen, die im Laufe fhrer Vollziehung zu einer
nicht unerheblichen Grundrechtsgefihrdung flhren, kinnen
selbst schon mit dem Grundgesetz in Widerspruch geraten."”

Dieselbe Aussage findet sich in der Sache nach auch in der
Miilheim=-Kirlich-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts.
Dort heiBt es (BYerfGE 53, 30, 51):

“In das durch Art. 2 Abs. 2 GG geschiitzte Recht auf Leben
und kérperliche Unversehrtheit darf nur auf der Grund-
lage der zuvor genannten gesetzlichen Regelung einge-
griffen werden. Davon abgesehen wird dieses Recht nicht
erst durch die faktische Verletzung der geschlitzten
Rechtsgiiter beeintrichtigt; es soll einer solchen fak-
tischen Verletzung vielmehr vorbeugen und kann daher
auch dann eingreffen, wenn bei der Errichtung von Kern-
kraftwerken vorbeugende MaBnahmen gegen spitere Betriebs-
gefahren auBer acht bleiben."

In derselben Entscheidung wird an spdterer 5telle batont, die
durch die Genehmigung eines Kernkraftwerkes flr Dritte ent-
stehenden Gefihrdungen, die diese nicht beeinflussen und denen
sie kaum ausweichen kfinnten, filhre dazu, dafl an die Genehmi-
gungsentscheidung nicht weniger strenge MaBstdbe als bei der
Prifung staatlicher Eingriffsgesetze anzulegen seien (BYerfGE
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53, 30, 58). Insoweit ist die Gefihrdung rumindest wie ein Efn-
griff zu behandeln.

In seiner Entscheidung vom 16.12.1983 (EuGRZ 1984, S. 39 ff.)

hat das Bundesverfassungsgericht diese Argumentationsiinie

weiter verfolgt. Es bestdtigt, daB efne Gefihrdung als verletzungs-
gleiche Beefntrichtigung von Leib und Leben angesehen werden

kann. Eine definitive Entscheidung erfolgte nicht, da die Zu-
1éssigkeit der Verfassungsbeschwerde u.a. daran scheiterte,

daB Uber die Efntrittswahrscheinlichkeit der geltend gemachten
Gefahren nur vél1lig unbestimmte Annahmen méglich und die
wesentlichen Risikoquellen einer Erforschung mit naturwissen-
schaftlichen Methoden nicht zuginglich waren.

Ob und inwieweit die Gefdhrdung grundrechtlich geschitzter
Rechtsgiiter generell wie ein Verletzungstatbestand zu werten
ist, bedarf im vorliegenden Zusammenhang keiner Entscheidung.
Im Rahmen des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist jedenfalls ein der-
artiger "Vorfeldschutz" unabdingbar: Flr ihn spricht nicht nur
der Rang der geschitzten Rechtsgiiter, sondern auch die Tat-
sache, daB eine Verletzungshandlung in der Regel zu frrever-
siblen Schidigungen flihrt. Insoweit besteht ein grundlegender
Unterschied zu Vermbgensrechten, bei denen eine Kompensation
im Wege des Schadensersatzes miglich ist. Auch bei anderen
Grundrechten tritt nicht selten der Fall auf, daB Eingriffe
{etwa in die Freizligigkeit oder die Berufsausilbung) lediglich
zu einer zeitlichen Verschiebung des Freiheitsgebrauchs bis zu
dem Moment filhren, wo efne Korrektur im Wege eines gerichtli-
chen oder sonstigen Verfahrens bewirkt wird.

Der Bundestag hat dadurch in das Grundrecht nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG eingegriffen, dad er es unterlassen hat, gebotens
und mdgliche MaBnahmen gegen die Stationierung der Pershing
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[I-Raketen zu treffen. Obwohl er - wie unter Il im efnzelnen
noch dargelegt wird - die Stationierung in Form efnes Gesetzes
hitte regeln miissen, ist er untitig geblieben und hat so an
der Entstehung der oben beschriebenen Risfken mitgewirkt.

Auch die Tatsache, daB es sich um Vorginge im Bereich der aus-
wirtigen Gewalt handelt, kann keine andere Beurteilung recht-
ferigen: Das Bundesverfassungsgericht iberprift nach stindiger
Rechtsprechung auch sfe auf ihre Ubereinstimmung mit den Grund-
rechten. 50 kann etwa auch der "hochpolitische" Charakter vil-
kerrechtlicher Yertrdge nicht von einer Beachtung der Grund-
rechte dispensieren; eine entsprechende Relativierung st im
Grundgesetr nirgends vorgesehen.

Ygl. BYerfGE 40, 141, 156, 166; 57, 9, 23: weftere Nach-
weise bei Zeitler, Yerfassungsgericht und vBlkerrechtli-
cher Vertrag, 1974, Passim.

Die Feststellung, dabd ein Eingriff in das Grundrecht aus Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG durch posftives Tun bzw. durch Unterlassen
vorliegt, besagt noch nichts darliber, ob ein Yerfassungsver-
stol gegeben ist. Eingriffe in Grundrechte sind jedoch nur zu-
18ssfg, wenn dabei ein bestimmtes Verfahren eingehalten wurde
und auch eine ausreichende inhaltliche Legitimation bestand.

Was zundchst das Yerfahren betrifft, so verlangt Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG das Vorliegen eines Gesetzes (dazu unten I1). Da
dieses Gesetz auch mit sonstigen Verfassungsbestimmungen in
Einklang stehen muB, stellt sich im vorliegenden Fall die Frage,
ob wegen der in der Stationferung liegenden Beschrinkung der
deutschen Souverdnitdt zugunsten des amerikanischen Prisiden-
ten nicht ein den Rahmen des Art. 24 Abs. 1 und 2 GG erwei-
terndes verfassungsdnderndes Gesetz notwendig wire [dazu unten
111}, SchlieBlich ist auf die Frage efnzugehen, ob in Anleh-
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nung an die Rechtsprechung zum Bau von Kernkraftwerken nicht
eine vorherige Anhbrung der betroffenen Bevilkerungskreise not-
wendig gewesen wire (dazu unten IV).

I1.

Bei fhrer Zustimmung zur Stationierung von Pershing 11-Raketen
konnte sich die Bundesregierung unbestrittenermaben auf kein
aus diesem Anlal ergangenes Gesetz stiitzen. Die Bundestags-
EntschlieBung vom 26.5.198]1 enthielt schon ven ihrem Inhalt
her kein definitives Ja-Wort zur Stationierung, da sie ins-
besondere auch suf den Verhandlungsteil des sog. NATO-Doppel-
beschlusses abstellte.

5. den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der 5PD und
FOP zur Erkldrung der Bundesregierung vom 16. Maf 1981,
BT-Drucksache 3/505; Verhandlungen des Deutschen Bundes-

tages, 9. Wahlperiode, 38. Sitzung, Dienstag, 25.5.1981,
5. 2008.

Die nunmehr vorliegende Resolution des Deutschen Bundestages
stimmt zwar inhaltlich mit der Entscheidung der Bundesregie-
rung Uberein, besitzt jedoch nicht die Qualitit eines Gesetzes.
Insoweit bestehen keinerle! Meinungsverschiedenheiten.

Die Bundesregierung vertritt in der Antwort auf eine palamen-
tarische Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN den Standpunkt, daB
Rechtsgrundlage fir die Stationferung der verbiindeten Streit-
krdfte 1n der Bundesrepublik der Deutschland- und der Aufent-
haltsvertrag vom 23. Oktober 1954 seien.

Beiden Vertrigen sei durch Gesetz zugestimmt worden. Bei ErlaB
dieser Gesetze habe es bereits Atomwaffen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland gegeben; die Statfonierung neuver
nichtkonventioneller Waffen erfordere daher nach Art. 1 Abs. 2
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des Aufenthaltsvertrages lediglich die Zustimmung der Bundes-
regierung.

BT=Drucksache 10/487, 5. 6 Die Position der Bundesre-
gierung ist eingehend begriindet im stenografischen Pro-
tokoll iber die 6. Sitzung des Rechtsausschusses am
Mittwoch, den 14. September 1983.

Diese 5tellungnahme der Bundesregierung ist insofern iber-
raschend, als sich weder die USA noch ein anderer NATO-Partner
im Zusammenhang mit der Stationierung der neuen Raketen je-
mals auf die Rechte aus dem Deutschland- und Aufenthaltsver-
trag berufen hat. Grundlage flr die Stationferung ist wiel-
mehr im Yerhdltnis zur Bundesrepublik genau wie etwa fm Yer-
h¥1tnis zu Belgien, Italien oder GroBbritannien allein das
"NATO-Recht™, also die Ausfiillung des im MATO-Vertrag vorge-
gebenen Rahmens durch die Einigung der gleichberechtigten
Bilndnispartner. Iwar hitten die USA wohl die MBglichkeit,
gegeniiber der Bundesrepublik ihre StationferungsmBglichkediten
nach dem Deutschland- und Aufenthaltsvertrag geltend zu machen,
doch ist nicht ersichtlich,daB sie zu irgendeinem Zeditpunkt
auf diese zweite potentielle Rechtsgrundlage rekurriert hitten.

Ob Oberhaupt ein derartiger Rickgriff miglich wire, ist durch-
aus rweifelhaft. 5o hat die Bundesregierung nach dem Ausschei-
den Franmkreichts aus der intergrierten Kommandostruktur der
NATD den Standpunkt vertreten, eine Berufung auf den Aufent-
haltsvertrag komme als Rechtfertiqung fiir die Prisenz franzid-
sicher Truppen in der Bundesrepublik nicht mehr in Betracht.
(Die von Prof. Karl Carstens unterzeichnete Stellungnahme der
Bundesregferung ist abgedruckt im Bulletin der Bundesregierung
1966, 5. 469 ff.). Tefl IV der SchluBakte der Londoner Neun-
michtekonferenz habe die Unterstellung aller auf dem europd-
fschen Kontinent stationierten Streftirdfte unter dem allifer-
ten Oberbefehlshaber Europa vorgesehen. Jene Regelung - so
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hied es weiter - entspreche “nicht nur militirischen Motwen-
digkeiten, sondern war zugleich Ausdruck der politischen
Gleichberechtigung aller Partner im Blndnis". Weiter wurde
betont: "Die Beendigung der Unterstellung der franziisischen
Streitkrifte im Bundesgebiet unter das Alliierte Oberkommando
Europa berihrt daher das Recht fhrer Stationierung in der Bun-
desrepublik Deutschland; denn es macht einen entscheidenden
Unterschied, ob die im Bundesgebiet stationferten auslindi-
schen Streitkrifte einem gemeinsamen Oberbefehl unterste] ]t
sind, an dem die Bundesrepublik Deutschland in angemessaner
Weise betefligt ist, oder ob diese Streitkrifte ausschlieB-
1ich dem nationalen Oberbefehl ihres Heimatstaates unterste-
hen." Diese Position 1ieB sich zwar nicht durchsetzen, da die
schlfe@lich abgeschlossene Regierungsvereinbarung dann doch
auf Art. 4 Abs. 2 des Deutschland-Vertrages zuriickgriff (ab-
gedruckt im Bulletin der Bundesregierung 1966, 5. 1304), doch
macht dies deutlfch, daB nicht eimnmal ein "hilfsweiser® Riick-
griff auf den Aufenthaltsvertrag ochne rechtliche Bedenken
mialich wire.

Stutzen sich aber alle an der Stationierung der Pershing I1-
Raketen beteiligten NATO-Partner ausschlieBlich auf das im
Blindnissystem entwickelte Instrumentarium, so kann die Bundes-
regierung nicht gewissermaBen fiir den "Hausgebrauch® auf die
Vertrige von 1954 zuriickgreifen . Als Rechtsgrundlage kommt
daher allein das Zustimmungsgesetz zum MATO-Vertrag-fn Be-
tracht [Gesetz betreffen den Beitritt der Bundesrepublfk
Deutschlang zum Brilsseler Vertrag und zum Nordatlantik-Vertrag
vom 24. MErz 1955, BGR1 II, S. 256).

Der MATO-Vertrag enthilt keinerle! konkrete Aussagen zur Be-
waffnung der Streitkrifte, seien sie im eigenen Land oder dem
eines anderen Biindnispartners stationfert. Er beschrinkt sich
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vielmehr in Art. 3 auf eine sehr allgemefne Verpflichtung, die
wie folgt lautet:

“Um die Ziele dieses Vertrages besser zu verwirklichen,
warden die Parteien einzeln und gemeinsam durch stindi-
ge und wirksame Selbsthilfe und gegenseitige Unterstiitzung
die eigene und die gemeinsame Widerstandskraft gegen be-
waffnete Angriffe erhalten und fortentwickeln."”

Welche MaBnahmem dabef im efnzelnen zu treffen sfnd, ist der
jeweiligen Einschiitzung der Situation durch die Biindnispartrer
uberlassen, Dabei wird darauf verzichtet, irgendwelche Regeln
darllber zu treffen, welche Instanzen der einzelnen Mitglied-
staaten an bestimmten Malnahmen mitzuwirken haben. Art. 11 des
NATO-Vertrages bestimmt vielmehr ganz allgemein, dag die
Durchfihrung der Yertragsbestimmungen im Rahmen der nationalen
Verfassungen zu erfalgen hat. Sieht also efne Verfassung vor,
daB beispielsweise die Anschaffung eines neuen F1 ugzeugtyps
der Iustimmung des Gesetzgebers bedarf, so st dieser ein-
zuschal ten, wihrend miiglicherweise 1n einem anderen Land die
Regierung auf der Basis globaler pariamentarischer Haushalts-
ermichtigungen allein nach eigenem politischen Ermessen
entscheiden kann,

Das Zustimmingsgesetz zum NATO-Vertrag bezieht sich ersicht-
Tich nicht auf die Stationierung der Pershing II-Raketen, da
mit ihrer Planung erst Anfang der 70er Jahre begonnen wurde.

Zum einen 13t bereits in hohem Male zweifelhaft, ob sich das
Iustimmungsgesetz zum NATO-Vertrag (vom 24.03.1955, 88G1 I

5. 256) Uberhaupt auf die Statfonierung von Nuklearraketen be-
z0g. In den sehr eingehenden, auBerordentlich vielfiltige
Aspekte aufgreifenden Diskussionen wurde das hier interessie-
rende Problem an kefner Stelle ausdricklich angesprochen,
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vgl. die Protokolle der 70. und 71. Sitzung des
Iweiten Deutschen Bundestags.

Dies gilt sowohl flr die Sprecher der Opposition, die sich auf
durchaus allgemeiner Ebene kritisch zu jeder Form atomarer
Aufrlstung GuBerten, zur stationierungsfrage jedoch nichts
sagten,

vgl. die Beitrige der Abgeordneten Erler und
Strobel, Iweiter Deutscher Bundestag, Protokolle,
71. Sitzung, 26. Februar 1955, S. 3732 bhzw. 3764

wie auch fir die Sprecher der Regierungskoalfition. So bekannte
stch etwa Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer aucdricklich zur
Notwendigkeit der Abrilstung und zum deutschen Verzicht auf
ABC-Waffen, "um damit ein Beispiel zu geben und den Anfang zu
machen”,

50 Protokolle, a.a.0., 5. 3735.

Auf einen Iwischenruf hin stellte er lediglich klar, daB die
Verteidigung des Westens “notfalls auch mit Atombomben” er-
folgen miisse, traf jedoch keine Aussage zu dem Problem, wo und
auf welche Weise diese Waffen auch fn Friedenszeiten zu sta-
tionieren seien. Auch der Abgeordnete Dr. Jaeger (CSU) berihrte
die hier interessierende konkrete Frage nicht, sondern Sufierte
sich nur generell zum Sinn efnes deutschen Verteidigungsbei-
trags.

Protokolle, a.a.0., 5. 3740: Der Yerteidigungs-
beitrag s0l1 "mit dazu helfen, daB die Abwehrkraft
des Westens mit den klassischen Waffen so grod
wird, dal wir bei einem wirklichen Bleichgewicht
der ABC-Waffen in ferner oder sogar niherer Zukunft
hoffen kinnen, dal diese Waffe Uberhaupt nicht
angewandt wird".
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In fhrer am 14.10.1983 veriffentlichten Antwort auf eine parla-
mentarische Anfrage nach der gesetzlichen Grundlage der 5ta-
tionierung von Nuklearraketen stiitzt sich auch die Bundesre-
gierung nicht auf die damaligen Auseinandersetzungen im Parla-
ment. 5fe versucht vielmehr, einen entsprechenden gesetzge-
berischen Willen auf andere Welise zu begriinden, wobei sfe sich
mit Riicksicht auf {hre abweichende Rechtsauffassung zu den
potentiellen Grundlagen der Stationierung allein auf die Zu-
stimmungsgesetze zum Deutschland- und zum Aufenthal tsvertrag
bezieht. Im einzelnen fiihrt sie aus [BT-Drucksache 10/487 5.6):

“Bei Erlal dieser Gesetze waren bereits Atomwaffen
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
stationiert. Es stand auBer Frage, daB die in den
Vertrigen enthaltenen Regelungen iber die Bewaff-
nung der Stationierungsstreftkrifte Atomwaffen
efnschlossen.

Konsultationen zwischen den Regierungen der Ver-
einigten Staaten und der Bundesrepublik Deutsch-
land betreffend die Lagerung von Atomwaffen haben
im iibrigen auch schon vor Inkrafttreten der o0.a.
Vertragswerke stattgefunden. Insoweit wird auf
den Bericht des Generalberichterstatters Willy
Brandt im AusschuB fiir Augwﬂrtig: Angelegenheiten
- 4. AusschuB, 2. Deutscher Bundestag, Drucksache
1061, vom 16. Februar 1955 - verwiesen".

Ein auf diese Umstinde gestiltzter RlckschluB auf den Willen
des Gesetzgebers fst in hohem MaBe fiktiv. Zum einen bleibt
vollig unklar, ob den Abgeordneten die Existenz von amerika-
nischen Atomwaffen auf deutschem Boden lberhaupt bekannt war
- angesichts der noch heute praktizierten Geheimhaltung kann
dies jedenfalls nicht als selbstverstindlich unterstellt wer-
den. Ein im Auswirtigen AusschuB abgegebener Bericht wird
iberdies grundsitzlich nur den Ausschubmitgliedern und ihren
Stellvertretern bekannt. Zum zweiten st auch die Kenntnis als
solche noch kein zwingendes Indiz dafiir, da@ die mitgeteilten
Fakten gebilligt und damit in den Willen des Gesetzgebers
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aufgenommen wurden. Zum dritten TieBe sich selbst bei billi-
gender Inkaufnahme des Status quo lediglich ein darauf ge-
richteter Wille annehmen, nicht jedoch eine pauschale "0ffnung"
fir die Zukunft. Gerade im Zusammenhang mit dem NATO-Yertrag
wurde von Bundesfinanzminister Schiiffer ausdriicklich betont,
dalB alle kinftigen, im Rahmen des Blndnisses geplanten und
durchgefilhrten Yorhaben der Zustimmung des Gesetzgebers be-
dirfen. Im einzelnen fiihrte er aus (2. Deutscher Bundestag

= 71. Sitzung, 26. Februar 1955 - Protokolle, 5. 3790 f.):

"Wir haben in der MATO das Stimmrecht wie die
anderen Nationen. Die Empfehlungen der NATO werden
efnstimmig abgegeben. Es 1st selbstverstindlich,
dad jede Regierung, die mit “ja" gestimmt hat
- denn es sind ja einstimmige Beschliisse -, diese
Empfehlungen, fir die sie selbst gestimmt hat,
fir sich als verbindlich betrachten muB und in-
folgedessen die Durchfihrung dieser Empfehlungen
in threm Parlament zu erreichen versucht. Sie
wissen genau 50 gut wie wohl jeder andere auch,
da@ nicht alle Empfehlungen von allen Parlamenten
bisher voll durchgefihrt worden sind. Aber sie
missen von einer Nation, die mehr als alle ande-
ren Hatfonen heute die Verpflichtung hat, die
innere Yertragstreue zu halten und in der Welt
das Vertrauen in ihre Yertragstreue zu erwerben,
selbstverstindlich erwarten kdnnen, dal die Re-
gierung die eine Empfehlung Gbernommen hat, sich
auch im Parlament fir diese Empfehlung efnsetzen
wird. Insofern gibt die Regierung eine verbind-
liche Erkldrung. Das Parlament ist in seiner Ent-
schefdung villig frei®.

Dié Rusklammerung des Statfonferungsproblems mag riickschauend
damit zusammenhidngen, daB die Semsibilftit fir derartige Fra-
gen Anfang 1955 noch sehr viel weniger entwickelt war als
einige Jahre spiter angesichts der Bewegung "Kampf dem Atomtod”.

S5elbst wenn man dem Gesetzgeber mit der Bundesregierung eine
generel le Iustimmung zur Stationierung neuer Nuklearraketen
unterstellen wollte, wire durch die im Jahr 1955 getroffene
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Entschefdung jedenfalls nichts iber die Stationferung der
Pershing 11 ausgesagt. In dem insoweit dhnlich liegenden Fall
der Errichtung eines Schnellen Brutreaktors in Kalkar hat das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich die Frage gestellt, ob
bei der Verabschiedung des Atomgesetzes im Jahre 1959 auch
eine derartige Technologie berlcksichtigt worden sel. Dabei
stelite das Gericht auf den Wortlaut des Atomgesetzes sowie
auf die amtliche Begriindung ab, wo von der Erzeugung von
"Plutonium 239" die Rede war.

BVerfGE 49, B9, 128.

An einem vergleichbaren Anhaltspunkt fehlt es im vorliegenden
Fall; von den spezifischen, mit der Pershing II-Rakete verbun-
denen Risiken war nicht die Rede und konnte auch nicht die
Rede sein, da es vergleichbare Raketentypen im Jahre 1954 noch
nicht gab.

Das lustimmungsgesetz zum MATO-Vertrag scheidet somit als
Rechtsgrundiage flr den oben unter [ dargelegten Eingriff in
das Grundrecht auf Leben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG aus.

. Unabhdngig von dem bisher Gesagten handelt es sich bei der

Stationierung der Pershing II-Raketen um eine wesentliche
Frage des Gemeinschaftsiebens, die nur durch den Gesetzgeber
entschieden werden kann. Diese - im Folgenden zu begrindende -
Feststellung fst Tnsbesondere dann entscheidungserheblich,
wenn man mit der Bundesregierung die Rechtsgrundlage der Sta-
tionferung in Art. 1 Abs. 2 des Aufenthaltsvertrages sieht,

da die dort enthaltene Emmichtigung an die Regferung keine
Entscheidungen betreffen kann, die von Verfassungs wegen dem
Gesetzgeber vorbehalten sind.
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a) Dap der Gesetzgeber bestimmte Fragen selbst entscheiden muB,
ist als allgemeine Aussage im Grundgesetz nirgends enthalten.
Das Bundesverfassungsgericht leftet seine Geltung jedoch aus
Art. 20 Abs. 3 GG ab, wonach die Rechtsprechung und die voll-
ziehende Gewalt an Gesetz und Recht gebunden sind; Dieser
Grundsatz wirde “sefnen 5inn verlieren, wenn nicht schon die
Verfassung selbst verlangen wiirde, daB staatliches Handeln in
bestimmten grundlegenden Bereichen nur rechtens ist, wenn es
durch das firmliche Gesetz legitimiert wird”,

so BYerfGE 40, 237, 249.

Welche Bereiche dies im einzelnen seien, lasse sich nicht un-
mittelbar aus Art. 20 Abs. 3 GG erschlieBen. Insofern sef
vielmehr auf die jeweils betroffenen Lebensbereiche und Rechts-
positionen des Blirgers und die Eigenart der Regelungsgegen-
stinde insgesamt abzustellen. Die Grundrechte wiirden dabed
konkretisierende, welterfilhréende Anhaltspunkte geben.

BVerfGE 40, 237, 249; sbenso 49, 89, 127.
Weiter heift es (BVerfGE 40, 237, 249):

“Die von der konstitutionellen, birgerlich-
1iberalen Staatsauffassung des 19. Jahrhunderts
geprigte Formel, ein Gesetz sei nur dort erfor-
derlich, wo "Eingriffe in Freiheft und Efgentum”
in Rede stehen, wird dem heutigen Verfassungs-
verstindnis nicht mehr voll gerecht. Im Rahmen
einer demokratisch-parlamentarischen Staatsver-
fassung, wie sie das Grundgesetzr ist, liegt es
ndher anzunehmen, daB die Entscheidung aller

rundsdtzlichen Fragen, die den Blirger unmittel-

Ear betreften, EErEE Gesatz erfolgen mul, und
zvar losgelést von dem in der Praxis FlieBenden
Abgrenzungsmerkmal des "Eingriffs”. Staatliches
Handeln, durch das dem Einzelnen Leistungen und
Chancen gewdhrt und angeboten werden, ist Ffilr
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eine Existenz in Freiheit oft nicht ueniger be-
HEHtUﬂEEVﬂ11 als das Unterblefben eines "Ein-
griffs'. Hier wie dort kommt dem vom Parlament
beschlossenen Gesetr gegeniiber dem blofen Verwal-
tungshandeln die unmittelbarere demokratische
Legitimation zu, und das pariamentarische Ver-
fahren gewihrleistet ein héheres Mad an Offent-
11chkeit der Auseinandersetzung und Entscheidungs-
suche und damit efnes Ausgleichs widerstreitender
Interessen”.

In einer spdteren Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
darauf hingewiesen, dem Parlament komme kein allumfassender
Vorrang bei grundlegenden Entscheidungen zu. Das Grundgesetz
habe vielmehr weitreichende politische Entscheidungen wie etwa
die Aufliésung des Bundestages nach Art. 68 GG oder die Auf-
nahme und den Abbruch diplomatischer Bezishungen anderen Staats-
organen vorbehalten.

BYerfGE 49, 89, 125,

Fir Akte, die den Freiheits- und Glefichheitsbereich des Bir-
gers wesentlich betreffen, enthalte das Grundgesetz eine Kom-
petenzzuordnung zugunsten des Gesetigebers.

Liegt eine "grundsitzliche" oder "wesentliche” Angelegenheit
vor, 50 ml sich der Gesetzgeber damit nicht nur frgendwie
befassen, sondern die entscheidenden Regelungen selbst treffen.
Auch dies hat das Bundesverfassungsgericht in stBndiger Recht-
sprechung betont.

BVerfGE 34, 165, 192 f.; 41, 251, 260; 49, 89, 129,

Ob und inWieweit einzelne Fragen bewuBt der Exekutive lber-
lassen werden dirfen, bestimmt sich nach Art. B0 Abs. 1 GG,

der ausdriicklich als Ausprigung des allgemeinen Gesetzesvorbe-
halts qualifiziert wurde (BVerfGE 49, 89, 127). Eine neuere
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Entscheidung bringt dies mit folgenden Worten zum Ausdruck
(8YerfGE 58, 257, 274):

"Der Umfang des parlamentarischen Regelungsvorbe-
halts bestimmt sich nach der Intensitdt, mit
welcher die Grundrechte der Regelungsadressaten
betrof fen werden. Da diese in den verschiedenen
Regelungsbereichen des Schulrechts und von Fall-
gruppe zu Fi‘l‘lg":g-pe verschieden sein kann, be-
darf oz jeweils einer besonderen Priifung anhand
der von der Rechtsprechung entwickelten Wesent-
lichke{tsmerkmale, was der pariamentarischen
Willensbildung vorbehalten 1st und was durch ge-
setzliche Ermichtigung dem Verordnungsgeber Uber-
tragen werden darf".

b) Stellt nun die Stationierung der Pershing II efne “wesent-
1iche Angelegenheit" in dem beschriebenen Sinne dar? Welche
Mafstibe hierfiir anzulegen sind, wird an der Kalkar-Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes deutlich, wo es heiBt
(BYerfGE 49, B9, 127):

"Die normative Grundsatzentscheidung fir oder
gegen die rechtliche Zuldssigkeit der friediichen
Nutzung der Kernenergie im Hoheltshereich der
Bundesrepublik Deutschland ist wegen {hrer weit-
reichenden Auswirkungen auf die Blrger, insbeson-
dere auf ihren Freiheits- und Gleichheitsbereich,
auf die allgemeinen Lebensverhdltnisse und wegen
der notwendigerweise damit verbundenen Art
Intensitit der Regelung eine grundlegende und
wesentliche Entscheidung im Sinne des Yorbehalts
des Gesetzes. Sie zu treffen, 15t allein der Ge-
setzgeber berufen.

Das Bleiche gilt fir Regelungen, die die behird-
1iche Zulassung von Anlagen im Sinne des § 7 Abs. 1
AtomG bestimmen. Bel der Genetmigung oder Nicht-
genehmigung solcher Anlagen durch die Exekutive
handelt es sich um Akte, die den Grundrechtsbe-
reich von Birgern einschneidend betreffen kinnen.
Fiir denjenigen, der eine derartige Anlage betrei-
ben will, 11eqt es auf der Hand; solche Akte
kiinnen aber auch andere betreffen".
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Die Betroffenheit der Beschwerdefilhrer ist im Falle der 5ta-
tionferung von Pershing 11 nicht geringer, sondern sehr viel
hiher als bei der Errichtung von Kernkraftwerken.

Die oben unter Punkt V aufgefilhrten Unfal lgefahren, die mit
dem Yorhandensein von "betriebsbereiten” Raketen verbunden
sind, dirften mit denjenigen Ristken, die mit dem Betrieb von
Kernkraftwerken verbunden sind, vergleichbar sein. Transport-
und Lagerungsrisiken stellen sich ebenso wie menschliches
Fehiverhalten als besonderes Risiko dar. Im mi14tirischen Be-
reich besteht dabef noch das Risiko des Einsatzes im Rahmen
zwischenstaatlicher Auseinandersetzungen und des “Atomkri eges
aus Yersehen".

Erst recht wird die erhihte Grundrechtsrelevanz der Statio-
nierung deutlich, wenn man die vom Bundesverfassungsgericht
im Schulrecht entwickelten MaBstibe zum Vergleich heranzieht.
50 st etwa der Gesetzgeber nicht nur verpflichtet, selbst die
Frage zu entschefden, ob die Sexualkunde ein efgenstindi ges
Unterrichtsfach sein soll (BVerfGE 47, 46 ff.). Vielmehr mud
er auch die Yoraussetzungen, unter denen ein Schiller von der
Schule ausgeschlossen werden darf, selbst festlegen, wihrend
er bezliglich der Versetzungsentscheidung fhrer geringeren
Grundrechtsrelevanz wegen auch den Yerordnungsgeber ermichti-
gen kann (BVerfGE 58, 257, 274 ff.). Auch die Bundesregierung
hat die Notwendigkeit einer gesetzlichen Grundlage fiir die-
statfonierung letztlich nicht bestritten, wire doch anderen-
falls der wiederholte Hinwefs nach Art. 1 Abs. ? des Aufent-
haltsvertrages iberflissig gewesen,

vgl. BT-Drucksache 10/4B7 S. 6 f. sowle die
Stellungnahmen des Justizministers sowie anderer
Vertreter des Justizministerfums in der 6. Sitzung
des Bundestagsrechtsausschusses vom 14. September
1983 (Deutscher Bundestag, 10. Wahlperiode, 1983,
6. AusschuB, Protokoll Nr. ).
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c) Dfe Existenz der Beschwerdefiihrer ist darlber hinaus in efnenm
Umfang betroffen, daB es nicht ausreicht, wenn der Gesetzgeber
lTediglich eine Pauschalermichtigung an die Exekutive erteilen
wirde. Auch dies folgt unmittelbar aus einer Anwendung der
MaBstibe, die das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit
der friedlichen Nutzung der Kernenergie und dem Schulrecht
entwickelt hat. Danach miBte der Gesetzgeber Ehnlich wie er
dies 1n § 7 Abs. 1 und 2 AtomG getan hat, alle wesentlichen
und grundiegenden Fragen regeln, die bef der Stationierung von
Pershing [I-Raketen (oder auch bef der Stationferung von
Muklearraketen schlechthin) zu beachten sind. Dabei hitte er
insbesondere Sorge dafir zu tragen, daB die ndtigen Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat in der Kalkar-Entschefdung die Grenze zwischen der
gebotenen bestmiglichen Gefahrenabwehr und dem nicht auszu-
schlieBenden Restrisiko wie folgt bestimmt (BVerfGE 49, B9, 143):

"Was die Schiden an Leben, Gesundheit und Sach-
giitern anbetrifft, so hat der Gesetzgeber durch
die in § 1 Nr. 2 und in § 7 Abs. 2 AtomG nieder-
gelegten Grundsdtze der bestmiiglichen Gefahrenab-
wehr und Risfkovorsorge einen MaBstab aufgerich-
tet, der Genehmigungen nur dann zuldBt, wenn es
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

aktisch ausgeschlossen erscheint, dal solche
Eﬁﬁememignisu eintreten werden ...UngewiB-
heiten jenseits dieser Schwelle praktischer Ver-
nunft haben fhre Ursache in den Grenzen des
menschlichen Erkenntnisvermigens; sie sind un-
entrinnbar und insofern als sozfal-adiquate
Lasten von allen Biirgern zu tragen®.

Eine entsprechende Regelung fiir die mit der Statfonierung von
Pershing 11 verbundenen Unfaliristken ist bisher nicht erwogen
worden. In der Praxis verzichtet die Bundesregierung sogar
darauf, die Einhaltung der nach dem Recht der Vereinigten
Staaten zu beachtenden Sicherheitsvorschriften durch eigene
UberprifungsmaBnahmen zu kontrollferen. Es fehlt also nicht
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nur an einem Gesetz als solchem, sondern auch an der erfor-
derlichen inhaltlichen Regelung des Sachbereichs "Zustimmung
zur Stationierung von Pershing II1-Raketen".

Die Vorschrift des Art. 1 Abs. 2 des Aufenthaltsvertrages
kinnte eine solche Bestimmung auch dann nicht ersetzen, wenn
der Gesetzgeber des Jahres 1955 entgegen dem oben Ausgefiihrten
eine generelle Ermichtigung zur Stationierung neuer Atomrake-
ten mit Zustimmung der Bundesregierung hitte ansprechen wollen:
Irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine "Risikovorsorge” bei neuen
Waffen sind nicht vorhanden. Darliber hinaus 1ieBe sich die Er-
michtigung des Art. 1 Abs. 2 des Aufenthaltsvertrages fhrer
uferlosen Weite wegen auch nicht mit Art. 80 Abs. 1 GG verein-
baren. Art. 1 Abs. 2 des Aufenthaltsvertrages spricht ledig-
1ich davon, die "Effektivstirke” kinne mit Zustimmung der
Bundesregierung erhBht werden. Auch andere als risikobezogene
Kriterien, nach denen sich die Entscheidung der Bundesregie-
rung zu bestimmen hétte, werden nicht genannt. Einen Anhalts-
punkt kinnte allenfalls Art. & Abs. 1 des Generalvertrages
bieten, der die Statfonierung bis zum Inkrafttreten der Ab-
machung iiber den deutschen Verteidigungsbeitrag regelt und der
in seinem Satz 2 bestimmt:

"Die Aufgabe dieser Streitkrifte wird die Vertei-
digung der freien Welt sein, zu der die Bundes-
republik und Berlin gehdren",

Sieht man einmal davon ab, daB diese Yorschrift nie prakti-
sche Bedeutung erlangte, weil am Tag nach dem Inkrafttreten
des Generalvertrages bereits der MATO-Beitritt der Bundesre-
publik wirksam wurde,

Rumpf, Das Recht der Truppenstationierung in der
Bundesrepublik, Karlsreuhe 1969, S. 7, sfeht in

Art. 4 Abs. 1 Satz 2 Generalvertrag einen allge-
meinen Grundsatz,
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so fdllt gleichwoh] die auBerordentliche Unbestimmtheit der
gebrauchten Begriffe ins Auge: Was die "Yerteidigung der
freien Welt" dient oder fhr zuwiderl@uft, 188t sich je nach
der Vorstellung, die man von der Verteidigung und der freien
Welt hat, viillig unterschiedlich bestimmen. Eine Formulierung
dieser Art lduft auf einen Blankoscheck hinaus. Der Wortlaut
des Art. 4 Abs. 1 Satz 2 Generalvertrag und sefne systema-
tische 5tellung legen Uberdies die Annahme einer schlichten
politischen Absichtserkldrung ohne konkrete rechtliche Konse-
guenzen nahe: Die *Verteidigung der frefen Welt" wird andern-
orts nicht als Rechtsbegriff verwendet, der Hinweis auf die
Bundesrepublik und Berlin unterstreicht den Schutzauftrag der
Streitkrifte. Die Tatsache, daB sich in dem die vertragliche
Stationierung regelnden Art. 4 Abs. 2 Generalvertrag keine ent-
sprechende Formulierung findet, ist kein Zufall: Wegen der
Entscheidungsfreiheit der Bundesrepublik war sie entbehrlich,
wihrend bef dem in Art. 4 Abs. 1 aufrechterhaltenen einsefti-
gen Stationierungsrecht eine "Kompensation" im Sinne efner
politischen Willensbildung angereigt erschien. Auch mit Riick-
sicht auf Art. 80 Abs. 1 GG kann daher Art. 1 Abs. 2 des Auf-
enthal tsvertrages nicht als Rechtsgrundlage fir die Statio-
nierung der Pershing II-Raketen herangezogen werden; dabei
kann dahinstehen, ob er verfassungskonform interpretierbar
oder als verfassungswidrig zu behandeln ist.

d) Gegen diese Auffassung kann auch nicht eingewandt werden, dem
Gesetzesvorbehalt bei wesentlichen Angelegenheiten des Gemein-
schaftsiebens komme fm militdrischen Bereich ein geringerer
Stellenwert zu,

so jedoch Seibert in den Verhandlungen des Rechts-
ausschusses, Deutscher Bundestag, 10. Wahlperiode,
1983, 6. AusschuB, Protokoll Nr. 6, 5. 6/34.
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Auf den ersten Blick kbnnte filir eine solche These die Formu=
lierung des Bundesverfassungsgerichtes sprechen, wonach sich
die Existenz und der Umfang des Gesetzesvorbehaltes "nur im
Hinblick auf den jeweiligen Sachbereich und die Intensitit der
geplanten oder getroffenen Regelung” ermmitteln 1E0t,

s0 BVerfGE 49, 89, 127.

In Wirklichkeit rechtfertigt der "Sachbereich” Verteidigung
jedoch keine im vorliegenden Zusammenhang relevante Abschwi-
chung des Gesetzesvorbehalts.

Art. 1 Abs. 3 GG bindet die gesamte "vollziehende Gewalt" an
die Grundrechte und erfadt damit auch die bewaffnete Macht.

Allgemeine Meimung, vgl. etwa Herdemerten, in:
von Miinch (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, Art. 1
Rd 36; Menzel, Bonner Kommentar, Art. Abs. 3 n.F.
Arm. II 1.

Der militérische Bereich i1st nicht von rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen ausgenommen, sondern diesen genauso wie andere Teile
des Staatsapparates unterworfen. Mit Ricksicht auf Weimarer
Erfahrungen wurde iberdies durch Art. 87 a Abs. 1 Satz 22 G&
der Gesetzesvorbehalt verstirkt: Nach dieser Vorschrift missen
cich die "zahlemdBige Stirke" der Streitkrifte und die
"Grundzlige {hrer Organisation" aus dem vom Gesetzgeber aufzu-
stellenden Haushaltsplan ergeben. Hamann-Lenz bezeichnen es
mit Recht als bemerkenswert, "in wie starkem Male die Gesetz-
gebung der Exekutive die Organisationsgewalt auf einem Sach-
gebiet versagt hat, das in sefnem Wesen nach es besonders
naheliegend erscheinen 158t, als ""Hausgut® der Regierung bzw.
der Politik angesehen zu werden®.

Hamann-Lenz, Kommentar zum Grundgesetz, 3. Aufl.,
Neuwied und Berlin 1970, Art. B7 a Amm. B 1.
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Ein anderer Autor hat von einem Einbruch fn den NMormalbereich
der Exekutive gesprochen,

Quaritsch, VVdStRL 26 (1968), 5. 250,

da deren Organisationsgewalt durch Art. B7 a Abs. 1 Satz 2 GG
filnlbar eingeschrinkt werde. Damit steht fest, daB der Geset-
zesvorbehalt im militdrischen Bereich sogar weitergeht, als

dies in politisch weniger sensiblen Sachgebieten der Fall ist,

vgl. auch Hernekamp, in: von Minch (Hrsg.), Grund-
gesetzkommentar, Art. 87 a fd 9; Lutz-Rittberger
Abriistungspolitik und Grundgesetz. Eine verfas-
sungsrechtlich-friedenswissenschaftliche Unter-
suchung, Baden-8aden 1976, 5. 60; von Mangoldt-
Klein, Das Bonner Grundgesetz, 2. Aufl., Art. 87 a
Arm. IV 3; Stern, Staatsrecht, Bd 2, S. 864 f.

Selbst wenn man von der auf die Bundeswehr bezogenen Vorschrift
des Art. B7 a Abs. 1 Satz 2 eimmal absieht, sind keine ver-
teidigungsspezifischen Bedirfnisse ersichtlich, die eine Redu-
zierung der gesetzoeberischen Beteiligung rechtfertigen kénn-
ten. Die im RechtsausschuB des Deutschen Bundestags vorgetra-
gene Erwdgung, die milftdrische Planung misse efn hohes Mab an
Flexibilitit besitzen (Seibert, a.a2.0.), geht insofern an den
Tatsachen vorbei, als gerade neue Waffensysteme wie die Pershing
Il einen zeitlichen Vorlauf von vielen Jahren besitzen, so daB
die Einschaltung des Gesetzgebers zu keiner zeitlichen Ver-
zégerung filhren mifte. Auch Erfordernisse der militlrischen
Geheimhaltung kinnen nicht dazu filhren, den Gesetzgeber trotz
fntensiver Grundrechtsbetroffenheit auf pauschale Grundsatz-
entscheidungen abzudringen. Ob und in welchem Umfang Bundes-
tagsabgeordnete ein Informationsrecht auch in bezug auf mili-
tirische Geheimnisse besitzen, ist Gegenstand des Yerfahrens

2 BvR 6/83 vor dem Bundesverfassungsgericht. Auf die dort ge-
gebene Begrindung zugunsten einer vollen Einschaltung des Par-
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laments kann Bezug genommen werden. Die inzwischen vorliegende
S5tellungnahme des bayrischen Ministerprisidenten vom 27.09.1983
macht Uberdies deutlich, daB jedenfalls efne Ausschaltung
aller Parlamentsmitglieder unter Berufung auf den Geheimnis-
schutz auch fiir die bayrische Staatsregierung nicht in Betracht
kommt .

SchlieBlich ist der Hinweis auf die Besonderheiten des Vertef-
digungssektors insofern unschliissig, als er allenfalls solche
HModifikationen des Gesetzesvorbehalts rechtfertigen kinnte,
die "verteidigungsspezifisch” sind, also aus der besonderen
Aufgabenstruktur dieses Bereiches abgeleitet werden kinnen.
Im vorliegenden Fall stehen jedoch auch Risiken 1n Frage, die
wie die Unfalligefahren nichts mit potentiellen milfitirischen
Auseinandersetzungen zu tun haben. Von unserer Auffassung her
gibt es jedoch keine Rechtfertigung daflir, die "Sprengkopf-
sicherheit" allein dem Sachverstand der Exekutive zu iber-
lassen, wihrend die "Reaktorsicherheit" eine detaillierte ge-
setzliche Regelung erfahren muB.

Fiir eine gesetzliche Regelung kann das Atomrecht
durchaus als Vorbild dienen; miglfch ist daher
auch eine Regelung, die generell (und nicht nur
auf Pershing 11 bezogen) die deutsche Zustimmung
zur Statfonierung von Hassenvernichtungswaffen
vom Vorliegen bestimmter Voraussetzungen abhlingig
macht. 50 wire es beispielsweise denkbar, die Yor-
schrift des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtomG hierher zu
Ubertragen, wonach die nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schiden durch die Errichtung und den Betrieb der
Anlage getroffen sein muB. Dasselbe gilt etwa von
§ 7 Abs. 2 Nr. 5, wonach der erforderliche Schutz
gegen StirmaBnahmen oder sonstige Eimwirkungen
Dritter gewdhrlefstet sein muB.

e) Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung entfil1t auch
nicht deshalb, weil es bei der Zustimmung zur Statfonferung um
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einen Akt der auswiartigen Gewalt geht. Art. 59 Abs. 2 Satz 1
GG verlangt vielmehr gerade die Einschaltung des Gesetzgebers.
Danach bediirfen Vertrige, welche die politischen Beziehungen
des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der Bundesgesetz-
gebung beziehen, der Zustimmung oder der Mitwirkung der jeweils
fiir die Bundesgesetzgebung zustdndigen Kdrperschaften in der
Form @ines Bundesgesetres.

Die Stationierung von Pershing II-Raketen 1st eine Angelegen-
heit, die - wie oben dargelegt - zu entscheiden Sache des Ge-
setrgebers ist. Art. 59 Abs. 2 Satr 1 2. Alternative GG will
an der innerstaatlichen Kompetenzverteilung zwischen Legisia-
tive und Exekutive nichts dndern, sondern im Gegenteil ein
"Uberspielen” der Zustindigkeiten durch Eingehung vilkerrecht-
Ticher Verpflichtungen verhindern. Wie das Bundesverfassungs-
gericht schon in seiner Entscheidung vom 29.07.1952 festge-
stellt hat, kommt es allein darauf an, ob im konkreten Fall
“ein Vollzugsakt unter Mitwirkung der gesetzgebenden Kirper-
schaften erforderlich ist". (BYerfGE 1, 372, 388).

bDie Stationierung erfolgt nun allerdings nicht auf der Basis
efnes vilkerrechtlichen Vertrages, iber den Ratifikationsur-
kunden ausgetauscht werden. Uber die Stationierung besteht
jedoch Einvernehmen zwischen der Regierung der Vereinigten
Staaten und der Bundesregierung und damit eine WillensOherein-
stimmung, die Rechte und Pflichten fiir beide Seiten begriinden
5011. Die Bundesregierung hat weiter darauf hingewiesen, dab
in bezug auf die Statfonferung von Nuklearwaffen "bilateral
und im Rahmen der NATO Abkommen und Verefnbarungen getroffen
(werden), die wegen ihrer Bedeutung fiir die duBere Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland und der NATO der Geheimhaltung
unterliegen". (BT-Drucksache 10/487 5. 7). Sowchl die grund-
sdtzliche Einigung iber die Stationierung wie auch die Abspra-
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chen lber die konkrete Umsetzung stellen inhaltlich vilker-
rechtliche Yertrige dar, da fir diese nicht eimal die Wahrung
der Schriftform vorgesehen ist.

Berber, Lehrbuch des Y&lkerrechts, Bd 1, 2. Aufl.,
Minchen und Berlin 1975, 5. 442; Wengler, Vilker-
recht, Bd 1, Berlin u.a. 1964, S. 211.

Auch macht die Nichtbeachtung der Pflicht, alle Vertrige beim
UN-5Sekretariat registrieren zu lassen, einen vilkerrecht]ichen
Yertrag nicht unwirksam, da Art. 112 Abs. 2 der UN-Charta als
einzige Sanktion vorsieht, die Beteiligten kénnten sich gegen-
iber den Organen der Vereinten Mationen nur auf registrierte
Abmachungen berufen. Auch vom 5inn des Art. 59 Abs. 2 Satr 1
6G her ist es angezeigt, sdmtliche Formen der Bindung durch
die auswdrtige Gewalt mit einzubeziehen, kiinnte doch anderen-
falls die Entscheidungskompetenz des Gesetzgebers dadurch ver-
kirzt werden, daB ihm nur die Alternative zwischen efner Zu-
stimmung und der Inkaufnahme einer vilkerrechtlichen Pflicht-
verletzung bliebe. Der nach der Verfassung gegebene Gesetzes-
vorbehalt darf auch nicht durch "schlichte" viilkerrechtliche
Einfgung oder durch Verwaltungsabkommen ausgehihlt werden.

Die Einigung iiber die Stationierung stellt iiberdies eine Rege-
lung der "politischen Beziehungen des Bundes™ im Sinne des
Art. 59 Abs, 2 Satz 1 1. Alternative GG dar. Dagegen, dal im
Einzelfall beide Alternativen des Art. 59 Abs. 2 erfilllt sein
konnen, sind keinerlef Bedenken ersichtlich,

vgl. Rajahn, in: von Minch (Mrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, Art. 59 Rn 28 mwN.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Begriff des Vertrags, der
die politischen Beziehungen des Bundes regelt, wie folgt be-
stimmt (BVerfGE 1, 372, 380 f.):
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"Ein Staatsvertrag wird noch nicht dadurch zu
einem politischen fm Sinne des Art. 59 Abs. 2 GG,
daB er sich ganz allgemein mit Sffentlichen An-
gelegenheiten, dem Gemeinwohl oder den Staatsge-
schiften befaft, Wire dies der Fall, so wire jeder
Staatsvertrag politisch, so daB die im Art. 59
Abs. 2 vorgesehene Begrenzung ihres Sinnes ent-
behren wiirde. Hinzukommen muB vielmehr, dag die
Existenz des Staates, seine territoriale Inte-
gritit, seine UnabhBngigkeit, seine Stellung oder
sein maBgebliches Gewicht in der Staatengemein-
schaft durch den Vertrag selbst beriihrt werden.
Namentlich die Vertrige, die darauf gerichtet
sind, die Machtstellung eines Staates anderen
Staaten gegenliber zu behaupten, zu befestigen
oder zu erweitern, sind als politische Vertrige
in diesem Sinne zu betrachten. Dazu gehbren vor
allem Bindnisse, Garantiepakte, Abkommen Uber
politische Zusammenarbeit, Friedens-, Michtan-
griffs-, Neutralitits- und Abristungsvertrige,
Schiedsvertrige und Shnliche Vertrige".

Legt man diese MaBstibe hier zugrunde, so fillt eine Abmachung
wie die iiber die Stationierung von Pershing-Raketen unter den
Begriff der "politischen Vertrige", da sie die Machtstellung
der Bundesrepublik gegeniiber anderen Staaten wesentlich beain-
fluBt und nicht weniger Bedeutung als etwa ein Abrlstungsver-
trag besitzt.

iu diesem Ergebnis kommt auch

Schweisfurth, Rechtsfragen der Raketenstatfonferung,
in: NJW 1984, 5. 1506 f.; derselbe die "Zustimmung
der Bundesregierung zur Stationferung amerikani-
scher Mittelstreckenraketen in der Bundesrepublik
Deutschland, in : Archiv des VBlkerrechts, Heft 2,
1984, 5. 195 ff.

Im Ergebnis filhrt also die Heranziehung der fiir die auswirtige
Gewalt geltenden Rechtsgrundsitze zu einer Bestitigung und
nicht etwa zu einer Relativierung des Gesetzesvorbehalts: Ohne
formliches Gesetz 1st die Statfonferung der Pershing II-Raketen
schon vom Yerfahren her nicht mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Verfassungsrechtlich unzuldssig ist auch die Einr@umung der aus-
schlield]lichen Entscheidungsbefugnis iliber den Einsatz der Pershing
11-Raketen bom Bundesgebiet aus an den amerikanischen Prisiden-
ten.

1. Die Entscheidung Uber den Einsatz von Massenvernichtungswaffen
vom Gebiet eines Staates aus 1st ein wesentliches Element der
Territorialhoheit. Bei Nuklearwaffen wird dies besonders
deutlich, da ihr Einsatz zugleich eine Entscheidung Gber Leben
und Tod der deutschen Beviilkerung darstelit,

vgl. Beaufre, Die NATO und Europa, Stuttgart-
Degerloch 1967, 5. 102: Im nuklearen Einsatzbefehl
kommt im hidchsten MaBe die nationale Souverdnitit
in der Stunde, in der es um die Existenz des Lan-
des geht, zum Ausruck.

Durch die Hinnahme der Tatsache, daB {iber den Einsatr der
Pershing Il-Raketen ein ausl3@ndisches Staatsoberhaupt ent-
scheidet, wird die Handlungsfreiheit der deutschen Staatsor-
gane in einem zentralen Bereich ausgeschlossen. Daran 3ndert
auch die rechtlich gegebene Miglichkeft nichts, die NATO-
Assignierung deutscher Truppen aufzuheben oder die MATO-Mit-
gliedschaft unter Wahrung einer Jahresfrist aufzukiindigen: Von
allen politischen Bedenken abgesehen, die gegen solche
Schritte sprechen, fehlt im Falle einer Konfrontation mit dem
Warschauer Pakt schon aus Zeitgrlnden jede reale Miglichkeit,
von den an sich vorhandenen Befugnissen Gebrauch zu machen.

Das Recht, iiber die eigene Existenz zu entscheiden, kann nicht
auf einen ausldndischen Staat oder sefne Reprisentanten "aus-
gelagert" werden. Schon unter der Geltung des Besatzungsstatus
betonte das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich, das Grund-
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gesetz wolle "seinem gesamten Inhalt nach die Verfassung eines
souverdnen Staatswesens sein". BVerfGE 1, 351, 368). Rechts-
grundlage hierfir st insbesondere Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG,
dessen Bekenntnfs zur VYolkssouverdnitit ausgehBhlt wiirde,
kinnte iber die biologische Weiterexistenz der eigenen Bevd]-
kerung efne ausldndische Instanz entscheiden.

Die im Grundgesetz vorausgesetzte Souverdnitit kennt allerdings
Durchbrechungen. Dhne Bedeutung sind im vorliegenden Zusammen-
hang freilich jene EinschriEnkungen, die sich aus Art. 2 und
Art. 4 Abs. 2 des Generalvertrages und aus Art. 1 des Aufent-
haltsvertrages ergeben: Wie die Bundesregierung zu Recht her-
vorhebt, ist die Stationierung neuewr nichtkornventioneller
Waffensysteme eine Erweiterung der Effektivstirke der hier
stationferten Truppen und deshalb nur mit deutscher Zustimmung
miglich,

vgl. BT-Drucksache 10/4B7, 5. 6: "Unter den Bind-
nispartnern besteht Einigkeit, daB die Stationie-
rung nichtkonventioneller Waffen in Ubereinstimmung
mit den Verteidigungspldnen der MATO und im Ein-
vernehmen mit den direkt beteiligten Staaten fest-
gelegt wird. Dieses einvernehmlich festgelegte
verfahren hat sich in der Praxis bewBhrt. Eine
Anderung ist nicht beabsichtigt. Rechte der west-
Tichen Alliferten zur Statfonierung von Waffen

auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland be-

stehen seither nur im Rahmen vertraglicher Ab-
machungen”.

S5ind deutsche Staatsorgane daher vilkerrechtlich fref, die
Stationierung der Pershing I1-Raketen zu akzeptieren oder
abzulehnen, so milssen sie sich fir diejenige Alternative
entscheiden, die sich mit dem Grundgesetz vereinbaren 13Bt.
Bef einer Stationierung unter aussch1ieBlicher amerikantscher
Verfiigungsbefugnis 1st diese Bedingung nicht erfiillt.
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3. Art. 24 Abs. 1 und 2 ermdglichen jedoch die Ubertragung von
Hoheitsrechten auf ein "kollektives Sicherheitssystem” bzw.
eine "zwischenstaatliche Einrichtung"”. Dal ein auslindischer
Staat oder ein ausldndisches Staatsoberhaupt unter keinen
dieser beiden Begriffe fE11t, ist so evident, daB es Schwierig-
keiten bereitet, in der Literatur efne ausdriickliche Aussage
in dieser Richtung zu finden,

vgl. jedoch Arndt-Reismann, in: Der Kamp um den
Wehrbeitrag, Bd 1, Minchen 1952, 5. 247,

und nunmehr: Walz, Deutsche Souverdnitit und
amerikanische Yerfiigungsgewalt {(ber nichtkonven-
tionelle Waffen - ein juristischer circulus
vitiosus?, 1n: ZRP 1984, 5. 273 ff.

Dafiir spricht nicht nur der eindeutige Wortlaut des Art. 24,
sondern auch der in der Literatur entwickelte Grundsatz, nur
solche 2wischenstaatlichen Einrichtungen diirften Empfinger
von Souverdnititsrechten sein, bei denen die Bundesrepublik
als gleichberechtigtes Mitglied an der Entscheidungsfindung
teflnimmt,

von Mangoldt-Klein, Art. 24 Amm. III 5 b;
Tomuschat, Bonner Kommentar, Iweftbearbeditung,
Art. 24 Rn 69: "Bei der Ubertragung an eine
zwischenstaatliche Einrichtung, zu deren Mit-
gliedern sie nicht zEhl1t, wilrde die Bundesrepublik
sich der Herrschaftsmacht der in jener zwischen-
staatlichen Einrichtung zusammengeschlossenen
Staaten ausifefern und damit wohl einen echten
Souverinititsverlust erleiden". Ehnliches Forst-
Eﬂf;3lht Der Kampf um den Wehrbeitrag, Bd 2,

Wie die Bundesregierung ausdriicklich hervorgehoben hat, beste-
hen im Rahmen der NATO ausschlieBlich Eonsultationsverfahren,
die die Entscheidungskompetenz der US-Regierung als solche
rechtlich nicht beeinflussen,



- Bl =

vgl. BT-Drucksache 10/487 5. B.

S 8: "Im Rahmen der NATO bestehen bewihrte und
vereinbarte Konsultationsverfahren, die auch Frei-
gabe und Einsatz von Nuklearwaffen zur Verteidigung
der NATO betreffen. Diese Verfahren stellen die
volle Berlicksichtigung der Interessen aller Mit-
gliedstaaten, also auch der nichtnuklearen Biindnis-
partner sicher. Der Stimme der Bundesrepublik
Deutschland kommt als Stationierungsland dabei be-
sonderes Gewicht zu ...

Wie die anderen Nicht-Muklearmmdchte sieht die
Bundesrepublik Deutschland - fnsbesondere im
Hinblick auf eine wirksame Abschreckung - keine
Yeranlassung, efn natfonales Veto-Recht anzu-
streben”.

Auch von seinem Sinn her kann Art. 24 Abs. 1 und 2 GG im vor-
1iegenden Zusammenhang daher keine Anwendung finden.

Auch fiir efne Weiterentwicklung des Art. 24 im Sinne einer
noch stirkeren "Uffnung" deutscher Staatlichkeit nach aufen
hin besteht im vorliegenden Zusammenhang kefnerlei Veranlas-
sung. Daran wdre allenfalls zu denken, wenn die Bundesrepublik
nur die Wahl zwischen einer Stationierung unter ausschlief-
ticher amerikanischer Verflgungsmacht und efnem Verzicht auf
die Stationierung gehabt hitte. Davon kann jedoch nicht die
Rede sein. Bei den Vorarbe{ten zum sogenannten NATO-Doppelbe-
schluB wurde von amerikanischer Seite vielmehr das Angebot

gemucht,_ein deutsches Veto-Recht iliber den Einsatz der
Pershing Il-Raketen wvorzusehen.,

So berichtete Lothar Ruehl {Eurcpa-Archiv 1980,

99 ff. mit Fn 4), erst im Spltherbst 1979 seit be-
schlossen worden, die modernen nuklearen Mittel-
streckensysteme in Eurgopa nur in den US-Streit-
kriften einzufihren. Noch Anfang November habe die
mit der AusarhﬂTtunﬂ des Projekts beauftragte
"Hochrangige Gruppe® (High Level Group) die Alter-
native zwischen "host country” und "user country"
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Jedem interessierten Partner freigestellt. Letzte-
res wilrde bedeuten, dab die Startgerdte, die In-
frastrukturanlagen, die Instandhaltungs- und Be-
triebskosten fiir das gesamte System vom Dislozie-
rungsland aufgebracht werden miiBten; die Gefechts=-
kéipfe mit den Flugkdrpern bleiben US-Eigentum und
unter Us-Verwahrung; eine Iwei-Schllssel-Kontroll-
gewalt wiirde bilateral organisiert. Die Bundes-
regierung erklirte als erster Partner, daB die
Bundesrepublik kein “user country”™ filr LATNF-Systema
werden wolle. Dem schlossen sich dann alle iibrigen
Dislozierungslinder an.

Da Art. 24 Abs. 1 und 2 GG nicht eingreift, bleibt es bei dem
allgemeinen Grundatz, daB die Preisgabe wvon Hoheitsrechten nur
durch den Verfassungsgeber erfolgen kann.

Walz, Deutsche Souverdnitdt und amerikanische
Verfilgungsgewalt lber nichtkonventionelle Waffen
= ein Juristischer circulus vitiosus?, in: ZRP
1984, 5. 273 ff.,

Maunz, in: Der Keampf um den Wehrbeitrag, Bd 2,

5. 593; Richard Thoma, in: Der Kampf um den Wehr-
beitrag, Bd 2, 5. 163: "Denn insoweit als die
Wahrnehmung eines Hoheitsrechts vom Grundgesetz
bestimmen Organen des Bundes oder der Linder zu-
gewiesen ist, kinnte nur ein Eingreifen des pouvoir
constituant (Ober Art. 79) diesen Kompetenzbesitz
schmdlern - wenn nicht eben der Art. 24 erleich-
ternd zu Hilfe kdme, der also keinasn&gs leer=
laufend, sondern wirksam gestaltet ist".

Auch in anderen westlichen Staaten i1st die Auffassung aner-
kannt.

Tur Rechtslage in Frankreich vgl. Jacque, in:
Rees [Hrsg.), Scuverdinititsverstindnis in den
Europdischen Gemeinschaften, 1980, 5. 71 ff.;

Zu Osterreich vgl. Bothe, Streitkrdfte interna-
tionaler Drganisationen, K&in-Berlin 1968,

S. 44 ff.; Strasser, Die UN und Osterreich,
1967, 5. 109. ff.



—Ba &

V.

Die Beschwerdefihrer sind in {hrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2
6G auch fnsoweit verletzt, als sie fhre Interessen nicht in ein
staatliches Verfahren einbringen konnten; vielmehr wird 1hnen bis
heute sogar eine Gffentliche Stellungnahme darilber vorenthalten,
in welchen Gebieten die Pershing 1l-Raketen statfonfert werden
und welche Schutzvorkehrungen gegen Unfidlle und sonstige Risfiken
vorgesehen sind.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist Grund-
rechtsschutz weitgehend auch durch die Gestaltung von Yerfah-
ren zu bewirken,

50 BYerfGE 53, 30, 65 mwN aus der Rechtsprechung
des Gerichts.

Dieser Grundsatz ist insbesondere im Zusammenhang mit dem
Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheft nach Art.2
Abs. 2 GG, aber auch im Zusammenhang mit dem Asylrecht nach
Art. 16 Abs. 2 GG und mit dem in Art. 28 Abs. 2 GG garantier-

ten Recht auf kommunale Selbstverwaltung herausgearbedtet
worden.

In der MUlheim-Edrlich-Entscheidung hat das Bundesverfassungs-
gericht betont, eine Verletzung des Art. 2 Abs. 2 GG komme
dann in Betracht, wenn die (atomrechtliche) Genehmigungsbehirde
solche Yerfahrensvorschriften auBer acht lasse, die der Staat
in Erfilllung seiner Pflicht zum Schutz der in Art. 2 Abs. 2 GG
genanntan Rechtsglter erlassen habe.

BYerfGE 53,30, 66.

Ob und in welchem Umfang der Staat verpflichtet sef, Regelun-
gen nach Art der atomrechtlichen Verfahrensverordnung zu er-
lassen, blieb unentschieden, da zu Ausfiihrungen in dieser
Richtung kein AnlaB bestand.
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BVerfGE 53, 30, 61.

Die Handhabung eimmal bestehender Verfahrensvorschriften misse
jedenfalls den Anforderungen des Art. 2 Abs. 2 GG entsprechen.
Im beigefiigten interpretierenden Minderheitsvotum von Simon
und HeuBner (BVerfGE 53, 69, 76), auf das sich an anderer
5telle auch der Erste Senat als solcher bezog (BVerfGE 56,
216, 236), heiBbt es dazu:

"Flir efnen effektiven Grundrechtsschutz der po-
tentiell Gefihrdeten 15t angesichts des AusmaBes
denkbarer Gefahren entscheidend, daB berefts das
behirdliche Verfahren geeignet ist, im konkreten
Fall zu “richtigen" sicherheftsrelevanten Ent-
scheidungen zu flhren. Wahrscheinlich 1dBt sich
nur bber das Verfahrensrecht verhindern, dab
der Bereich rwischen Recht und Technik zum ju-
ristischen Miemansland wird".

Der naheliegende SchluB, dab auch durch villiges Fehlen wvon
Yerfahrensvorschriften ein Grundrecht verletzt sein kann, wird
in der Entscheidung vom 08.07.1982 gezogen, wo es haift
(BVerfGE 61, B2, 113):

"Iwar kann der Wesensgehalt eines Grundrechts,

etwa des Art. 2 Abs. 2 ... betroffen sein, wenn
Jeqlicher Stirungsabwehranspruch, den die Rechts-
ordnung zum Schutze eines Grundrechts einriumt,
materiel 1rechtlich beseitigt oder wenn verfahrens-
rechtlich verwehrt wird, ihn wirkungsvell geltend
zu machen, mag er oder das Grundrecht, zu dessen
Schutz er gewdhrt ist, auch - unbewehrt in bezug
auf ¢in bestimmtes Vorhaben - materiel lrechtlich
bestehen bleiben".

Jede andere Entscheidung hiitte iberdies die schwer ertrdgliche
Folge, daB der Wirkungsbereich von Grundrechten letztlich won
einer Entscheidung des Gesetz- oder gar des Verordnungsgebers
abhdngen wiirde: Seine UntBtigkeit kann aber die aus Art. 2
Abs. 2 folgenden normativen Anforderungen nicht verklirzen.
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Im Zusammenhang mit dem Grundrecht aus Art. 16 Abs. 2 Satzr 2
GG hat das Bundesverfassungsgericht ebenfalls eine Aussage in
der Richtung getroffen, Grundrechte miGten auch mit Hilfe

von Yerfahren wirksam gemacht werden. 5o heiBt es dort
(BVerfGE 56, 216, 236):

“Indes badlrfen Grundrechte allgemein, sollen sie
ihre Funktion in der sozialen Wirklichkeit erfill-
len, geeigneter Organisationsformen und Verfahrens-
regelungen sowie einer grundrechtskonformen An-
wendung des Yerfahrensrechts, soweit dieses fiir
?Tnen effektiven Grundrechtsschutz von Bedeutung

it".

Dabei ist allerdings zu beachten, daf nicht etwa konkrete
Einzelvorschriften zum Verfahren aus den Grundrechten deduziert
werden kinnen. Der Iweite Senat hat dazu ausgeflihrt

(BYerfGE 60, 253, 295):

"Dem Gesetzgeber kommt dabei in bezug auf Organi-
sation und Yerfahren eine weite Gestaltungsfrei-
heit zu. Aus den materiellen Grundrechten lassen
sich hierflr nur elementare, rechtsstaatlich
unverzichtbare Yerfahrensanforderungen ableiten.
In diesem Sinne indes missen sich jedenfalls
verfahrensrechtliche Regelungen, die im Ergebnis
Zu einer Versagung der Anerkennung trotz pali-
tischer Verfolgung fihren kdnnen, auch an Art. 16
Abs. 2 Satz 2 GG messen lassen”,

Besonders deutlich sind die verfahrensrechtlichen Konsequenzen
des grundrechtsglefchen Rechts aus Art. 28 Abs. 2 5atz 1 GG
vom Iweiten Senat akzentufert worden. Eine Gemeinde misse zu-
nichst angehfrt werden, bevor 1hr einschneidende Beschr@nkungen
in threr Planungshoheit auferlegt wiirden (BVerfGE 56, 298,
320). Auch das Bundesstaatsprinzip stehe nicht entgegen, da
insoweit eine mittelbare AnhBrung der Gemeinden durch das Land
praktiziert werden kinne. Im efnzelnen heiBt es dazu (BVerfGE
56, 298, 320):
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“Allerdings schlieBt das Bundesstaatsprinzip un-
mittelbare Yerhandlungen des Bundes mit einzel-
nen Gemeinden im Gesetzgebungsverfahren unter Um-
gehung des betroffenen Landes aus ... Dies darf
Jedoch nicht dazu filhren, daB dem Bund gestattet
wird, efnzelnen Gemeinden einschneidende Be-
schrénkungen fhrer Planungshoheit aufzuerlegen,
ohne sie vorher anzuhBren. Denn dies wire ein
Verfahren, das sowohl den LEndern als auch dem

Bund Hun:# Art. 28 Abs. 2 Satz 1 untersa
ist ... (Hervorhebung von mir - W. ;'.l

Ofe Rechtsordnung hdlt fir derartige FE1le von
Rechtsetzungsakten des Bundes, die in die Pla-
nungshoheit einzelner Gemeinden unter Auferlegung
von Sonderopfern efngreffen, die MGglichkeit
einer mittelbaren Anhiéirung dieser Gemeinden durch
das Land bereft, das selbst unter Einbez{ehung
dieser Anh@irung zu dem Rechtsetzungsvorhaben
Stellung nimmt. Dfes fst z.B. fir den Fall der
Erklérung eines Gebietes zum wilitdrischen
Schutzbereich ... ausdriicklich geregelt (§ 1 Abs. 3
S5atz 1 1.V.m. §§ 2, 9 des Schutzbereichsgesetzes;

s wsfa

Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet dazu,
dieses Verfahren, das das Eigaisst'ufs rinzi
nicht EHTF{r!cEngE, auch bei ﬂe‘r‘Eﬂ'i!rung
eines Gebietes zum LArmschutzbereich anzuwenden
[FIE"I“H‘ﬂI"ﬁI‘:EUFLg von mir - H. EJ, Zumal mit dieser
“Gebietserk1drung" noch einschneidendere Folgen
fir die betroffenen Gemeinden verbunden sein
k@nnen. Die von einem Einzeleingriff des Bundes-
gesetzgebers in fhrer Plamungshoheit betrof fenen
Gemeinden miissen fn Wahrung fhrer von der Bundes-
verfassung bestimmten Rechtsstellung Gelegenheit
erhalten, sich vor diesem Eingriff im Rechtset-
rungsyerfahren zumindest mittelbar zu HuBern. Das
Land hat deshalb die Stellungnabmen der betrof-
fenen Gemeinden efinzuholen und in das Bundesge-
setzgebungsverfahren einzubringen”.

Aus diesen Aussagen des Bundesverfassungsgerfchts 188t sfch
somit die Konsequenz ziehen, daB das Grundrecht aus Art., 2
Abs. 2 GG dann nicht beachtet ist, wenn Oberhaupt kein Verfah-
ren zur Verfligung steht, in dem die in ihrem Grundrecht po-



= BT =

tentiell betroffenen Blrger ihre Interessen zum Ausdruck
bringen kénnen.

. Wendet man diesen Grundsatz auf dem vorliegenden Fall an, so
ist Art. 2 Abs. 2 GG verletzt. Die Beschwerdefiihrer sind aus-
nahmslos am Stationierungsort wohnhaft, so daB ihr Leben oder
ihre Gesundheit bef efnem Unfall aufs schwerste gefihrdet
wiren. Sie befinden sich insoweit in keiner anderen Situation
als Personen, die wenige km von einem Xernkraftwerk entfernt
wohnen, das kurz vor der Inbetriebnahme steht, bzw. bereits
in Betrieb genommen fst.

DaB mit der Stationierung der Pershing I1-Raketen noch zusdtz-
liche Risiken wegen fehlender Sicherheitsvorkehrungen bestehen,
kann nichts daran dndern, dad die Beschwerdefihrer in besonde-
rér Weise betroffen sind.

Ein abweichendes Ergebnis k&me nur dann in Frage, wenn im
militirischen Bereich andere Grundsdtze gelten wirden. Dies
ist jedoch nicht der Fall.

Zum einen war der "Primat des Politischen", die Bindung der
militdrischen Gewalt an alle Yerfahrensgrundsitze eines der
tragenden Prinzipien der in den 50er Jahren geschaffenen Wehr-
verfassung. Er kam nicht zuletzt in der Neufassung des Art. 1
Abs. 3 GG zum Ausdruck, dessen Bezugnahme auf die "vollziehende
Gewalt" bewuDt im Hinblick auf den Verteidigungssektor erfolg-
te. Ium zweften erhdlt die Verfassung ausdriickliche Yorschrif-
ten, die die zusdtzlichen Grundrechtseingriffe regeln, die mit
Ricksicht auf den Verteidigungsauftrag der Bundeswehr zuldssig
sind. Nach Art. 17 a GG kann danach bei Angehd@irigen der Streit-
krifte das Grundrecht auf frefe MeinungsiuBerung (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 1. Halbsatz GG), das Grundrecht der Yersammlungsfrei-
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heft (Art. 8 Abs. 1 GG) und die gemeinschaftliche Auslbung

des Petitionsrechts (Art. 17 GG) durch Gesetz beschrinkt werden.
Andere Personen unterliegen insoweit einem besonderen "Pflich-
tenstatus”, als sie gegebenenfalls auf der Grundlage von

Art. 12 a Abs. 1 GG zum Wehrdienst herangezogen werden und als
ihre Grundrechte auf Frefzligigkeit (Art. 11 68) und auf Unver-
Tetztheit der Wohnung (Art. 13 GG) eingeschrinkt werden kBnnen.
Dieses dem Staat zur Verflgung stehende “"Zusatzinstrumentarfum”
hat abschlieBenden Charakter; in andere Grundrechte kann daher
nur unter den auch fm zivilen Bereich geltenden Voraussetzun-
gen eingegriffen werden.

Oiri g, fn: Maunz-Diri g-Herzog-Scholz, Kommentar
Zum ?rundgesﬂz. Minchen 1958 ff., Art. 17 a
Rn 17.

Dies gilt auch fiir das Recht auf Leben und kBrperiiche Unver-
sehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 GG; nur insoweit es im Interesse
des Verteidigungszweckes zwingend geboten fst, kann daher vom
einzelnen Soldaten auch der Efnsatr seines Lebens gefordert
werden.

Dal insoweit keine Besonderheiten bestehen, wird schlieBlich

an der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zum Mili-
tirflugplatz Memmingen deutlich, die bereits im Zusammenhang

mit Art. 28 Abs. 2 Satr 1 GG erwdhrt wurde (BVerfGE 56, 298 ff.),.
Dort wurde die Erkl&rung zum Lirmschutzbereich aus zwel Grin-
den aufgehoben:

Ium einen hatte es der Verordnungsgeber versiumt, eine Abwigung
zwischen den militdrischen Notwendigkeiten und der Planungs-
hoheit der Gemeinde vorzunshmen, die wesentlicher Bestandteil
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts ist.
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Ium zweiten stiitzte sich das Bundesverfassungsgericht darauf,
das Verfahren sei auch als solches mangelhaft gewesen, da die
Gemeinden vor ErlaB der Verordnung nicht bzw. nicht ausreichend
angehiirt worden waren.

Auch die Erfordernisse militirischer Geheimhaltung stehen nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes einer AnhGrung nicht
grundsdtzlich entgegen. Insofern wird lediglich eine inhalt-
liche Begrenzung der Informationspflicht angenommen. Im einzel-
nen heiBt es dazu (BVerfGE 56, 298, 321):

“Doch setzt efne ordnungsgemdBe Anhiirung der Ge-
meinden voraus, daB diese vom Umfang des Lirm-
schutzbereiches und - soweit mit den Erforder-
nissen der militdrischen Geheimhaltung verainbar -
von den wesentlichen der Berechming zugrunde-
liegenden Prognosen des Flugbetriebes und Flug-
platzausbaus 50 rechtzeitig Kenntnis erhalten,
daB sie fhre Bauleit- und Entwicklungsvorhaben
sowie ihre etwaigen Eirwendungen gegen die Prog-
nosen als amtliche 5tellungnahmen der Gemeinde
vortragen kénnen".

Wie weit die Erfordernisse der militdrischen Geheimhaltung im
einzelnen reichen, bedarf im vorliegenden Fall keiner Ent-
scheidung. Angesichts der sehr umfangreichen sicherheitspoli-
tischen Diskussion und angesichts der sehr weitreichenden Mig-
lichkeiten beider Blécke, mit Hil1fe von Satelliten Vorginge im
Jeweils anderen Machtbereich zu beobachten und aufzukldren,

5. die Angaben bei Lutz, Weltkrieg wider Willen?
Reinbek 1981, 5. 55 f., wonach aus esiner HBha von

150 km noch 10 cm groBe Objekte auf dem Boden
erkennbar sein zollen,

erscheint es ausgeschlossen, simtliche auf die Pershing-
Raketen bezogene Angaben einschlieBlich der Stationierungsge-
biete als "geheim” einzustufen und damit auf jedes Anhbrungs-
verfahren zu verzichten.
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Das Ergebnis st eindeutig: Auch fm milftérischen Bereich sind
die Grundrechte einschlieBlich der sich aus fhnen ergebenden
Verfahrensformen zu beachten. Das Bekenntnis des Grundgesetzes
zur Landesverteidigung stellt keine Bestimmung dar, die allen
anderen verfassungsrechtlichen Geboten einschlieBlich der
Grundrechte und des Rechtsstaatsprinzips vorgehen wirde. Dies
schlieBt natlrlich nicht aus, daB den militérischen MNotwendig-
keiten im Rahmen von Interessenabwigungen ein auBerordentlich
hoher 5tellenwert zukommt; um eine absolut vorangige Gride
handelt es sich jedoch nicht. Dies wird an der Aussage des
Gerichtes besonders deutlich, womach vor der Entscheidung lber
die LErmschutzbereiche auch Anderungen der Flugrouten oder
eine Verlegung bzw. Verldngerung der Startbahn als Miglichkeit
einbezogen werden misse. Im einzelnen wird dazu gesagt
(BYerfGE 56, 298, 323):

“Die gebotene machvollziehbare Abwigung, ob der
Larmschutzbereich chne Beeintrichtigung der ver-
tefidigungspolitischen Belange durch geeignete
Verinderungen der PlanungsmaBnahmen {z.B8. Ande-
rungen der Flugrouten oder Yerlegung bzw. Ver-
léngerung der Startbahn) in efner fur die Ent-
wicklung der Beschwerdefiihrerinnen glinstigeren
Weise korrigiert werden kinnte, ist dem Verord-
nungsverfahren ebenfalls nicht zu entnehmen”.

Anhaltspunkte daflr, daB das Grundrecht auf Leben und kirper-
liche Unversehrtheit insoweft einen geringeren Stellemwert als
die kommunale Planungshoheit beanspruchen kinnte, sind nicht
ersichtifich. In beiden Fallen geht die [unbestrittene) Ge-
staltungsbefugnis des Gesetz- oder Verordnungsgebers nicht so
weit, daf jede Einschaltung der Betroffenen in das Verfahren
ausgeschlossen werden kinnte.

Die Erstreckung grundrechtlich geforderter Verfahrensformen
auf den milithrischen Bereich steht zwar in efnem gewissen
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Gegensatz zu dem bisher in diesem Teil der Exekutive Prakti-
zierten; dies ist jedoch mnur eine Folge verinderter Vorstel-
lungen liber die reale Reichweite der Grundrechte. DaB orga-
nisatarische und verfahrensmifige Voraussetzumgen von Grund-
rechten,

dazu inshesondere Hesse, Bestand und Eedeutun?
der Grundrechte in der Bundesrepublik Deutschland,
EuGRZ 1978, 427 ff.; Goerlich, Grundrechte als
VYerfahrensgarantien. Ein Beitrag zum Verstindnis
des Grundgesetzes filr die Bundesrepublik Deutsch-
land, Baden-Baden 1981, 5. 217 ff., 343 ff,

heute vermehrt in Thren Schutzbereich einbezogen werden (missen),
hiingt u.a. damit zusammen, daB die Zahl der durch einzelne
Entscheidungen Betrof fenen immer griBer wird. Die wachsende
"Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses”, die sich fmmer
weiter entwickelnde Arbeitsteiligkeit hat dazu gefilhrt, daf
Entscheidungen der Verwaltung wie auch die Grundrechtsaus-
Ubung einzelner Rechtssubjekte verstirkt die grundrechtlich
geschiitzte Sphire AuBenstshender treffen. Markantestes Bef-
spiel hierfiir sind die Kernkraftwerke, die nfcht zufdllig
einer der Priifsteine filir die neue Grundrechtskonzeption
wurden; evident ist diese "Drittbetroffenheit" etwa auch bei
Flugplitzen oder baef jenen Anlagen, die ihrer schidlichen
Abgase wegen unter das Bundesimmissionsschutzgesetz fallen.
Es Tiegt in der Natur der Dinge, daB sich aufgrund dieser Ent-
wicklung auch im VYerteidigungssektor Verdnderungen ergeben
miissen.

Y.
Iusammenfassend 1d8t sich festhalten:

Die Zustimmung der Bundesregierung zur Stationierung von Pershing
II-Raketen ist schon deshalb verfassungswidrig, weil Entscheidun-
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gan dieser Tragweite nicht allein von der Regierung getroffen
werden kdnnen. Von inhaltlichen Bedenken abgesehen, ist jeden-
falls ein Gesetz erforderlich, das die geschaffenen Risiken be-
grenzt, Solange die Verfligungsmacht iber die Nuklearraketen bei
einem auslindischen Staat liegt, wire wegen der damit verbunde-
nen Preisgabe von Hoheltsrechten eine Verfassumgsdnderung not-
wendig, da Art. 24 GG derartige Fille nicht erfaBt. AuBerdem
miBte den von den geschaffenen Risiken in besonderer Weise Be-
trof fenen Gelegenheft zur Stellungnahme gegeben werden, bevor
yollendete Tatsachen geschaffen sind.
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