Prof. Dr. Wolfgang D#ubler Tibingen, den Juli 1976
Keplerstr, 6

An das Verwaltungsgericht Bremen
Altenwall 6
2800 Bremen

Klage des
Prof. Dr. Wolfgang D&Hubler
Keplerstr. 6
74 Tibingen

gegen
die Universitit Bremen, vertreten durch den Rektor,
Achterstrafe
28 Bremen 33

Gegen den mir am 2., Juli 1976 Zugestellten Widerspruchs-
bescheid erhebe ich hiermit Klage und bitte filr Recht zu
erkennen:

1. Der Leistungsbescheid der Universitédt Bremen vom 6.4.1976
wird aufgehoben.

2. Die Universitit Bremen trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

§§grundug§=
Mit Schreiben der Universitit Bremen vom 24.11.1975

Anlage 1

wurde mir mitgeteilt, ich hitte in der Zeit vom Januar 1975
bis einschl. September 1975 Telefongebiihren in H8he von
insgesamt DM 2.262,97 verursacht, was einer monatlichen
Durchschnittshdhe von ca. DM 250,.- entspricht. Zur Begriindung
wurde auf eine ohne mein Wissen angefertigte EDV-Aufzeichnung
verwiesen, die den angerufenen Teilnehmer sowie die Dauer des
Gesprédches verzeichnet habe. Da fir den Zeitraum von 9 Monaten
h8chstens DM 1.200.- als vertretbar anzusehen seien, sei die
Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung wahrscheinlich.
Den ersten Hinweis auf die HBhe der Telefonkosten hatte ich
mit Rundschreiben Nr.15/75 des Studienbereichs 5 vom 4,.11.1975
erhalten,

Auf meine Stellungnahme vom 2.12.1975 hin
Anlage 2

erging der Leistungsbescheid vom 6.4.1976, der mir am 14.4.1976
zugestellt wurde. Darin wurde ich zur Zahlung von DM 1.062,97



aufgefordert,
Anlage 3

Mit Schreiben vom 5.5.1976, bei der Universitdtsverwaltung
eingsgangen am 7.5.1976 erhob ich Widerspruch,

Anlage 4

der mit dem hier angegriffenen Widerspruchsbescheid vom
23.6.1976, mir zugestellt am 2.6.1976 zuriickgewiesen wurde.

Anlage 5

2. Seitens der Universitétsleitung wurde ich mit Schreiben
vom 24.11.1975 aufgefordert, im einzelnen nachzuweisen,

daB8 die von mir in den Monaten Januar bis einschl. September
1975 gefihrten Telefongesprdédche

"1, dienstlichen Charakter hatten und

2. ein zwingender Grund vorlag, das Dienstgeschift fern-
miindlich abzuwickeln, d.h., wirtschaftlichere Abwicklungs-
formen, insbesondere auch hinsichtlich der Dauer des Gesprédchs,
nicht zur Verfiigung standen" .,

In einem zeitlichen Abstand von bis zu elf Monaten ist mir
eine solche Spezifizierung nicht mehr mbglich. Entgegen der
Auffassung der Universitdt bestand fiir mich auch keinerlei
AnlaB, mir lUber jedes Telefongesprédch Notizen zu machen.
Sicherlich ist richtig, das fiir das Filhren von Telefonge-
spréchen ebenso wie fiir die Inanspruchnahme anderer &ffent-
licher Mittel der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gilt und gerade in der Gegenwart besonders nachhaltig
beriicksichtigt werden muB, Daraus l&8t sich aber keine kon-
krete betragsmidBige Grenze fiir Telefongespriche ableiten.

Es war fiir mich in keiner Weise voraussehbar, daB die Univer-
sititsspitze im November 1975 die Auffassung vertreten wiirde,
DM 1200.- seien die absolute HOchstgrenze fiir Telefongespriche,
alles was dariiber hinausgehe sei vom Hochschullehrer aus eigener
TaSche zu bezahlen, AuBSerdem war ich in der Zeit von Januar
bis November 1975 {liberhaupt nicht davon informiert worden,
wieviel Telefongebiilhren insgesamt angefallen waren. Es war

mir nicht m8glich, ilber einen so langen Zeitraum wie neun
Monate hinweg eine einigermaBen exakte Schitzung der tatsdch-
lich angefallenen Gebilhren vorzunehmen. Wenn nun die Univer-
sitdtsspitze von mir verlangt, flir die Vergangenheit entweder
den Nachweise des dienstiichen Charakters zu flihren oder aber
den DM 1200.- {ibersteigenden Betrag selbst zu bezahlen, so

ist dieses Vorgehen rechtsstaatswidrig. Es war fir mich in

den fraglichen Monaten Januar bis September 1975 in keinem
Augenblick voraussehbar, daB ab einer bestimmten Grenze eine
persdnliche Zahlungsverpflichtung in Betracht kommen wiirde.
Ganz anders verhiilt es sich selbstverstdndlich fiir die Zukunft:
Im Rahmen der Wahrung der Wissenschaftsfreiheit ist die Univer-
sitit selbstverstindlich berechtigt, bestimmte HGchstgrenzen
fiir die dienstliche Inanspruchnahme von Telefonen festzulegen.

3. Die Universititsspitze geht erst recht fehl in der Annahme,
ich hédtte meine Pflichten aus dem Beamtenvdrhiltnis schuldhaft
verletzt. Wie im Widerspruchsbescheid auf Seite 4 als moglich
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angedeutet wird, wurde in den Jahren 1971 - 1974 von einzelnen
AnschluBinhabern zum Teil fiir sehr viel h8here Betrdge tele-
foniert. Dies mag nach heutiger Auffassung des Rektors rechts-
widrig gewesen sein, doch ist mir nicht bekannt geworden, das
auch nur in einem einzigen Fall eine Riickforderung geltend
gemacht worden wére., Da offensichtlich auch seitens des Rech-
nungshofes hier keine Beanstandungen erfolgt sind, durfte

ich darauf vertrauen, da8 diese Praxis den Grundsdtzen der
"Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit" entspricht. Hierfiir bestand
umsomehr AnlaB, als dieser Grundsatz unbestrittenermasSen
ausfiillungsbediirftig ist und es letzten Endes den mit der
Finenzkontrolle betrauten Beh®rden ilberldft, wo sie im Einzel-
fall die exakte Grenze ziehen wollen, Ob man es etwa fir
"ﬂmmMﬂnmumsmum"mnmmwanGMa9Emwhu
des BGB Kommentars von Palandt in der Bibliothek angeschafft
werden, l&Bt sich nicht aus dem Begriff der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit deduzieren, sondern ist eine Frage, bei deren
Entscheidung ein betrichtlicher Beurteilungsspielraum besteht.
Genauso verhdlt es sich mit der Inanspruchnahme des Telefons
flir dienstliche Zwecke.

Auch abgesehen von der langjihrigen unbeanstandeten Praxis
bestand fiir mich kein AnlaB, an der RechtmdBigkeit meines
Verhaltens zu zweifeln, da nach meiner Kenntnis an anderen
Universititen mindestensin vergleichbarem Umfang telefoniert
wird und dort ebenfalls keine Beanstandungen erfolgt sind.
Dabei ist zu beriicksichtigen, das ein Hochschullehrer an der
Universitit Bremen auch Arbeiten mit zu ereldigen hat, die in der
traditionellen Hochschulverfassung durch Assistenten und
Sekretdrinnen erledigt werden., Da dem einzelnen Hochschul-
lehrer lediglich 25 % einer Schreibkraft zur Verfiigung steht
(dienichtmit Sekretariatsgeschiften, sondern nur mit Schreib-
arbeiten beschlftigt werden darf), ist es notwendig, auch
routinemédBige organisatorische Fragen selbst zu erledigen,
Vergleicht man aber den Telefonaufwand von 250.- DM monatlich
mit dem Telefonaufwand eines juristischen Instituts anderer
Universitdten, so ergibt sich, daB in meinem Fall nicht mehr,
sondern weniger als andernorts telefoniert wurde.

Sollte die Behauptung eines schuldhaften Verhaltens meinerseits
weiterhin aufrechterhalten werden, so widre Beweis dariiber zu
erheben,

in welchem Umfang in der Vergangenheit von der Universitidt
Bremen aus telefoniert wurde und

in welchem Umfang in juristischen Lehrstilhlen und Instituten
anderer Universitdten telefoniert wird.

4. Der im Leistungsbescheid geltend gemachte angebliche Scha-
densersatzanspruch der Universitédt beruht dariiber hinaus auf
Aufzeichnungen, die unter Verletzung des Fernmeldegeheimnisses
erfolgt sind.Sie ich befeitsin meinem Widerspruch (Anlage 4)
ausgefiinrt habe, besteht fiir den hier vorliegenden Eingriff
in das Fernmeldegeheimnis keine gesetzliche Grundlage. Eine
ausdriickliche Einwilligung habe ich ebenfalls nicht erteilt.
Die systematische Aufzeichnung von angerufenen Fernsprech-
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nummern (sowie erst recht das Verlangen, i{lber den dienstlichen
Chara ter und damit den Inhalt des Gesprédchs Auskunft zu geben)
greift in den durch Art.10 GG geschiltzten Geheimnisbereich ein.
Dieser umfaBt auch den angerufenen Personenkreis, da andernfalls
aufgrund von UberwachungsmaBnahmen Rilckschliisse auf die Kommu-
nikationsbeziehungen des AnschluBinhabers mdglich wiren. So
kénnen etwa aus der Héufigkeit des Anrufens bestimmter Nummern
durchaus Riickschliisse auf das Verhalten des AnschluSinhabers
mbglich sein. Mit Recht sind deshalb auch die mit der Handver-
mittlung betrauten Personen kraft Gesetzes verpflichtet, nicht
nur iiber den Inhalt der Telefongesprédche, sondern auch ilber die
angerufenen Nummern und Personen Stillschweigen zu bewahren
(Maunz-Dilrig-Herzog, Kommentar zum Grundgesetz, Art.lo, Rn 18).
Etwas anderes wiilrde nur dann gelten, wenn das Landesbeamten-
gesetz einen Eingriff in das Grundrecht aus Art.l1o GG vorsehen
wirde oder der betreffende Beamte ausdriicklich oder still-
sch¥W€igend seine Einwilligung erkldrt. Im einzelnen wird dazu
auf die Ausfiihrungen im Widerspruch verwiesen.

5. Eine volle Rechenschaftspflicht in Bezug auf jedes gefilhrte
Gesprdch widre auBerdem auch nicht vereinbar mit der Wissenschafts-
freiheit des Art.5 Abs.3 GG. Die Ausfiihrungen auf Seite 5 des
Widerspruchsbescheids haben dies nicht zu widerlegen vermocht,
Soweit Sie die Rechenschaftspflicht auf diejenigen Gespréche
beschrinken, die die angebliche Toleranzgrenze von DM 1200.-

in neun Monaten {ibersteigen, gilt weiter der Gesichtspunkt,

daB es fiir mich lberhaupt nie ersichtlich war, von welchem
Moment an diese Grenze iberschritten war. Wenn darauf hinge-
wiesen wird, andere Hochschullehrer hitten in vergleichbarer
Lage sehr viel weniger telefoniert, so mag dies zutreffen.
Dabei ist aber zu beriicksichtigen, da8 ca. 50 % der bis
September 1975 an der Universitdt Bremen gelaufenen juristi-
schen Promotionen von mir betreut wurden. Weiterhin hatte ich
in der Vergangenheit - Wwie in meinem Widerspruchsschreiben

im einzelnen dargelegt -~ zahlreiche forschungsbezogene Arbeits-
schwerpunkte, die mit AuBenkontakten verbunden sind, wédhrend
zahlreiche Hochschullehrer-Kollegen sich in sehr viel stér-
kerem MaBe den mit weniger AuBenkontakten verbundenen Fragen
der Hochschulselbstverwaltung gewidmet haben. SchlieBlich ist
mein Forschungsgebiet "Arbeitsrecht" in stdrkerem Umfang als
eine Reihe anderer Gebiete, insbesondere Grundlagenfidcher,
unmittelbar praxisbezogen, so daB sich auch von daher weitere
Anlédsse fiir Telefongespridche ergeben, Um Wiederholungen zu ver-
meiden, wird auch insoweit auf das in meinem Widerspruchs-
schreiben Ausgefilhrte verwiesen.

Ich bitte daher wie beantragt zu erkennen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
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Offentliche Sitzung Avsfertic
des Verwaltungsgerichts Bremen, den 15, Juni =~ 19 77
, 7+ Kammer '
& in Bremen
4 I A 38/77 In Sachen
. des Prof. Dr, Wolfgng DHudler,
enwéintig: Keplerstr, 6, 7400 Tibingen,
Richter Pottschmidt Klager Oy
als Vorsitzender,
gegen
' SLerin Dreger, die Universitit Bremen, vertreten
: Richier lokel, fuveh den Rektor,
l cher Richter
} = 1llter Coxdes, Beklagte #
P ehronamtlicher Richter
— EKoufmann Schining

als Beisitzer,

der Geschdiissielle des Verwaltungsgerichis,

erschienen in dem quf heute anberqumien Termin zur
miindlichen Verhandlung:
1. fil¥Kl4ger: porabnlich,

—

2. fiir Beklagte: GbeTTegierungsrat Hoffacker. :
Die Berichterstatterin trug den Sachverhalt vor.

te folgenden Antrag:
ocheild der Universitét Bremen

Der Lei
vom 6.4.1 und der Viderspruchsbescheid
vom 23.6.1976 worden aufpchoben.

Mir die Rich it de
o e .'B:I.e;m r

gez. Pottschmidt
Ze nhoff
Bo%- L&,

VerwG 5 — 1.73

b c

pin T vorgespiclt und genehmigt.
g%’ 3\ \ 2 der Beklagten beantragte,
§5§§\'§\? die Klage sbuuweisen.

| %ié\‘% s?f vorgespiclt und ponehmigt,
283N & Eine Entscheidung soll den
§i§‘§\§ Beteiligten zugestellt werden.

2



Ausfertigur g
I A 38/77 Lo

Im Namen des Volkes!

—— s — et 5 o e vt .

In der Verwaltungsrechtssache

des Professors Dr. Wolfgang DA ubler » Keplerstr. 6,
7400 Tiibingen,

Kl&gers,
gegen

die Universitit Bremen, vertreten durch den Rektor,

Beklagte,
ProzeBbevollméchtigter: Oberregierungsrat Hoffacker, Bremen,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen
- I. Kammer - aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15.
Juni 1977 durch die Richter P cottschmidt,Dre-

ger und Nokel sowie die ehrenamtlichen Richter Ange-
stellter Corde s und Kaufmann S ch 6 nin g am 15,
Juni 1977 fiir Recht erkannt:

Der Leistungsbescheid der Beklagten
vom 6. April 1976 und der Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vonm
23.6.1976 werden aufgehoben,

Die Kosten des Verfahrens tragt
die Beklagte; insoweit ist das
Urteil vorliufig vollstreckbar,



Tatbestand

Die Klage richtet sich gegen einen Leistungsbescheid der
Beklagten iiber DM 1.062,97.

Die Beklagte hat dem Klédger als Hochschullehrer an der Uni-
versitdt Bremen die Benutzung eines Fernsprcchapparates mit
der Moglichkeit der Fihrung von Ferngespréchen im Selbstwdhl-
dienst eingerdumt. Sie zeichnet durch EDV-Anlage fiir sdmtli-
che Apparate der Universitdt unter der jeweiligen Apparat-
nummer die von dort auskefiihrten Ferngespridche auf nach der
Telefonnummer des Angerufenen, dem Datum und der Uhrzeit des
Gesprédchs sowie nach der Gebiihrenhohe, unterschieden nach
"dienstlich" und "privat". Fiir dienstliche Ferngesprache hat
der Anrufer die Kennziffer 02 und fiir private Fcrngesprahe
die Kennziffer 03 vorzuwdhlen. Privatferngespriche werden vom
Anrufer mit der Universitdt nach der entstandenen Gebilihrenhdhe
abgerechnet.

Die Beklagte hat fiir die Fithrung dienstlicher Ferngespréche
durch Hochschullehrer folgende Richtlinien erlassen:

Nach Ziffer 3 der Bestimmungen iiber die Bernutzung der Fern-
sprecheinrichtungen der Universitdt vom 21. Februar 1973

sind Gespriche im Fernverkehr nur zulédssig, wenn

1. ein zwingender Grund zur Fiihrung des Gesprachs vorliegt
und die Ausgabe wirtschaftlich vertretbar ist,

2. es niht mbglich ist, mit geringeren Kosten ,z.B. Brief oder
Fernschreiben, den gleichen Zweck zu erreichen. Dabei ist
darauf zu achten, daB die Dauer eines Gesprédchs in einem
vertretbaren Rehmen bleibt. Nach dem BeschluB des Akademischen
Senats der Universitit vom 25. Februar 1976 darf jeder Hoch-
schullehrer fiir dienstliche Ferngesprdche jéhrlich aus den
einzelnen mittelbewirtschaftenden Stellen zugewiesenen Mit-
teln nur bis zu DM 250,-- fiir Ferngespriche in Anspruch neh-
men. Bei Mitteliiberschreitung sind die Gebilihren von dem Je-
weiligen Hochschullehrer selbst zu tragen. Hierfur kann der
“perstnliche Dispositionsfonds” in Anspruch genommen werden,
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sowelt noch ausreichende Mittel bei dem jeweiligen Fonds zur
Verfiigung stehen. Nach dem weiteren BeschluB des Akademischen
Senats der Universitdt Bremen vom 2. Februar 1977 werden die
Studienbereichsridte erméchtigt, in begriindeten Ausnahmefillen
einzelnen Hochschullebrern fiir Ferngespriche iiber den Hdchst-
betrag von DM 250,-- hinaus bis zu insgesamt hochstens DM 500,--
Mittel mit ausdriickelicher Zweckbindung zuzuweisen, wenn sie aus
der Grundausstattung flir Reisskosten abgedeckt werden k&nnen.

In der Zeit vom 1. Januar 1975 bis 30. September 1975 regi-
strierte die EDV-Anlage der Beklagten fiir den Apparat des
Klégers als diemnstlich ausgewiesene Ferngespriche in der Gebiih-
renhche von DM 2.269,97. Nach den Angaben der Beklagten sind
im gleichen Zeitraum im Durchschnitt von den Hochschullehrern
der Universitat dienstliche Ferngesprdche in Hohe von DM 200, -
bis DM 250,--- gefiihrt worden.

Die Beklagte forderte den Kliger im November 1975 schriftlich
auf, im einzelnen darzulegen, daR die von ihm in dem genannten
Zeitraum gefiihrten Telefongespriche dienstlichen Charakter ge—
habt hatten und daB ein zwingender Grund fiir die fernmiindliche
Abwicklung der Dienstgespriche vorgelegen habe. Dazu sah sich
der Klager im nachhinein aus tatsdchlichen Griinden nicht mehr
in der Lage.

Daraufhin nahm die Beklagte den Kliger durch Leistungsbescheid
vom 6. April 1976 auf Zshlung eines Betrages in Hohe von

DM 1.062,97 in Anspruch (Differenz zwischen einer von ihr
duBerstenfalls als vertretbar angesehenen Toleranzgrenze in
Hohe von DM 1.200,-- und den entstandenen Gebiithren in HShe von
DIT 2.262,97). Der Anmspruch auf Riickerstattung wurde gestiitzt
auf § 77 Abs. 1 S. 1 bremisches Beamtengesetz (im folgenden:
bremBG). Die auBergewdhnliche Hohe der verursachten Kosten und
der Vergleich mit den im Durchschnitt erreichten Gebiihren zwin-
ge zu dem SchluB, daB der Kliger die dienstlichen Ferngesprédche
nicht unter Beachtung der Richtlinien und der Paragraphen 55
Satz 2, 56 Satz 2 bremBG nach den Grundsitzen der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit gefithrt habe. Die Nichterweislichkeit



gehe zu seinen Lasten. Die Registratur der Ferngespriche
durch eine EDV-Anlage sei auch kein VerstoB gegen das Fernmel-
degeheimnis. Diese MaBnahme sci weniger einschneidend als eine
Handvermittlung. Der gegen den Leistungsbescheid erhobene
Widerspruch des Kldgers wurde durch Widerspruchsbescheid des
Rektors der Universitédt vom 23. Juni 1976 zuriickgewiesen. Der
Widerspruchsbescheid wurde dem Kliger durch die Post am 2. Juli
1976 zugestellt.
Am 26. Juli 1976 hat der Kliger Klage vor dem Verwaltungsge-
richt erhoben. Er trédgt vor, eine schuldhafte Pflichtverlet-
zung bei der Inanspruchnahme der Telefoneinrichtungen der
Universitd@t durch ihn liege nicht vor. Bei der Frage der Wirt-~
schaftlichkeit und Sparsamkeit bestehe ein Beurteilungsspiel-
raum. Er habe keinen AnlaB gehabt, an der RechtmiBigkeit
seines Verhaltens zu zweifeln nach der bisherigen Praxis in
der Universitdt und nach der Praxis an anderen Universitidten.
Die nunmehr von der Universititsspitze vertretenc Héchstgrenze
sel von ihm nicht vorhersehbar gewesen., WMir dic Zukunft wisse
er Bescheid und werde sich auch an dic Hochstgrenze halten.
Der angebliche Schadensersatzanspruch der Beklagten beruhe im
ubrigen auf Aufzeichnungen, dic unter Verletzung des Fernmelde-
geheimnisses gemacht worden seien., Eine ausdriickliche Einwilli-
gung zur Registrierung der von ihm gefilhrten Ferngespriche
habe er nicht erteilt. Eine volle Rechenschaftspflicht in
bezug auf jedes von ihm gefiihrte Gespridch sei auch unvereinbar
mit der Wissenschaftsfreiheit, denn siec wiirde eine totale Kon-
trolle seiner wissenschaftlichen Tatigkeit bedeuten. Eine Spe-
zifizierung sei ihm nach so langer Zeit auch nicht mehr mog-
lich. Er sei jedoch bereit, pauschale Rechenschaft abzugeben.
Fin groBer Teil der von ihm gefiihrten Ferngesprédche betreffe
Anfragen von Betriebsratsmitgliedern, Personalratsmitgliedern
und Gewerkschaftsfunktioniren zu arbeitsrechtlichen Fragen.
Solche Kontakte, die fiir seine wissenschaftliche Tatigkeit
unerlaBlich seien, lieBen sich in der Praxis schriftlich kaum
abwickeln. Des weiteren habe er in der fraglichen Zeit Telefon-



gesprache mit den zahlreichen von ihm betreuten Doktoranden
gefiihrt, ein geringerer Teil der gefiihrten Gespriche betreffe
auch Kontakte zu Verlagen und Zeitschriftenredaktionen.

Der Kldger beantragt,

der Leistungsbescheid der Universitit
Bremen vom 6.4.1976 und der Wider-
spruchsbescheid vom 23.6.1976 werden
aufgchoben.

Der Vertreter der Becklagten beantragt,

diec Klage abzuwcisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf dic
Schriftsétze, die angegriffencn Bescheide und die Widerspruchs--
begriindung Bezug genommen.

Der von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsvorgang betr. den
ErlaB des Leistungsbescheids und des Widerspruchsbescheids
gegen den Klager war Gegenstand der miindlichen Verhandlung,
soweit das Urteil darauf beruht.

(FPortsetzung S. 6)
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Entscheidungseriinde

I

5;§ Klage gegen den Leistungsbescheid der Beklagten in der
Fassung des Widerspruchsbescheids ist zul&ssig und begriindet.
Die genannten Behﬁrdenentscheidungen sind rechtswidrig und
verletzen den Klsger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 8. 1
VwGO). Die Beklagte war nicht berechtigt, den ihr aus der
Inanspruchnahme ihrer Fernsprecheinrichtungen evtl. gegen den
Kldger zustehenden Schadensersatzanspruch durch Leistungsbe-
scheid geltend zu machen. Zur Durchsetzung cincs solchen Scha-
densersatzanspruchs steht ibr vielmehr nur der Weg einer all-

gemeinen Leistungsklage offen,

Eingriffe in Freiheit ung Eigentum bediirfen der gesetzlichen
Grundlage. Dies folgt aus dem Grundsatz der GesetzmiBigkeit
der Verwaltung und aus APt, 2, .14 Grundgesctz. Der Vorbehalt
des Gesetzes 8ilt nicht nur fiir den Anspruch der Verwaltung,
sondern auch fiir die Art und Weise seiner Durchsetzung (Wolff,
Verwaltungsrecht I, 9. Aufl. 8. 355). In den an den Klidger
gerichteten Leistungsbescheig liegt ein derartiger Eingriff.
Durch ihn wird die Schadensersatzpflicht des Klégex;einseitig
geregelt. Die Beklagte besitzt keine gesetzliche Ermdchti-
gungsgrundlage, durch die sie befugt wird, Schadensersatz-
anspriche gegen den Kldger durch einseitigen Bescheid durch-
zusetzen.

§ 77 bremBG, auf den sie sich in ihren Bescheiden beruft,

ist eine materiellrechtliche Haftungsnormg stellt aber keine
Erméchtigungsgrundlage fiir die Form des Verwaltungshandelns
dar. Auf den vom Bundesverwaltungsgericht in stédndiger Recht-
sprechung (z.B. BVerwGE 27, 250 und 44, 85) als Gewohnheits-
recht anerkannten Rechtssatz, wonach der Dienstherr Schadens-
ersatzanspriiche gegen Bcamte auch ohne ausdriickliche Ermdchti-
gung durch Leistungsbescheid geltend machen kann, kann sich
die Beklagte im vorliegenden Fall nicht berufen. Sie ist weder
nach der Anstellungstheorie noch nach der Funktionstheorie
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Dienstherr des Kldgers. Dienstherr des Kligers ist vielmehr
die Freie Hansestadt Bremen, deren Beamter der Klidger ist

(§ 2 bremBG, § 5 Universitidtserrichtungsgesetz). Die Beklagte
besitzt als Kdrperschaft des offentlichen Rechts (8 1 Abs. 2
Universitdtserrichtungsgesetz) keine Dienstherrneigenschaft,
da ihr das Recht, Beamte zu haben, nicht durch Gesetz verlie-
hen worden ist (vgl. § 121 Ziff. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz).
Die Beklagte ist nicht berechtigt, den Kl&Zger als Landesbeam-
ten durch Verwaltungsakt auf Schadensersatz nach § 77 bremBG
in Anspruch zu nehmen. Dies steht nur dem Dienstherrn zu
(vgl. OVG Miinster, Urteil vom 14.2.1974, Zeitschrift fiir
Beamtenrecht 74, 266, wonach das Land Nordrhein-Westfalen
einen Gemeindebeamten nicht durch Leistungsbescheid auf Scha-
densersatz nach § 84 Landesbeamtengesetz Nordrhein-Westfalen
in Anspruch nehmen darf).

Eine gewohnheitsrechtliche Rechtsgrundlage kann es im vorlie-
genden Fall nicht rechtfertigen, die Beklagte fiir befugt zu
halten, Schadensersatzanspriiche gegen den Kldger einseitig
durch Verwaltungsakt durchzusetzen. Voraussetzung fiir die
Zulassigkeit eines solchen Vorgehens aufgrund Gewohnheits-
rechts und ohne ausdriickliche gesetzliche Ermichvigung ist es,
daB das Rechtsverhdltnis, aus dem die geltend gemachten An-
spriiche hergeleitet werden, subordinationsrechtlicher Art sind
(BVerwG, Urteil vom 24.6.1966 - VI C 183,62 -~ NJW 67, 1049 ff.’
Daran fehlt es hier. Zwischen der Beklagten und dem Kliger
besteht kein Rechtsverhdltnis subordinationsrechtlicher Art.
Die Rechtsbeziehungen des Kligers zur Beklagten sind korpora-
tionsrechtlicher Art, so daB Schadensersatzanspriiche, die

sich aus der Verletzung der Mitgliedsschaftspflichten ergeben,
nicht durch Leistungsbescheid durchgesetzt werden konnen.
Schadensersatzanspriiche, die sich aus der nicht ordnungsgemiBe..
Benutzung der staatlichen Einrichtung Hochschule durch die
Hochschullehrer als Benutzer dieser Einrichtung ergeben koénnen,
konnen von der Beklagten ebenfalls nicht einseitig durch Lei-
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stungsbescheid geltend gemacht werden. Denn zuch insoweit
fehlt es wegen der korporationsrechtlichen Rechtsbezichungen
der Beteiligten an der Voraussetzung, daR die Beklagte dem
Kldger "beziiglich des Anspruchs” im Verh#ltnis hoheitlicher
Uberordnung gegeniibersteht. Hinzu komms: folgendes:

Es ist allgemein anerkannt, daB Schadensersatzanspriiche aus
offentlich~rechtlichen Vertrigen ohne gesetzliche Grundlage
nicht durch Leistungsbescheid geltend gemacht werden konnen
(BVerwG, Urteil vom 13.2.1976 - IV C 44.76 -- DOV 76, 353).

Fir die Durchsetzung vertragsihnlicher dffentlich-rechtlicher
Schadensersatzanspriiche 138t sich eine Ausnahme vom Erforder—
nis einer gesetzlichen Grundlage ebenfalls nicht rechtfertigen.
Grundlage eines solchen Anspruchs ist kein denm Soldatenverhilt
nis oder Beamtenverhiltnis verglcichbares cbrigkeitrechtliches
Verhaltnis, denn ein solches 1dBt sich allein aus der Tatsza-
che, daB ein Staatsbiirger hoheitliche Einrichtungen benutzt,
noch nicht herleiten.

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, daB ein Subordinations
verhdltnis aus dem Haushaltsrecht nicht hergeleitet werden
kann.

Die angefochtenen Bescheid-c¢ lassen sich auch nicht nachtrig-
lich damit rechtfertigen, daB die Beklagte sic in der miindli-
chen Verhandlung auch auf einen 6ffentlich-rechtlichen Erstat-
tungsanspruch gestiitzt hat. Es entspricht der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, daf offentlich-rechtliche
Erstattungsanspriiche als Kshrseite des Leistungsanspruchs
durch Verwaltungsekt gecltend gemacht werden konnen. Der 5ffent-
lich-rechtliche Erstattungsanspruch setzt eine Bereicherung
des Verpflichteten vorsus. Daran fehlt es, soweit der Kliger
Dienstgesprédche gefithrt hat. Es ist nicht ersichtlich, inwie-
weit er durch die Fithrung solcher Gespridche etwas erlangt
haben konnte. Die Beklagte hat bisher nicht behauptet, daB es
sich bei den gefiihrten Telefongespréchen teilweise auch um
Privatgespriche gehandelt habe, der Kldger also insoweit eige-
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ne Aufwendungen erspart und damit etwas erlangt habe. Der
Kammer erscheint es allerdings nicht zweifelsfrei, ob jedes
Gespriach, das Fragen aus dem wissenschaftlichen Bereich des
Kldgers zum Inhalt hat, damit zugleich auch als ein dienst-
liches Gespridch zu qualifizieren ist, es also einen privaten,
wissegschaftlichen Bereich des Kldgers iliberhaupt nicht geben
kann. /Diecser Frage braucht indessen nicht weiter nachgegangen
zu werden, denn auch unter der Voraussetzung, daB der Tatbe-
stand eines offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs er-
fiil1lt ist, konnen die Bescheide keinen Bestand haben. Nach den
Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts steht die
Geltendmachung des dffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs
im Ermessen der Behdrde (BVerwG, Urteil vom 3.6.1976 - IV C
20.66 ~ ZLA 66, 335)., Dic Beklagte ist indessen beim Erlaf
ihrer Bescheide davon ausgegangen, daB ihr ein Ermessen nicht
zustehe. Sie hat sich, wic sich aus dem Wortlaut des ange-
fochtenen Leistungsbescheids ergibt, fiir verpflichtet gehal-
ten, den Klager in Anspruch zu nehmen. Eine Ermessensentschei-
dung ist rechtswidrig, wenn die Behdrde das ihr zustehende
Ermessen nicht ausgelibt hat, weil sie sich gebunden fiihlte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Ent-
scheidung iber die vorliufige Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus 8§ 167 VwGO, 709 Ziff. 4 ZFPO.

(Fortsetzung S. 10)

*FPraglich ist weiter und in besondepem MaBe, ob die Berater-
tétigkeit des Kldgers hinsichtlich der Teclefonkosten von der
offentlichen Hand 2zu finanzieren ist.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig. Sie kann binnen
eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Verwalrungsge-
richt Bremen, Altenwall 6, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die
Berufungsschrlft muB das angefochtene Urteil bezeichnen und

einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Urlaub und dad _

an der Unterze 8, &\

A LS Furdh. usjertlgung
/ ey B
gez. Potts ) QGs - _:',"i ol LJ/K’
BeschludB: "’s. ‘.,," = nqsang
g o aTsﬂrkundsac.:mnn der Gest;ﬁ sstelle

gez. Pottschmidt RVG Dreger ist im gez. Nokel
verhindert.

Der Streitwert wird gem#B §ﬂ§ 5‘ des Verwaltungsgerichls
des Gerichtskostengesetzes awfﬂﬁf“ 062,97
festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB ist, sofern der Wert des Beschwerde-
gegenstandes DM 100,-- iibersteigt, die Beschwerde zuldssig.
Sie kann binnen sechs Monaten nach Rechtskraft des obigen
Urteils beim Verwaltungsgericht Bremen, Altenwall 6, schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle eingelegt werden.

Bremen, den 15. August 1977
Das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - I. Kammer -:

gez., Pottschmidt gez. Klosy\g' wgaa@ Hokel E S
| is ,'” I awmnn

i, % =
;? ~" t’j-t 3\ ]{C /c//////’//,

g ¢ ?u]i Urkun: T
Beschlus8 _3.;.;@";,.5 des Verwaitungsgerichts

Die Zuziehung eines Bevollmmﬁﬁtlgten ﬁ;""
Verwaltungsvorverfahren war notwendig
Abs. 2 8. 2 VwGO). 7

Gegen diesen BeschluB ist, i Ern der Wert des Beschwerdegegen-

standes DM 100,-- iibersie¥gt, die Beschwerde zuldssig. Sie kann
binnen zwei Wochen pacH Zustellung des Beschlusses beim Verwal-
tungsgericht Brl-"' Altenwall 6, schr:ftllch oder zur Nieder-

:é‘dVerwaltungsgerlcht der Freien Hansestadt Bremen - Kammer -



Wolfgang Déubler Bremen, den 14, April 1976

Die mir zugemutete Rechenschaft iiber einzelne Telefongesprdche
ist nicht nur wegen ihrer Riickwirkung rechtsstaatwidrig, son-
dern verstdBt auch gegen die Wissenschaftsfreiheit des Art. 5
Abs. 3. Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung zum niedersichsischen Vorschaltgesetz aufgefiihrt hat,
steht jedem Wissenschaftler ein unentziehbares Recht auf ei-
nen autonomen, allein seiner Bestimmung unterliegenden Bereich
wissenschaftlicher Betd@tigung zu. Da Wissenschaft sich insbe-
sondere nach dem Selbstversténdnis Bremer Hochschullehrer nicht
als isolierte Schreibtischarbeit vollzieht, ist eine gréBere
Zahl an AuBenkontakten unabdingbar. MiBte man nun iiber jedes
Telefongespréch Rechenschaft ablegen, so wire es mdglich, die
wissenschaftliche Betdtigung fiir Dritte v8llig transparent zu
machen und so die Voraussetzungen einer Totalkontrolle zu
schaffen. Zwar wird es aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht
zu beanstanden sein, wenn bestimmte Limits fiir die Inanspruch-
nahme der Fernsprecheinrichtungen der Universitdt gesetzt wer-
den, doch ist dies in dem fraglichen Zeitraum nicht geschehen.
Selbst wenn ein Limit existiert hitte, wire es mit Riicksicht
auf Art. 5 Abs. 3 GG unzuléssig, vom einzelnen Hochschullehrer
Auskunft dariiber zu verlangen, aus welchen Anléssen er in Aus-
iibung seiner Funktionen telefoniert hat.

Die im Schreiben des Rektors eingenommene Rechtsposition ver-
stoBt auch insoweit gegen Grundrechte, als sie das Fernmelde-
geheimnis nach Art. 10 GG nicht beachtet. Bislang hat niemand
bestritten, daB auch dem Beamten ein Fernsprechgeheimnis zu-
steht und daB Eingriffe des Dienstherrn insoweit unzulissig
sind. Dies gilt auch dann, wenn man mit einigen konservativen
Rechtswissenschaftlern die These vertritt, der Beamte stehe

in einem besonderen Gewaltverhéltnis. Selbst dann ist er ndmlich
nicht schlechter gestellt als ein Strafgefangener, den man
gleichfalls unter den Begriff des besonderen Gewaltverhéltnisses
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subsumiert. Das ebenfalls in Art. 10 GG geschiitzte Briefge-
heimnis wird jedoch gerade beim Gefangenen in der Weise gewahrt,
daB lediglich eine richterliche Briefkontrolle mdglich ist.
Warum beim Telefongeheimnis, das keinen schwicheren Schutz ge-
nieB8t, eine Kontrolle durch die Verwaltungsbehdrde mdglich sein
soll, ist nicht ersichtlich. Der im Schreiben des Rektors er-
wihnte Gesichtspunkt, bei Einschaltung der Handvermittlung liege
ein weitergehender Eingriff in das Fernsprechgeheimnis vor,
entbehrt jeder Grundlage. Da sich die mit der Telefonvermittlung
betrauten Bediensteten die Nummern der angerufenen Teilnahmer
nicht notieren, ist schon nach kiirzester Zeit {iberhaupt nicht
mehr feststellbar, wer angerufen wurde. Ganz anders verhidlt es
sich bei einer schriftlichen Aufzeichnung durch einen Computer:
Wie der vorliegende Fall zeigt, sind die Nummern der angerufe-
nen Teilnehmer beliebig reproduzierbar und kdnnen daher unschwer
auch in unberufene Hénde gelangen. In Wahrheit liegt also in
der Aufzeichnung durch Computer der sehr viel weitergehende
Eingriff in das Fernsprechgeheimnis.

Dariiber hinaus wird in der Stellungnahme des Rektorate nicht be-
riicksichtigt, daf8 nicht allein der Beamte, sondern auch der an-
gerufene Teilnehmer Inhaber des Grundrechts aus Art. 10 GG ist.
Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht jedermann, nicht nur
deutschen Staatsangehdrigen zu. Das bedeutet, daf eine Aufzeich-
nung und Weitergabe der Tatsache, daB ein bestimmter Anschluf

zu einem bestimmten Zeitpunkt angewihlt wurde, auch das Grund-
recht des Gespréchspartners verletzt. Insoweit kann sich die
Universitdt ganz sicher nicht auf das Vorliegen eines besonde-
ren Gewaltverhdltnisses berufen. Es ist ihr daher nicht méglich,
sich darauf zu berufen, ein oder mehrere Personen seien schwer-
punktméBig angerufen worden. Insoweit liegt, da diese Kennt-
nis nur durch einen GrundrechtsverstoB erlangt wurde, keine
gerichtsverwertbare Tatsache vor.



