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Die beiden Bdnde enthalten, iiberwie-
gend in Aussziigen, 268 Quellentaxte
zur Geschichte des kollektiven Ar-
beitsrechts in Deutschland. Die Texte
sind chronologisch geordnet und in
vier Abschnitte aufgeteilt (1840~
1914, 1914-1933, 1933-1945, 1945-
1974), denen jeweils Erliuterungs-
texte vorangestellt sind.

Die Auswahl beschrénkt sich nicht

auf Gesetze, Verordnungen und Gerichts-
urteile, sondern versucht vornehmlich
die sozialen Auseinandersetzungen,

die den rechtlichen Verdnderungen zu-
grunde gelegen haben, 2zu dokumentie-
ren, wie auch die sozialen Konsequen-
zen veradnderter rechtlicher Regelun-
gen. Einen Schwerpunkt bilden demge-
maB die Forderungen der Arbeiterbe-
wegung und ihre Aktionen fiir die Ver-
besserung ihrer rechtlichen Situation,
vor allem hinsichtlich der Freiheit,
ungehindert fir die Durchsetzung der
eigenen Interessen eintreten zu ktnnen.
Dokumentiert werden weiterhin die Re-
aktionen der Vertreter des Staatsappa-
rates wie der Unternehmer auf den Kampf
der Arbeiterbewegung mit ihren je histo-
risch bedingten unterschiedlichen Kong=
sequenzen, sel es Verringerung der un-
mittelbaren Unterdriickung,wie bei der
Einrdumung der Koalitionsfreiheit 1869,



sei es brutale Versché@rfung der Unter-
driickung, wie bei der Errichtung des
faschistischen Regimes 1933, ‘

Die Texte ergeben ein plastisches Bild
von der Entwicklung des kollektiven
Arbeitsrechts; dariiber hinaus haben

die Herausgeber ein weit iiber den Kreis
der Fachjuristen hinaus interessantes
Lesebuch zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung geschaffen.

Man mag iiber die Auswahl des einen oder
anderen Dokuments streiten konnen, ins-
gesamt bietet die Dokumentation eine
historisch korrekte Darstellung der
Auseinandersetzungen um das Koalitions-
recht. Sinnvoll wdre es nur gewesen,
wenn die Gegenposition zur Arbeiterbe-
wegung, die der Unternehmer und Unter-
nehmerorganisationen an verschiedenen
Stellen stérker herausgearbeitet wor-
den wdre, um deutlicher zu machen,

wo die eigentlichen gesellschaftlichen
Konfliktlinien verlaufen sind. Kritik
ist iweekssn-am Kapitel ilber die
Weimarer Republik anzumerken, in dem
Z.T, der Eindruck erweckt wird, als
seien geradezu die reformistischen Ge-
werkschafts- und SPD-Fiihrer die Haupt-
feinde der Arbeiterbewegung gewesen,

So wird der Kapp-Putsch von 1920, in
desser Verlauf die Putschisten Streik-
'Rédelsfilhrern' und Streikposten immer-
hin die Todesstrafe androhten 1 , mit
keinem Wort erwdhnt, auch nicht, daB
esidie ADGB_Filhrung war, die durch den
sofort proklamierten Generalstreik

das Signal fiir den erfolgreichen Wi-
derstand gab. Auch hédtte zur dokumen-
tierten linken Kritik (von der SAP)

an der Zwangsschlichtung von Tarifwc-



kdmpfen aufgrund der Schlichtungsverord-
nung von 1923 zumindest eine FuBnote
gehort, wonach die reaktioniraffen

Kreise der Schwerindustrie die schidrfsten
Gegener der Zwangsschlichtung waren, die.
in ihrer Beseitigung die Voraussetzung
fiir den generellen Einbruch in das g?ch
1918 errichtete. Tarifsystem sahen.

Diese Kritikpunkte schmdlern jedoch kaum
den Verdienst, den sich die Herausgeber
angesichts der schwierigen und uniiber-
sichtlichen Quellenlage erworben haben,
Hervorzuheben ist der Beitrag der Doku-
metation dazu, der Arbeitsrechts-
wissenschaft ihre geschichtiiche Dimen-
sion zuriickzugeben, weil sie wesentliche
historische Dokumente insbesondere

dem Jura-Studenten einfach zuginglich
macht, der unter dem Druck verschirfter
Studienbedingungen kaum die Zeit zu
eigenen rechtshistorischen Quellen-
forschungen findet.
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