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i i Udgangssituationen
9 Arbe jdskraftomkostninger som placeringsfaktor

Der er forskel p& arbejdskraftomkostningerne i de enkelte EF-
medlemsstater. Ifolge EF-Kommissionen svingede en byggearbe jders
overenskomstforhandlede minimumslen i 1990 mellem 1,5 ECU og 2,12
ECU i henholdsvis Portugal og Grakenland og 7,11 ECU og 13,32 ECU
i henholdsvis Tyskland og Danmark.' Indkomsten pr. indbygger i
EF's 10 rigeste regioner var cirka 160% hojere end i de 10
fattigste regioner.® Sammenlignet med tredjelande - f.eks. i
Osteuropa eller den sdkaldte Tredje Verden - er kontrasten langt
mere ska&rende. Den konkurrencefordel, der ligger i lave
lonudgifter bliver under alle omstendigheder mere end udlignet
af andre faktorer: manglende adgang til kvalificeret arbedskraft.
ineffektiv infrastruktur, vanskeligt beregnelig statslig
forvaltning er "ulemper"”, som for det meste vejer tungere ved
investeringsafgerelser. Der er derfor pa ingen madde anledning til
sparreforanstaltninger over for "billiglensproducenter”. SAddanne
foranstaltninger ville vare udtryk for ren protektionisme. Det
er ogsa korrekt at havde, at der ikke er tale om dumping i
juridisk forstand, nar en udenlandsk producent kan tilbyde
billigere wvarer pd grund af lavere arbe jdskraftomkostninger.®

2. Garanterede minimumsstandarder?

Der kan opst@ juridiske problemer, ndr produktionen foreglr i et
andet land under uvardige forhold. Forbundsretten matte sdledes
afgore, om det strider mod J 1 i UWG (den tyske 1lov mod
uretmessig konkurrence), naAr der i Tyskland markedsfores en
billig asbest, som kun er sa billig, fordi den er fremstillet i
Sydkorea uden de arbe jderbeskyttelsesforanstaltninger, som er en
selvfolge i Europa.® Hverken lovgivningsmagten eller
domsmyndighederne har hidtil udviklet klare retningslinjer for,
hvornar grensen for det acceptable er overskredet. Der findes
ganske vist en lang rzkke internationale minimumsstandarder -

f.eks. ILO-standarderne®, garantien om "en passende lgn" og
"sikre og sunde arbejdsvilkdr” i art. 7 i FN-pagten om
okonomiske, sociale og kulturelle rettigheder’ samt i

"socialklausulerne” i Verdensravareaftalen, som krever garanti
for "fair labour standards".® Disses indhold og bindende kraft i
aftale- eller sadvaneretlig forstand giver dog stadig anledning
til tvivl - man mad stadig g& ud fra, at produktionsbetingelserne
trods nye tiltag inden for udviklingsfolkeretten er relativt
uinteressante for tysk ret, og at s®mtningen "pecunia non olet"
ledsages af saztningen "merx mnon olet”. EF-forordningen om
utilladelig handelspraksis i tredjelande?®® forekommer for s& vidt
heller ikke at vare anvendt.



3. Problemet med vandrende arbejdstagere

De forskellige arbe jdskraftomkostninger kan f4 en mere vidtgaende
virkning, nar arbe jdere rejser fra fra de mindre udviklede lande
til de "rigere"™ lande, hvor de accepterer en aflgnning, som
ligger et sted mellem niveauet i deres hjemland og i
"arbe jdslandet"™. I Tyskland lagde man ved antagelse af
udenlandske arbe jdstagere fra starten afggrende vagt pa, at de
ikke kun var dzkket af tysk arbejdsret, men at de ocgsa havde de
samme arbe jdsbetingelser som deres tyske kolleger.!® For
fagforbundene var dette en grundlazggende forudsatning for, at de
overhovedet kunne erklere sig indforstéet med ansattelsen af
"gmstearbe jdere".!® EQOF-Traktatens art. 48, stk. 2 indeholder et
udtrykkeligt forbud mod forskelsbehandling: at betale en
italiensk metalarbejder en "udlendingelon™ wville vsre et klart
brud pa fallesskabsretten. Det ligger indtil nu klart, at en
abenlys forfordeling af udenlandske arbe jdstagere herer til den
absoclutte undtagelse, men at der diskrimineres i det skjulte, kan
ikke bensgtes, hverken hvad angdr kvinder eller andre udsatte
grupper.

4, Problemet med udstationerede arbe jdstagere

En 1lignende potentiel underbydelseskonkurrence opstdr, nar
arbe jdstagere fra et lavtleonsland af deres derboende arbe jdgiver
udstationeres i et hojtlonsland for i kortere eller langere tid
at have til opgave at bygge veje eller kore lastvogne. En faktisk
og Jjuridisk inddragelse i arbejdsretsordningen lader sig her
ifolge g=ldende international privatret kun vanskeligt
gennemfere: I henhold til art. 30, stk 2 i EGBGB (bekendtgorelse
6§ “Bargerliches Gesetzbuch", som indeholder samtlige
lovbestemmelser vedr. privatretten) #ndrer midlertidig virksomhed
i et andet land ikke noget ved, hvilken retsordning der er den
geldende, og selv ved en vedblivende udstationering vil de i
reglen "tatte forbindelser” til den hidtidige retsordning
fortsette.* Der bliver rapporteret om grelle tilfslde af
“"londumping®. F.eks. dreftede Europa-Parlamentet i april en
foresporgsel fra et portugisisk medlem, der gik ud pa, at
udstationerede portugisiske arbejdstagere, som arbejdede ved
opforelsen af Euro-Disney kun havde modtaget ca. en femtedel af
det belob, som en tilsvarende fransk arbejdstager havde
modtaget.'® Inden for byggebranchen bliver der oftere og oftere
meldt om tilfaelde, hvor polske eller andre osteuropaiske
arbe jdstagere ansat pad basis af (pro forma) arbejdskontrakter
arbe jder for 5,- til 8,- DM i timen.'® Visme#ndene udtalte sig
allerede i deres arsberetning for 1989/90 med gladelig tydelighed
imod en sadan praksis:' Den vil fore til en segmentering af
arbe jdsmarkedet og skabe spendinger mellem de lokale og de

tilrejsende arbejdstagere. I rapporten hedder det videre:
"Lovgivernes muligheder for at forme lovgivningen pad arbejds- og
socialomradet ville blive undergravet, da andre landes

bestemmelser ville blive bragt til anvendelse inden for landets
gr&nser pa& en made, der i sidste ende ikke ville wvare til at
kontrollere, for sa& wvidt som der wvar ansat udenlandske
arbe jdstagere i landet. Resultatet ville blive, at virksomheder
flyttede deres aktiviteter til lande med lave standarder pa
arbe jds- og socialomradet. Dette ville udlpse konflikter mellem
landene..."



P4 séadanne forstyrrelser pa arbejdsmarkederne kan der reageres
pa nationalt plan, men ogsd pad EF-plan. EF-Kommissionen forelagde
i august 1991 et forslag til et direktiv "om udstationering af
arbe jstagere som led i udveksling af tjenesteydelser".!® Europa-
Parlamentet har i mellemtiden afgivet udtalelse herom.!? I det
folgende wvil wi kigge n@#rmere pé& dette initiativ, da det
behandler et problem, hvis relevans ingen langere kan bensgte.

. Indholdet af Kommissionens forslag

Direktivet sigter imod oprettelsen af en "kerne" af arbe jdsvilkar
pa "arbejdsstedet"”, som ogsad skal overholdes i tilfelde af
udstationering. Den kendsgerning, at bl.a. den tvske interzonale
privatret hviler pd Rom-Konventionen om, hvilken lov der skal
anvendes pa& kontraktlige forpligtelser. er for sa vidt uden
betydning, da art. 20 i denne konvention udtrykkeligt giver
fellesskabsretten forrang.

L Begrebet "udstationering”

Ifplge art. 2 i direktivforslaget findes der tre forskellige
former for udstationering.

Litra (a) omhandler det egentlige tilfelde af udstationering:
Virksomheden udstationerer en arbe jdstager "i lgbet af udforelsen
af en kontrakt vedrorende arbejde eller tjenestydelser"” til en
medlemsstats omrdde under ledelse af navnte virksomhed.

Litra (b) omhandler srznseoverskridende vikararbe jde:
Vikarbureauet sender en arbe jdstager til en "brugervirksomhed",
der er =tableret eller har et forretningssted i en medlemsstat,
for s& widt der er indgdet en ansmsttelseskontrakt mellem
vikarbureauet og arbe jdstageren gor udstationeringsperioden.

Litra (c) omhandler iser udstationeringen af arbe jdstagere inden
for en koncern. Det omfatter det tilfelde, hvor en virksomhed
henviser en arbe jdstager til en af sine afdelinger eller en anden
virksomhed i en medlemsstat, for sa vidt der er indgdet en
ansettelseskontrakt mellem den forste virksomhed og
arbe jdstageren for udstationeringsperioden. Forskellen mellem
litra (b) og Qc) ligger alene i, at den wudstationerende
arbe jdsgiver i sidstnavnte tilfzlde er en normal produktions-
eller servicevirksomhed: i tysk termonologi drejer det sig
sdledes om ®gte udle jningsarbe jde. ™

Ved "udstationerende virsomhed" forstéds enhver virksomhed, som
udnytter retten til fri udveksling af tjenesteydelser i henhold
til EQF-Traktatens art. 59 ff. En sAddan virksomhed kan ogsa veare
etableret uden for Fallesskabet.? Det er kendetegnende for
samtlige udstationeringsforhold, at anse@ttelsesforholdet mellem
arbe jdstageren og den udstationerende virksomhed fortsatter. Hvis
der er tale om @ndring af arbejdsgiver, foreligger der et
tilfelde af firi bevegelighed af arbe jdskraft, hvorved
ligebehandlingsbestemmelserne i E@QF-Traktatens art. 48, stk. 2
finder anvendelse, i hvert fald hvis udvekslingen foregédr inden
for EF.?*



2. "Kernen" af ansettelsesbetingelser pa arbejdsstedet

Direktivforslagets art. 3, stk. 1 foreskriver, at bestemte
arbe jdsvilkar osg —betingelser, "som er geldende for arbe jde af
samme art pa det sted, hvor arbejdet udferes midlertidigt" ., skal
overholdes under udstationeringen, uanset hvilken lovgivning der
finder anvendelse pa ans@ttelseskontrakten. Dette gzlder, nar det
drejer sig om ved lov eller administrative bestemmelser,
kollektive aftaler eller voldgiftskendelser fastsatte
arbe jdsvilkar og

-betingelser, der dekker hele den pagzldende beskaftigelse o0g
erhvervsgren, Og Som séledes har en "erga omnes" betydning. Ud
over den Jjuridisk bindende arbejdsret omfatter dette kun
lonoverenskomster, der er bindende for hele den pagaeldende
beskeftigelse. Hertil kommer, at den bindende virkning kun gelder
nedenstéaende forhold:

(1) daglig og ugentlig arbe jdstid., hviletid, sondagsarbe jde og
natarbe jde;

(2) ferie med lon;

{3) mindstelen, herunder overtidsbetaling og godtgorelser,
bortset fra fordele opnaet ved private arbe jdsordninger;

(4) betingelser for udlejning af arbe jdstagere, isear ved
vikarbureauers levering af arbejskraft;

(5) sundhed, sikkerhed og hygie jne pd arbejdspladsen;

(6) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbe jsvilkar
for gravide kvinder eller kvinder, som lige har fodt, bern,
unge og andre grupper, der nyder searlig beskyttelse:

&7 ) ligebehandling mellem m@end of kvinder og forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af farve, race, religion,
overbevisning, national oprindelse eller social baggrund.

I henhold til art. 3. stk. 2 gmlder ovennavnte bestemmelser
vedrorende ferie med lon og mindstelon ikke, nar
udstationeringens varighed er mindre end tre maneder inden for
en referenceperiode pa et Ar at regne fra den forste dag af
udstationeringen. Ved beregningen af 3 -maneders perioden
medregnes alle forudgaende perioder, hvor en arbejdstager har
veret udstationeret til det pageldende arbejde. Man vil abenbart
undgd, at nogle arbe jdstagere gennem en slags rotation hindrer
overskridelsen af tremanedersfristen, og at undtagelsen saledes
udvides ud over det egentlige anvendelsesomrade.

3. Udtalelsen fra FEuropa-Parlamentet og dets udvalsg

Der gik godt 1% ar, inden der forela en udtalelse fra Europa-
Parlamentet til Kommissionens direktivforslag. Den forste rapport

fra udvalget for sociale anliggender, beskeftigelse o8
arbe jdsmil jo®* blev afvist af plenarforsamlingen den 6. juli 1992
og atter henvist til udvalget. Den nu foreliggende anden

rapport25 blev vedtaget af plenarforsamlingen. De vigtigste
andringsforslag vedrorer anvendelsesomradet - allerede efter



mindst en maneds besk®&ftigelse skal direktivets bestemmelser
gelde - samt andre anvendelige bestemmelser, hvor der tages
hensyn til skik og brug pd arbejdsstedet, og ikke l@ngere til,
at vilkArene skal have almen bindende karakter.?®®

IIT. Kritik
; Den fornuftige grundtanke

Kommissionens forslag ma hilses velkomment, for s& vidt som det
tager et reelt problem op, som kan forventes at f& storre
betydning i fremtiden: Jo tattere medlemsstaterne knyttes sammen
okonomisk, jo hyppigere kan udstationering fore ti]
grenseoverskridende overfgring af arbe jdstagere.? Kommissionen
har med rette undladt at soge en "“storstilet losning” i den
forstand, at bestemte arbe jdsvilkar skal harmoniseres inden for
Fellesskabet: 1 betragtning af medlemsstaternes forskellige
udviklingsstadier er tiden endnu ikke moden til et bindende
"socialt fundament".? Ud fra en realistisk betragtning kan det
sAledes kun dreje sig om, helt eller delvist at udvide de i de
enkelte medlemsstater geldende (helt forskellige) standarder til
at daskke arbejdstagere, som af deres arbe jdsgivere er blevet
udstationeret til den pagezldende medlemsstat. Konkurrencen
vedrorende lonudgifter standses hhv. indskrenkes sidledes kun, nar
den manifesterer sig pa& det enkelte nationale arbe jdsmarked,
d.v.s. nar en slags kombination af hjemlandets lave lgnninger og
"v@rtslandets™ mere udviklede infrastruktur ellers wville blive
udnyttet. Kommissionen indskra#nker sig for sa vidt til
samordningen af nationale regler: Direktivet skal fastsla, hvilke
omrédder, der skal hoere til "kernen" af arbejdsvilkar pa
arbe jdsstedet, uden at deres forskelligartethed pa nogen made
berores. Uden en sadan bestemmelse kunne det p& den anden side
forekomme, at medlemsstater gar forskellige veje, sidledes at det
f.eks. 1 ét land er mindstelonnen, og i et andet pligten til at
bidrage til de falles faciliteter, der gores galdende. I henhold
til EF-Domstolens domspraksis har medlemsstaterne fuld ret til
at udvide deres retlige og overenskomstmessige standarder til
udstationerede arbe jdstagere - en saddan afgorelse har i tilfeldet
Ruch Portuguesa fundet anvendelse pa portugisiske arbejdstagere
i Frankrig®, men er imidlertid almengzldende, for sa vidt der
ikke derved opstadr forskelsbehandling, f.eks. gennem en
dobbeltforpligtelse til betaling af sociale bidrag.? Direktivet
har under disse omstendigheder en harmoniserende funktion og
letter udovelsen af retten ik i ol | bevegelighed for
tjenesteydelser som udtrykt i EOF-Traktatens art. 59 ff.

2. Den inkonsekvente omsatning

Kommissionens prisverdige mAlseatning fastholdes ikke konsekvent
i den foreslaede direktivtekst, som ikke indeholder stort andet
end det, der allerede gm®lder via national privatret, og har pa
grund af indskrenkningen af kollektive overenskomster med erga-
omnes betydning vidt forskellige wvirkning 1 de enkelte
medlemsstater.

Betragter man efter tur de 7 "kerneomrader", er det ikke
vanskeligt at se, at der - bortset fra omrade ét og to, ferie med



lpon og mindstelgn - allerede eksisterer en forpligtelse over for
udstationerede arbe jdstagere. Dette gelder alle offentligretlige
forskrifter, som i hvert fald efter hidtil geldende
retsopfattelse er en konsekvens af territorialitetsprincippet,
og derfor finder anvendelse pa ethvert arbe jde, som er afledt af
aktiviteter p&4 Forbundsrepublikkens omrade.? AZO (den tyske lov
om arbe jdstid) og forbudet mod sendagsarbejde i henhold til /JJ
105b ff i GewO (den tyske neringslov) virker saledes helt pa
samme made som arbe jderbeskyttelsesloven ogsa for arbe jdstagere,
som i henhold til en udenlandsk statut midlertidigt er
beskeftiget 1 Tyskland. "Kerneomréde"” 1 og 5 tilfejer saledes
ikke noget nyt. Det samme gmlder de i omrdde 6 omtalte
bestemmelser til fordel for vordende modre, unge og svert
handicappede.*® Det i omrade 7 nevnte pabud om ligebehandling
mellem mand og kvinder findes jo allerede i
fellesskabslovgivningen, og de gvrige af de der navnte forbud mod
forskelsbehandling kan p& srundlag af art. 3, stk. 3 i GG (den

tyske grundlov) og J 75 i BetrVG (den tyske
arbe jdermedbestemmelseslov) nappe betegnes som bindende normer"
som defineret i art. 34 i EGBGB - rent bortset fra, at de

portugisiske eller polske byeggesjaks problemer ikke bestar i, at
enkelte af deres medlemmer forfordeles pad grund af deres
religiose overbevisning eller - ifeplge tillagsforslaget fra
parlamentsudvalget for sociale anliggender - p& grund af deres
seksuelle orientering. Endelig har vi ogsd hidtil hevdet, at
bestemmelserne i AUG (den tyske lov om midlertidigt arbejde) ogsa
skal overholdes ved srznseoverskridende udle jning af
arbe jdskraft;* i lyset heraf indeholder omrédde 4 heller ikke
noget nyt. Man kan iszr med henblik pa offentligretlige normer
formode, at en lignende situation foreligger i andre
medlemsstater.

Det, der er tilbage, er bestemmelserne om ferie med lon (omrade
2) og om "mindstelon, herunder overtidsbetaling og godtgorelser"”
(omrdde 3). Her opstdr blot den vanskelighed, at lon- og
ferieaftaler ifolge tysk overenskomstlov kun binder de to parters
organisationsmedlemmer, og saledes ikke har nogen erga-omnes
virkning. Erklaringer om aftalers alment bindende kraft horer
absolut til undtagelserne netop inden for denne sektor.?® Heller
ikke 3 lande som Frankrig, som lader arbe jdsgivernes
overenskomstmessige forpligtelser vare tilstrakkelige?®® har
direktivet relevans. S& wvidt det hidtil har kunnet konstateres,
eksisterer den forudsatte erga-omnes virkning kun i spansk ret,
og selv der galder den kun hvis overenskomstaftalerne har
overholdt den i arbe jdsgiverloven foreskrevne procedure, og hvis
det ikke drejer sig om de ret hyppige "ikke-statutmassige"
kollektive overenskomster.36 At direktivet ikke er relevant i
Storbritannien med dets overenskomstmassige "gentlemen's
agreements", som kun har retsgyldighed gennem udtrykkelig eller
stiltiende henvisning til ans®ttelseskontrakten?®’, er indlysende.
Det spiller saledes heller ikke nogen afggorende rolle mere, om
bestemmelserne om ferie og mindstelen forst galder efter 3
maneders udstationering, allerede efter en maned eller med det
samme. At strides om fristerne for noget, der ingen betydning
har, minder i mist®enkelig grad om beskaftigelsesterapi.

I den foresldede form er direktivet for langt de fleste
medlemsstater omsonst. Det vil kun medfgre en rakke ekstra



fortolkningsproblemer og praktiske vanskeligheder. Nar der f.eks.
star, at de for det pagemldende erhverv bindende bestemmelser om
sundhedsbeskyttelse og sikkerhed pd arbejdspladsen ogsd& gmlder
for udstationerede arbe jdstagere,

pavirker det ganske vist brancheforeningens forskrifter for
ulykkesforebyggelse, men man toever med at godkende dette som
konkretiserende virksomhedsaftaler, da dette jo pa grund af dets
begrensede gyldighedsomrade ikke omfatter erhvervet som helhed.
Det ville ogsa vaere temmelig kostbart, hvis den &rlige ferie,

f.eks. 1 tilfelde af montgrer, som arbejder i forskellige
medlemsstater, skulle sammenstykkes p& basis af forskellige
regler. Og selv om dette gik an: Hvad sker der nar andre

retssystemer har et andet syn end BAG (den tyske arbejdsret) pa
f.eks. muligheden for at overfore ferie til det folgende Ar og
péd behandlingen heraf ved lzngere sygdomsperioder? De retsbelarte
ville som de eneste opleve et uventet opsving.

Situationen forholder sig anderledes, nar man folger Parlamentets
forslag. Hvis man giver afkald pAd erga-omnes kravet og tager
hensyn til den stedlige ferie og den stedlige godtgerelse, ville
man komme meget nermere HKommissionens malssztninger. Til den
juridiske konstruktion kunne man knytte den praksis, som er
udviklet m.h.t. de arbejdsbetingelser, der galder alle andre
arbe jdstagere. Man bevarer ganske vist den (relativt) begr@znsede
tarifmessige indvirkning, men forbyder enhver afvigelse, som
ville gd ud over den beskyttede persongruppe.*®® P4 denne baggrund
er det sa ogsa af ret stor betydning, om hver udstationering er
dekket, eller om man fastl=zgger en "relevansterskel”™ pd en maAned
eller tre méneder. Her kunne et differentieret system maske komme

i betragtning, alt efter udstationeringens art: Ved
udle jningsarbe jde og andre tilfelde, hvor arbejdstageren faktisk
stdr til radighed for en wvirksomhed i "vertslandet"”, kan ret

korte frister under alle omstendigheder accepteres, mens der i
"det klassiske tilfelde™ af udstationering. d.v.s. hvor forholdet
til virksomheden i det andet land opretholdes fuldt ud, kunne
vises storre gavmildhed: Den konkurrencem®sgige situation over
for arbe jdstagerne i "vartslandet"” er her meget mindre udpraget.

IVv. Alternativer?

Om direktivudkastet i den foreliggende form eller i en forbedret
form nogensinde bliver godkendt af Ministerradet, er det i
ojeblikket umuligt at sige noget om. Den kendsgerning, at Europa-
Parlamentet, som er meget Aben over for sociale sporgsmal, havde
sine kvaler med forslaget,? md give anledning til skepsis. PA
fellesskabsplan kan der under disse omst@ndigheder ved social
dumping, som foretages af tredjelande, kun findes stotte i
forordningen om utilladelig handelspraksis.*®

Pa nationalt plan kunne man forestille sig forskellige
foranstaltninger. For det forste dbner fellesskabsretten mulighed
for, at den tyske arbe jdsret kan kreaves overholdt ved tildelingen
af offentlige byggekontrakter.'® Ogsd ved andre offentlige
kontrakter kan dette spille en rolle.*®



Endvidere bgr man i lyset af den ogede konkurrence via billig
arbe jdskraft t®nke n®rmere over, hvad der i henhold til art. 14
i EGBGB hgrer til de bindende normer., som ogsd skal anvendes ved
udenlandske anssettelseskontrakter. Det ligger klart, at forbudet
mod at drive lgnadger horer med*’, men i litteraturen slas der i
stigende grad til lyd for, at overenskomsaftaler, der erkleres
for alment bindende, i mods®tning til BAG's aldre retspraksis*‘!
ogsa anvendes, nar arbejdsforholdene er underlagt udenlandsk
arbe jdsret.'s Ganske vist skal overenskomstaftalerne tillegge sig
selv et tilsvarende gyldighedsomrade. SAfremt de kun omfatter
"virksomheder” i indlandet, kan de heller ikke ved hj=lp af en
erklering om almen bindende kraft udvides til de klassiske
tilfelde af udstationering.

Endelig er der fornylig stillet forslag om., at der i hvert fald
i byggesektoren opkreves en dumpingafgift for beskaftigelse af
billig arbejdskraft, som udligner forskellen mellem de udbetalte
lgnninger og de herskende lgnninger i det paAgsldende land for
tilsvarende arbejde. Dermed ville en sanktion udviklet til
bekempelse af den "egentlige dumping” vere indfort pa det
socialpolitiske omrdde. Om dette af lovgiveren vil blive taget
op pad en effektiv made, skal ikke diskuteres her - i denne
sammenhesng er det vigtigt blot at fA konstateret, at den
nationale stat er i stand til skride ind over for forstyrrelser
af arbe jdsmarkedet. i



