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A Vorbemerkung

Das Ausscheiden der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 aus dem =
Deutschen Bundestag entzog den Mitarbeitern der Fraktion wie

der einzelnen Abgeordneten jede Arbeitsmoglichkeit. Die Ar-
beitsverhédltnisse wurden aufgeldést. Am 21.Miarz 1991 beschlop

die aufgrund eines gerichtlichen Vergleichs eingesetzte Eini-
gungsstelle einen Sozialplan. Die dort vorgesehenen Abfin-
dungsanspriiche kénnen aus den vorhandenen Mitteln der Frak-

tion und aus Spenden der Abgeordneten nicht befriedigt wer-

den. Es stellt sich daher das Problem, ob und ggf. in welchem |

Umfang andere Personen oder Einrichtungen fir die ausfallen-

den Betrdge aufzukommen haben.

Die nachfolgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf die
Gruppe derjenigen Mitarbeiter, die nicht bei der Fraktion - ._53%

sondern bei Abgeordneten beschaftigt waren.

Die dabei auftauchenden Rechtsfrggen weisen einen hohen Kom-

plexitatsgrad auf. Erschwerend kommt hinzu, daB es in der ju- =
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ristischen Literatur kaum Vorﬁberlegunébn oder gar Analysen f
zur Rechtsstellung von Abgeordnéten—mitéﬁbeitern;gibt. In Ab- ;
sprache mit dem Geschiftsfithrer der Fraktion ng,ca6: ‘
NEN/Bindnis 90 i.L., Herrn Dr. Uwe Gﬁnthér, wird'daher'iedig— g

lich ein Vorgutachten in dem Sinne erstattet, daB eine Ein-

schdatzung im Hinblick darauf gegeben wird, wie voraussicht-

lich die zustdndigen Gerichte entscheiden wiirden. An eine er-
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B Rechtsgrundlage filir einen Abfindungsanspruéh . |

I. Der Sozialplan als ausschliefliche Rechtsgrundlage?

™

Man kénnte sich zunichst die Frage stellen, ob die Beendigung
der Arbeitsverhdltnisse nicht automatisch Anspriche auf Ab-
findung zur Entstehung bringt. Zahlreiche auslandische

Rechtsordnungen sehen derartige Regelungen vor.

So etwa Osterreich (dazu Runggaldier, Hrsg., Abferti-
gungsrecht, Wien 1991) und Italien (dazu Hausmann, Ar-
beitnehmerschutz nach italienischem Recht vor deutschen |
Arbeitsgerichten, in: Di Majo/Kindler/Hausmann, Pro- |
dukthaftung Handelsvertreter Arbeitsrecht, Karlsruhe

1991, 8. 64 £f.)

Daé deutsche Recht kennt einen solchen Abfindungsautomatismus
nicht. AuBer im Falle des Sozialplans kommt ein Abfindungsan-
spruch deshalb nur dann in Betracht, wenn das Arbeitsvefhélt— A
nis nach einer rechtswidrigen Kiindigung durch das Arbeitsge- | ?;
richt aufgeldést wurde (§§ 9, 10 KSchG) , wenn im Kindigungs- -
schutzverfahren vergleichsweise eine Apfindung vereinbart

wurde oder wenn bereits im Arbeitsvertéag ausdriicklich eine |

entsprechende Abmachung enthalten war.

Von diesen Fallen kommt im vorliegenden Zusammenhang nur der
letzte in Betracht. Nach den Ausfﬁhrungsbestimmungen fiur den

Ersatz von Aufwendungen, die den Mitgliedern des'Deutschen : :”



Bundestags durch die Beschidftiguny von Mitarbeiter (inne)n
entstehen, vom 19. Januar 1978 in der Fassung vom 30. Oktober
1990 ist gemdB Nr. 2 letzter Spiegelstrich nach mindestens
8jahriger Tatigkeit ein sog. Ubergangsgeld zu bezahlen, das
eine dhnliche Funktion wie eine Abfindung erfiillt. Soweit er-
sichtlich, kénnen die betroffenen Abgeordneten-Mitarbeiter
diese Voraussetzung nicht erfiillen, da sie noch keine vollen
8 Jahre Beschaftigung bei einem Abgeordneten vorweisen kén-

nen.

Das Fehlen einer obligatorischen Abfindung fihrt zu Ungleich-
behandlungen, fiir die im Grunde kein sachlicher Grund er-
sichtlich ist. Die Rechtsprechung hat zwar Kritik am beste-
henden Zustand durchblicken lassen, bisher jedoch einhellig
einen VerstoB gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG

abgelehnt.

BAG AP Nr. 4 zu § 111 BetrVG 1972; BAG AP Nr. 29 zu § iy

111 BetrVG 1972 = NZA 1990, 443; LAG Frankfurt LAGE §
111 BetrVG 1972 Nr. 8

Angesichts dieser Umstédnde kommt fiir die Abgeordneten—-Mitar-
beiter lediglich ein Anspruch aufgrund Sozialplans in Be-

tracht.
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IT. Die Wirksamkeit des Sozialplans vom 21. Marz 1991

Der Sozialplan vom 21. Marz 1991 wurde von einer Einigungs-

stelle beschlossen, die aufgrund eines gerichtlichen Ver-

gleichs vom 5.3.1991 tadtig wurde. Parteien dieses Vergleiches

waren auf der einen Seite der Liquidator der Franktion DIE
GRUNEN/Biindnis 90, Herr Dr. Uwe Giinther, auf der anderen

Seite der Betriebsrat der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 im

Bundestag, der Betriebsrat der Regional-Mitarbeiter/innen der

Abgeordneten sowie der von beiden gebildete Gesamtbetriebs-
rat. Wahrend an der Handlungsbefugnis des Liquidators kein
Zweifel besteht, koénnte die rechtliche Existenz der beiden
Betriebsrdte und damit auch des Gesaﬁtbetriebsrats zwelifel-
haft sein. Waren die Betriebsrite durch eine nichtige "Wahl®
in ihr Amt gekommen, hitte dies zur Folge, dap der Vergleich_

nicht rechtswirksam wiare; der auf seiner Grundlage zustande

gekommene Sozialplan ware dann gleichfalls rechtlich unwirk-— - .

sam und konnte fiir die einzelnen Abgeordneten-Mitarbeiter

keine Anspriiche begriinden.

Eine Betriebsratswahl ist nur in besonderen Ausnahmefallen
nichtig. Voraussetzung ist, dap gegen:wesentliche Grundsatze
des Wahlrechts in einem so hohen Mafe #erstoBen worden ist,
dap nicht einmal mehr der Anschein einer dem Gesété:eﬁtspre~

chenden Wahl vorliegt.
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BAG AP Nr. 4, 6 und 10 zu § 19 BetrVG 1972: Fit-
ting/Auffarth/Kaiser/Heither, 16. Aufl., Miinchen 1990,

§ 19 Rn. 3;Schneider,in:Daubler/Kittner/Klebe/Schneider

(Hrsg.), Kommentar zum BetrVG, 3. Aufl., Koéln 1992, §
19 Rn. 39

Die Verkennung des Betriebsbegriffs fithrt als ein méglicher
Mangel auch nur dann zur Nichtigkeit der Wahl, wenn der Ver-
stoB grob und offensichtlich ist. Dies wird etwa angenommen,
wenn in nicht-betriebsratsfdhigen Betrieben gewdhlt wurde.

BAG AP Nr. 24 zu § 118 BetrVG 1972; Schneider a.a.oO.

So ist es beispielsweise unbeanstandet geblieben, dap in ei-
nem Unternehmen mit zahlreichen Filialen, die selbst&andige
Betriebe darstellten, ausschlieBlich ein "Regionalbetriebs-
rat" gewahlt wurde, in dem die Belegschaften mehrerer selb-

standiger Betriebe représentiert waren.
LAG Bremen, LAGE § 111 BetrVG 1972 Nr. 5

Im vorliegenden Fall koénnten sich Bedenken gegen die Gultig-
keit der beiden Betriebsratswahlen aus zwei Gesichtspunkten

herleiten.

*

Zum einen kénnte man den Standpunkt ;grtreten, die Tatigkeit
fiir die Fraktion bzw. dié einzelnen Abgeordneten gehdre zum

"6ffentlichen Dienst". Dies hitte zur Folge, daB nach § 130

BetrVG die Betriebsverfassung keine Anwendung finden kénnte;

in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des BPersVG

L
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mifte ein Personalrat gewdhlt werden. So wird berichtet, dap

die Mitarbeiter der Fraktion der CDU/CSU einen Personalrat

gewahlt haben.

Im vorliegenden Zusammenhang geniigt die Feststellung, daf der
Bereich der Betriebsverfassung jedenfalls nicht "offensicht-
lich" verlassen wurde. Dafir spricht weniger die Tatsache,
daB privatrechtliche Arbeitsvertrdage abgeschlossen wurden, dq

dies im Offentlichen Dienst regelmapfig der Fall ist.

Von den &6ffentlichen Bediensteten sind ca. 60 Prozent Ar-
beitnehmer und ca. 40 Prozent Beamte

P

"'-i‘

Wichtiger ist, daf in den Ausfihrungsbestimmungen fir den Er-

satz von Aufwendungen, die den Mitgliedern des Deutschen Bun-
destags durch die Beschaftigung von Mitarbeiter (inne)n ent-
stehen, unter Nr. 6 Abs.2 ausdricklich davon die Rede ist,
die Mitarbeiter/innen seien nicht Angehdérige des 6ffent£ichen
Dienstes; diese Ausfiihrungsbestimmungen wurden durch § 3 des
Musterarbeitsvertrags zum Gegenstand der einzelnen Arbeits-
verhdaltnisse gemacht. Wenn die 6ffent£iche Instanz, die fir
die Vergabe der &ffentlichen Mitﬁel zaqténdig-ist, ihrerseits
die abgeordneten Mitarbeiter nicht als 6ffeﬁtliche Bedien-
stete ansieht, kann schwerlich dévon die Rede sein, dap durch
die Wahl eines Betriebsrats ein "offenkundiges" Eindringen in
einen Bereich vorliegt, der a1; héfﬁentlicher Dienst" der Be-

’
triebsverfassung verschlossen ist.“"Auch das Arbeitsgericht

S
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Bonn formulierte 1t. Protokoll der Sitzung vom 5.3.1991 seine
"vorlaufige Rechtsauffassung” in der Richtung, daPf mehr fir
das Eingreifen der Betriebsverfassung als fiir das der Perso-

nalvertretung spreche.

Der zweite potentielle Einwand liegt darin, dap die Wahlbe-
rechtigten nicht zu einem und demselben Betrieb gehoérten, so-

daB der Betriebsbegriff verkannt wurde.

Was zundchst den Betriebsrat der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis
90 im Bundestag betrifft, so wurde er - wie dem Gutachter vom
Ligquidator mundlich mitgeteilt wurde - Qon allen Mitarbeitern
der Fraktion sowie von denjenigen AbgeordnetenfMitarbeitern
gewahlt, die ihren Arbeitsort in Bonn hatten. Der Betriebsrat
"Regional/Mitarbeiter/innen der Abgeordneten" reprasentierte
demgegeniiber diejenigen Beschiftigten, die in den Wahlkreis-

biiros der Abgeordneten titig waren. -

Das BAG definiert den Betrieb als eine "organisatorische Ein-
heit, innerhalb derer der Unternehmer allein oder zusammen
mit seinen Mitarbeitern mit Hilfe sdachlicher und immateriel-
ler Mittel bestimmte arbeitstechnische Zwécke fortgesetzt

verfolgt."

S. zuletzt BAG AP Nr. 9 zu § 23 KSchG 1969



Es muf daher eine "einheitliche Organisation" vorliegen, die
einen oder mehrere "arbeitstechnische Zwecke" verfolgt. Das- |
bloBe rdumliche Nebeneinander verschiedener Kleinstunterneh-
men, wie es sich z.B. in Technologie- und Einkaufszentren

findet, reicht nicht aus. Die Organiéation muf von einer Zen-

trale aus gesteuert werden; dies ist in der Regel der Arbeit-
geber als natiirliche oder juristische Person, doch ist es .?

nach der neueren Rechtsprechung auch moéglich, daB ein Betrieb “?

mehreren Unternehmen zugeordnet ist: Voraussetzung ist dabei

lediglich, daB die verschiedenen Arbeitgeber einen "einheit-
lichen Leitungsapparat" eingesetzt haben, also durch aus-
driickliche oder aus dem Umstinden ruckschliefbare Einigung
sich bei der Entscheidung betriebsverfassungsrechtlich rele-

!~!i
. H’

vanter Fragen verstandigen. Auf diese Weise soll der Be-

e
triebsrat einen einheitlichen Ansprechpartner besitzen. Fehlt S5
dieser, so ware das praktische Funktionieren der Betriebsver-— .

fassung erheblich beeintrichtigt. ‘ eé

Vgl. etwa BAG AP Nr. 9 zu § 1 BetrVG 1972. Niher zur Dis-
kussion um die Rechtsfigur "ein Betrieb, mehrere Unter-
nehmen" Trimner, in: Ddubler-Kittner-Klebe-Schneider
(Hrsg.), a.a.0., § 1 Rn.73 ff.mwN

Betrachtet man zundchst die in Bonn ansassigen Fraktions- und
Abgeordneten-Mitarbeiter, so besaBen sie ersichtlich unter-—
schiedliche Arbeitgeber. Die eine Gruppe war bei der Fraktion

angestellt, der insoweit Teilrechtsfdhigkeit zukommt

|
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Zur Rechtsnatur der Fraktion s. Achterberg, Parlaments-
recht, Tubingen 1984, S. 274 ff.

Die andere Gruppe war in aller Regel bei einer Arbeitsgemein-
schaft von Abgeordneten beschaftigt, die geﬁ. Nr. 9 der Aus-
fiihrungsbestimmungen fir den Ersatz von Aufwendungen, die den *
Mitgliedern des Deutschen Bundestags durch die Beschaftigung
von Mitarbeiter (innen) entstehen, gebildet worden war. Ihrer
Rechtsnatur nach handelte es sich bei dieser Arbeitsgemein-

schaft um eine Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts, auf die

(3

die 88 705 ff. BGB Anwendung finden: Der Zusammenschlup er- ~:t{;4

folgte ausschlieflich zu "arbeitsrechtlichen" Zwecken, hatte j,}"

also nichts mit der Ausiibung hoheitlicher Gewalt zu tun; der

" Zweck war ein nicht-kommerzieller und gegenstidndlich be-

schrankter, entsprach also durchaus den Lebenssachverhalten,
die normalerweise mit der Rechtsfigur der Gesellschaft des

blirgerlichen Rechts erfaft werden.

Naher Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl., 2
Kéln-Berlin u.a.1991, $.1415 ff. '

Sollte die Arbeitsgemeinschaft eine korperschaftliche Struk-

tur, also insbes. Organe wie Mitgliederversammlung und Ge-—
schaftsfiilhrung besitzen, ldge ein nicht rechtsfidhiger Verein _
vor. Auf ihn finden allerdings nach § 54 BGB die 8§88 705 ff. | ﬂ
BGB entsprechende Anwendung, so daPp sich im Ergebnis keine

grundsitzlichen Unterschiede ,ergeben.

o~

-~



XIT

In ‘welchem Umfang sich die beiden Arbeitgeber "Fraktion" und
"Arbeitsgemeinschaft" abgesprochen haben, ist aufgrund der

vorhandenen Unterlagen nicht eindeutig zu kliren. Offen ist

weiter, inwieweit die Abgeordneten-Mitarbeiter in den alltag-
lichen Arbeitsabldaufen ausschlieflich dem einzelnen Abgeord-
neten zugeordnet waren mit der Folge, daP moglicherweise ein
Nebeneinander vieler Kleinstbetriebe bestanden hitte. Die Ab-

weichung vom Normalmodell des von zwei Arbeitgebern gefiithrten

Betriebs war jedoch nicht so eindeutig und offenkundig, dap

man deshalb die Betriebsratswahl als nichtig betrachten

mifte.

Was den Betriebsrat fiir die Mitarbeiter in den Wahlkreisbiiros
betrifft, so geht es letztlich um die Zusammenfassung einer
Vielzahl von Kleinsteinhéiten. Da dort in der Regl weniger
als 5 Arbeitskrafte beschiftigt sind, waren diese "Nebenbe-
triebe" nach § 4 Satz 2 BetrVG an sich dem "Hauptbetrieb" in
Bonn zuzurechnen. Durch Tarifvertrag kénnte nach § 3 Abs.1

Nr. 3 BetrVG zwar Abweichendes bestimmt werden, doch ist ein

solcher Tarifvertrag ersichtlich nicht vorhanden. Angesichts

der Tatsache, daB die Zuordnung von einsteinheiten in

vielen Fallen zweifelhaft ist, wird @n allerdings schwerlich
einen groben und offenkundigen Verstép annehmen kénnen. Die
Arbeitgeberfunktion wird von der‘&rbeitsgemeihschaft der Ab-

geordneten ausgeiibt.

1l
'
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Im Ergebnis ist daher mit der im Protokoll vom 5.3.1991 nie-
dergelegten "vorldufigen Rechtsauffassung” des Arbeitsge-
richfs Bonn davon auszugehen, daf zwar mit hoher Wahrschein-
lichkeit der Betriebsbegriff verkannt wurde, dap der Verstop
jedoch nicht so schwerwiegend war, dap man deshalb eine nich-
tige Wahl annehmen miifte. Unterstiitzend kommt hinzu, dap

beide Betriebsrdte sowie der von ihnen bestimmte Gesamtbe-

. triebsrat langere Zeit im Amt waren, ohne dap ihre Legitima-

tion ernsthaft bestritten wurde. Auch die Vorsitzende der Eif
nigungsstelle hatteicffensichtlich keine Bedenken gegen die
Wirksamkeit des gerichtlichen Vergleichsg, die man nur dann
bejahen kann, wenn die Arbeitnehmerseite durch wirksam ge-
wahlte Betriebsrite reprasentiert war. Gerade wenn es nicht
um schwere inhaltliche Mdngel wie z.B. Wahl durch Handaufhe-
ben in einer Betriebsversammlung sondern lediglich um die
falsché Abgréhzung der "Wahleinheit" geht, kann es aus Griin-
den der Rechssicherheit nicht angangig sein, die Legitimation
eines Uber Jahre hin amtierenden Betriebsrats nachtraglich in
Zweifel zu ziehen. Der Berufung auf die Nichtigkeit der Wahl
wirde daher jedenfalls der Einwand des RechtsmiBbrauchs ent-
gegenstehen.

Am giltigen Zustandekommen des Sozialplans bestehen daher im
Ergebnis keine Zweifel; aller Voraussicht nach wiirden Ar-
beitsgerichte Sozialplananspriiche n{;ht deshalb abweisen,
weil die Wahl der Betriebsrite - vof;ichtig ausgedruckt - et-

was atypischen Charakter trug.



XIv

C Wer wird aus dem Sozialplan verpflichtet?

Fiir die Durchsetzung der im Sozialplan festgelegten Anspriiche
ist es von entscheidender Bedeutung, wer zu ihrer Befriedi-

gung verpflichtet ist. In Betracht kommt die Fraktion DIE

GRUNEN/ Bindnis 90 i.L., die Arbeitsgemeinschaft der Abgeord- o

neten sowie die einzelnen Abgeordneten.
1. Verpflichtung der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 i.L.

Auf Arbeitgeberseite ist der Vergleich,-der zZur Einsetzung’
der Einigungsstelle und damit letztlich zum Sozialplan
fihrte, vom Liquidator der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90
i.L. abgeschlossen worden. Die Abfindungsanspriiche sind fﬁf
Fraktions- wie filir Abgeordneten-Mitarbeiter in den §§ 2 und 3
des Sozialplans gleichlautend formuliert worden: lediglich
bei der aktuellen Befriedigung wird zwischen Abgeordneten-
Mitarbeitern (§ 4) und Fraktionsangestellten (§ 5) unter-
schieden. Fiir beide Fdlle ist in § 7 jedoch eine volle Erfiil-

lung fir den Fall vorgesehen, dap sich ein Erstattungsan-

: |
spruch gegen Dritte durchsetzen. 14t. Dies kénnte dafiir spre—'t fJ

chen, dap fiir die Anspriiche letztlich auch die Fraktion ein-
zustehen hat, die dann ihrerseits eine Erstattung bei der

Bundestagsverwaltung versuchen kénnte.

Gegen eine solche Annahme spricht allerdings die Tatsaéhe,

daB es das Haushaltsrecht verbietet, Fraktionsmittel fiir die

|
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Mitarbeiter von Abgeordneten auszugeben. Diese haushalts-
rechtliche Vorgabe war - wie niemand bestreitet - entéchei—
dender Grund dafir, daB die bislang ausbezahlten Abfindungen
bei den Fraktionsmitarbeitern sehr viel hdher als bei den Ab-
geordneten—Mitarbeiternvlagen. Diese Rahmenbedingung kann
auch mit Hilfe des Sozialplans nicht aus der Welt geschafft
werden. Zwar gibt es keinen Grundsatz "Haushaltsrecht vor Ar-
beitsrecht", da z.B. eine zu niedrige Eingruppierung auch
dann korrigiert werden muf, wenn dafir die nétigen Haushalts-

mittel fehlen.
BAG AP Nr. 128 zu 8§ 22, 23 BAT

Auf der anderen Seite ist damit zu rechnen, daB ein Arbeits-
gericht im vorliegenden Fall § 71 Abs.3 Satz 3 BPersVG analog
anwenden wiirde, der die Einigungsstelle im personalvertre-
tungsrechtlichen Mitbestimmungsverfahren an den Haushaltsplan
bindet: Der "Zufall", daf im vorliegenden Fall Betriebsriate
gewahlt wurden, kann schwerlich dazu fiilhren, daB in Abwei-
chung vom Haushaltsplan Verpflich%ungen begrindet werden, die
in der Personalvertretung niemalé:erreichb?r waren. Auch gin-
gen die Beteiligten offenkundig davon aus, dap die Fraktion
nicht fiir die Anspriiche der Abgeoréneten—Mitarheiter einzu-

stehen hat. : =
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2. Verpflichtung der Arbeitsgemeinschaft der Abgeordneten?

Adressat der Abfindungsanspriiche kénnte weiter die Arbeitsge-
meinschaft der Abgeordneten sein, die zur Beschidftigung der

Mitarbeiter geschaffen worden war.

Als Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts oder als nicht- -

rechtsfdhiger Verein ist die Arbeitsgemeinschaft im Beschluf-
verfahren beteiligtenfdahig. Fraglich ist jedoch, ob sie an
dem Vergleich vom 5.3.1991 effektiv teilgenommen hat, ob also
die Einigungsstelle auch mit Wirkung fir und gegen die Ar-
beitsgemeinschaft entscheiden und insoweit Anspriiche der Mit-
arbeiter begriinden konnte. Dagegen spricht die Formulierung
in Ziff.1 des Vergleichs, wo von dem "Beteiligten Dr. Uwe
Ginther in seiner genannten Eigenschaft" die Rede ist. Im
vorangegangenen Satz wurde diese Eigenéchaft mit "Liquidator
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 in Abwicklung" umschrie—u
ben. Dies wiirde bedeuten, dap auf A;beitgeberseite lediglich
die Fraktion am Sozialplan-beteiligt sein sollte.

Auf der anderen Seite ist auch bei égr Auslegung eines ge-
richtlichen Vergleichs nicht am Worejaut zu haften sondern
auf Sinn und Zweck der Re?elung'abzustellen. Den Beteiligten
ging es offensichtlich dayum, niéhtigur fiir die Fraktions-
sondern auch fir die Abgébrdneten—Mi£arbeiter eine neue Sozi-
alplanregelung zu schaffen, die dem Gleichbehandlungsgrund-_

satz Rechnung tragen sollte. Dies konnte nur dadurch erreicht

A1
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werden, daP auf Arbeitgeberseite auch die Arbeitsgemeinschaft
der Abgeordneten einbezogen wurde. DaPB dieses gewollt war,
aber im Text selbst nicht ausreichend zum Ausdruck kam, 1&Bt
sich damit erklaren, daBf Herr Dr. Giinther Kontovollmacht auch
fur den Fonds hatte, der fir Abfindungszahlungen an Abgeord-
neten-Mitarbeiter zur Verfiigung stand. Man konnte also davon
ausgehen, daf er gleichermafen den zweiten "Arbeitgeber",
d.h. die Arbeitsgemeinschaft vertrat. Dafiir spricht weiter
die Ziff.4 des Vergleichs, wo der Antrag lediglich gegén die
Abgeordneten als Personen (d.h. die Beteiligten zu II) zu-
ruckgenommen wurde, nicht jedoch gegen die Abgeordneten in
ihrer Funktion als Arbeitsgemeinschaft. All dies spricht ent-
scheidend dafir, dap der Vergleich auch die Arbeitsgemein-
schaft binden sollte und deshalb Anspriiche der Mitarbeiter
auch insoweit begriindet hat. Wollte man eine andere Auffas-
sung vertreten, liefe dies letztlich darauf hinaus, dap die
Abgeordneten-Mitarbeiter von vornherein auf einen Anteil an
den damals zur Verfigung stehenden Mitteln (iiber die Herr Dr.
Ginther verfigen konnte) beschriankt gewesen wiaren. Dies lag
ersichtlich nicht in der Absicht aller Beteiligten, die ja
gerade den Versuch unternehmen woilten, eine Gleichbehandlung

von Fraktions- und Abgeordneten-Mitarbeitern zu erreichen.

Dennoch ist nicht véllig auézuschifesen. dap ein Arbeitsge-
richt den Standpunkt vertreten wiirde, der Sozialplan kénne
die Arbeitsgemeinschaft der Abgeordneten nicht verpflichten.

Als wahrscheinlich wird man dies aber nicht ansehen kénnen.
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Die Anspriiche gegen die Arbeitsgemeinschaft als solche sind

nach Verteilung des zur Verfigung stehenden Fonds entspre-—

chend § 4 des Sozialplans uneinbringlich. Insofern hilft ihre

Existenz den Betroffenen nicht weiter.

3. Verpflichtung der einzelnen Abgeordneten?

Die Arbeitsgemeinschaft stellte - wie ausgefihrt - eine Ge-

sellschaft des biirgerlichen Rechts, evtl. auch einen nicht

rechtsfahigen Verein dar. Dies bedeutet, dap eine personliche *

Haftung der beteiligten Abgeordneten in Betracht kommt.

Wird wirksam fir eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts oder

einen nichtrechtsfidhigen Verein gehandelt, haften die einzel- -

nen Gesellschafter bzw. Vereinsmitglieder nach § 714 in Ver-=_ =

bindung mit § 427 BGB grundsatzlich als Gesamtschuldner. Dies -

bedeutet, dap jeder fiir alle von der Gesellschaft als splchef

eingegangenen Verpflichtungen einzustehen hat.

Diese gesetzliche Regelung ist jedoch nicht zwingend. Den Be-
teiligten steht es frei, die Haftung von vornherein auf das

Gesellschafts- bzw. Vereinsvermdgen zu beschranken.

Naher Palandt-Thomas, BGB, 50. Aufl., Miinchen 1991,
§ 714 Anm.3b '
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Im vorliegenden Fall hatten die beteiligten Abgeordneten beil_
der Begrindung der Arbeitsgemeinschaft mit Sicherheit nicht
die Absicht, ihre Haftung iliber das sowieso bestehende Map -
hinaus zu erweitern. Ware keine Arbeitsgemeinschaft veréin—
bart worden, wdren die einzelnen Abgeordneten nur im Rahmen &
der von ihnen abgeschlossenen Arbeitsvertrage verpflichtet
worden. Eine gesamtschuldnerische Haftung muP daher ausschei-
den, zumal auch den beteiligten Arbeitnehmern und ihren Be-
triebsrdaten bewuft war, daB sie auf der Grundlage z.B. ihref:

Gehaltsanspriche nicht jeden beliebigen Abgeordneten persénf

lich in Anspruch nehmen konnten.

Auf der andern Seite kann es aber auch nicht richtig sein,
dap die Abgeordneten durch die Schaffung einer Arbeitsgemein-
schaft von jeder Haftung frei geworden wiren uné sich gewis-
sermafen wie ein Gesellschafter einer GmbH hinter diesem
"Mantel" verstecken koénnten. Andernfalls wiirde der Fall ein=x
treten, daf unstreitig bestehende Anspriiche im wirtschaftli-
chen Ergebnis hinf&allig wiirden, weil z.B. wegen Fehler in dé;
Geschaftsfilhrung bei der Arpeitégemeinschaft keine Mittel
mehr vorhanden waren. Man muf deshalb von einer sog. pro-
rata-Haftung ausgehen, wonach jedér Abgeordnete in der Héhe
haftet, die den von ihm zur Verfiigung gestellten Mitteln oder
Stellen entspricht. Wirde beispielsweise ein Ubergangsgeld
nicht erst nach achtjéhrige} sondern schon nach dreijahriger
Tatigkeit bezahlt, mipte dafiir der einzelne Abgeordnete ge-

geniiber seinen Mitarbeitern einstehen und kénnte den entspre-
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chenden Betrag von der Bundestagsverwaltung erstattet verlan-

EE B

gen.

Geht man somit davon aus, daB der einzelne Mitarbeiter durch f
die Bildung der Arbeitsgemeinschaft nicht schlechter als ohne g
sie dastehen kann, so stellt sich lediglich die Frage, ob zu- %
den Anspriichen gegen die Arbeitsgemeinschaft, die anteilig f
der einzelne Abgeordnete mitzutragen hat, auch Anspriiche aus

g

einem Sozialplan gehdren. Insofern ergeben sich zwei Pro-

bleme.

Zum einen ist denkbar, dap die Arbeitnehmerseite von vornhér—
ein auf eine persdénliche Inanspruchnahme von Abgeordneten
verzichtet hat. Dafiir kénnte sprechen, daB in Zifk.4 des Ver-r
gleichs dié Angeordneten als Personen ausdrﬁdklich aus dem
BeschluBverfahren ausgeklammert wurden. Auf der anderen Seite
bedeutet die - oben bejahte - Einbeziehung der Arbeitsgemein- 2
schaft, daB insoweit durchaus auch der einzélne Abgeordnete

zwar nicht generell, wohl aber im Rahmen déssen, was er als ;{ ;
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft schuldet, verpflichtet :
bleibt. Entscheidend f&dllt aber iné Gewicht, dap § 7 des So-
zialplans ausdriicklich auf beabsichtigte Klageverf%hren zur
Erlangung zusatzlicher Aﬁfindungsmixtel Bezug nimmt; sollten
sich diese nur dadurch.gfieichen laésen, daP eine persdnliche

Haftung der Abgeordneﬁen'geltend geﬁacht wird, ware diese.

yafrier

nicht ausgeschlossen.



-ow

XXT

Das zweite Bedenken geht dahin, daB die Haftung des Abgeord-
neten den Umstanden nach auf solche Betrage beschrankt sein
sollte, deren Erstattung durch die Bundestagsverwaltung si-
cher war. Daflir spricht, dafP es mangels ausdricklicher abwei-
chender Abrede fiir alle Beteiligten von vornherein Geschafts-—
grundlage ist, daR die Personalkosten fiir die Mitarbeiter aus

Sffentlichen Mitteln finanziert werden.

Beide Einschrankungsmoglichkeiten laufen daher letztlich auf
dasselbe hinaus: Besteht ein Erstattungsanspruch des einzel-
nen Abgeordneten in Bezug auf die von ihm zu erbringende an-
teilige Sozialplanleistung, steht auch seiner persénlichen

Haftung nichts im Wege.
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g %
D Erstattungsanspruch der Abgeordneten gegen die |

Bundestagsverwaltung? 4

Die entscheidende Frage besteht letztlich darin, ob der ein—nﬁ{ Jl

zelne Abgeordnete von der Bundestagsverwaltung verlangen . ';11

kann, in Hbéhe der noch nicht befriedigten Abfihdungsansprﬁche |
seiner Mitarbeiter von seiner Verbindlichkeit diesen gegen-
iber freigestellt zu werden. Sollte er im Einzelfall Zahlun-
gen geleistet haben, ware in entsprechendef Héhe ein Ko-

stenerstattungsanspruch gegeben. . |

Eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir einen solchen Anspruch

ist nicht ersichtlich. Das Abgeordnetengesetz spricht in § 12

Abs.3 nur sehr pauschal davon, "Aufwendungen fiir die Beschaf-

tigung von Mitarbeitern" wiirden nach MaRgabe des Haushaltsgqa
setzes und von Ausfihrungsbestimmungen ersetzt, die vom Alte; ;74
stenrat zu erlassen sind. § 32 Abs.3 regelt den Fali des Ausjsz?=J
scheidens eines Abgeordneten aus dem Parlament uﬁd legt fest,'.
die Aufwendungen fiir die Beschidftigung von Mitarbeitern wﬁr; & |
den langstens bis zum Ende des 5. Monats nach dem Monat des |
Ausscheidens ersetzt, es sei denn, das Arbeitsverhéitnis sei
zu einem friheren Zeitpunkt beendet worden. In den Ausfiih-

rungsbestimmungen selbst ist von Sozialplanleistungen an kei-

ner Steile die Rede.
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Angesichts dieser Situation muf auf allgemeine Rechtsgrund-

satze zuriuckgegriffen werden. Danach besitzt ein Amtswalter .
in entsprechender Anwendung des § 670 BGB Anspruch auf den

Ersatz derjenigen Aufwendungen, die ihm persénlich bei der..

Ausiibung seines Amtes entstanden sind. Dies rechtfertigt sich

mit der Erwdgung, dap die in fremdem Interesse liegende Ta-
tigkeit als solche nicht zu Vermogenseinbufen des Einzelnen
fiihren darf. Dementsprechend erhdlt ein Arbeitnehmer bei-

spielsweise Ersatz von seinem Arbeitgeber, wenn das im bei- -

derseitigen Einvernehmen fir dienstliche Zwecke benutzte Pf%f

vatfahrzeug des Arbeitnehmers geschadigt wird.

BAG AP Nr. 6 zu § 611 BGB Gefahrungshaftung des Arbeitge-—
bers; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl., Miinchen
1987, § 85,5

Im Fall des Abgeordneten bestehen einige Besonderheiten, die
einen Erstattungsanspruch eher bekrédftigen als in Frage stel-
len. Die monatliche Kostenpauschale nach § 12 Abs.2 des Abge-
ordnetengesetzes betrifft andere Aufwendungen als die Kosten
eines Sozialplans; sie bezieht sich insbes. auf die Unterhal-
tung eines Biliros sowie Mehraufwehdungen fiir Reisen. Weiter
geht die gesetzliche Didtenregelung vom Alimentationsgrund-
satz aus; jeder Abgeordnete_erhéis aus der Staatskasse den
gleichen Betrag, der ihm eiﬁg Lebensfiihrung gestattet, die

der Bedeutung seines Amtes ahgemessen ist.
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So BVerfG 40, 296 Leitsatz 2; als Absicht des Gesetzge-
bers (wenn auch nicht als Verfassungsgebot) bestdtigt in
BVerfGE 76, 256, 343

Diese zwingend vorgesehene und fiir alle gleiche Alimentation
darf nicht dadurch in Frage gestellt werden, dap der Abgeord-
nete mit Verbindlichkeiten belastet ist, die aufgrund des Am-
tes entstanden sind. Mit Recht wird deshalb auch in der Lite-
ratur ein "Anspruch" auf eine Amtsausstattung bejaht, die in

Geld- und Sachleistungen besteht.
So Achterberg, Parlamentsrecht, S. 270

Ohne Bedeutung ist, daB vermutlich in der gesamten bisherigen
Geschichte des Deutschen Bundestags noch nie eine Beiastung
von Abgeordneten mit Verpflichtungen aus einem Sozialplan
eingetreten sind. Dies hdngt einmal damit zusammen, dap das
Ausscheiden einer ganzen Fraktion aus dem Deutschen Bundestag
seit 1972 noch nie eingetreten war; erst seit diesem Zeit-
punkt existiert aber die Verpflichtung des Arbeitgebérs; bei’
Betriebsstillegungen und vergleichbaren Tatbestinden mit dem

Betriebsrat iUber einen Sozialplan zu verhandeln. Zum zweiten

ist denkbar, daB in anderen Fillen (z.B. bei massivem Perso-

nenaustausch am Ende einer Legislaturperiode) keine betrieb-
liche Interessenvertretung vorhanden war, die den Abschlup
eines Sozialplans hétte-%érlangen kénnen. So ist es etwa mdg-

lich, dap dann, wenn jedéf Abgeordnete iliber die Verwendung



seiner Personalmittel ausschlieflich selbst entscheidet, die ’
Existenz vieler Kleinstbetriebe bzw. Kleinstdienststellen an-
genommen wird, die nicht zur Wahl einer betrieblichen Inter-
essenvertretung berechtigt sind. Dies kann jedoch nichts
daran andern, daPB dann, wenn ausnahmsweise ein nicht mehr an-
greifbarer Sozialplan zustande gekommen ist, die dadurch be-
dingten finanziellen Belastungen als "Aufwendungen", die aus
dem Mandat folgen, von der &6ffentlichen Hand zu ersetzen %
sind. Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn die Entste;::
hung der finanziellen Belastung von den Abgeordneten schuld-
haft verursacht worden ware. Davon kann hier nicht die Rede
sein. Der Sozialplan kam - wie dies im Arbeitsleben durchaus
haufig ist - nach langen und mit Erbitterung gefiihrten
Auseinandersetzungen zustande. Die HOhe der vorgesehenen Lei-
stungen gibt zu keinen Bedenken AnlaB; so hat das BAG etwa
eine Abfindung in Héhe von einem Monatsgehalt pro Jahr der

Betriebszugehdrigkeit als "unbedenklich" bezeichnet.
BAG AP Nr. 41 zu § 112 BetrvG 1972

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, daB der Sozial-
plan in einer Einigungsstelle beschlossen wurde, die unter

Vorsitz einer erfahrenen Arbeitsrichterin tagte.

Im Ergebnis spricht daher alles dafiir, dap die Abgeordneten
einen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die Bela-

stung mit Sozialplananspriichen ihrer Mitarbeiter haben.






