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A Die Fragestellung

In den 16 Landesverbanden der GEW bestehen Betriebsrate, die die in ihrem

Bereich tatigen Beschaftigten reprasentieren.

Am 24. Februar 1999 wurde auf einem Treffen der Betriebsrate beschlossen,
einen Konzernbetriebsrat zu bilden. Grundlage war ein Argumentationspapier
der GEW Berlin vom November 1998, das sich insbesondere darauf stiitzte,
dal der Hauptvorstand schon nach der Satzung einen maRgeblichen EinfluR
auf die Landesverbande ausiben kann. DaR diese selbst als ,Unternehmen*
I.S.d. Betriebsverfassungsgesetzes zu qualifizieren seien, hatte die vorherige
Diskussion ergeben. Die Bildung eines Gesamtbetriebsrates komme daher
nicht in Betracht. AuRerer AnlaR war u. a. die Méglichkeit, daR die GEW sich
ver.di anschlieBen wiirde, was es besonders notwendig gemacht hatte, da
die Beschaftigten der vergleichsweise kleinen GEW mit einer Stimme spre-
chen.

Aufgrund von Beschlissen der Einzelbetriebsrate hat sich am 13. April 1999
der GEW-Konzernbetriebsrat konstituiert und hat einen Vorsitzenden sowie
eine stellvertretende Vorsitzende gewahlt. Zusamme_n mit drei weiteren Mit-

gliedern bilden diese den KonzernbetriebsausschuR.

Mit Schreiben vom 19. April 1999 wurde dies der Vorsitzenden der Bundes-
GEW mitgeteilt und um einen Gesprachstermin mit dem Koordinierungsvor-

stand gebeten.



Der GEW-Hauptvorstand hat mich beauftragt, im Wege eines Rechtsgutach-

tens zu untersuchen, ob die Bildung des KBR rechtmagig erfolgt ist.

Nach § 54 BetrVG kann ein Konzernbetriebsrat nur errichtet werden, wenn
ein sog. Unterordnungskonzern nach § 18 Abs. 1 AktG vorliegt. Dies wieder-
um setzt voraus, daR es ,Unternehmen” gibt, von denen mindestens eines
von einem anderen abhangig ist. Ausscheiden miiRte der Konzernbetriebsrat
demgegenuber dann, wenn ein sog. Gleichordnungskonzern i.S.d. § 18 Abs.
2 AktG vorliegt, bei dem trotz einheitlicher Leitung einer Mehrzahl von ,Unter-

nehmen* keine ,Abhangigkeit‘ i.S.d. Konzernrechts entsteht.

Im folgenden ist in einem ersten Abschnitt zunéchst zu untersuchen, ob die
Annahme zutrifft, daR die Landesverbande der GEW selbstandige ,Unter-
nehmen®i. S. d. §§ 47, 54 BetrVG sind. Nur wenn diese Annahme zutrifft,
stellt sich die weitere Frage, ob die Organisation auf Bundesebene mit einem
herrschenden!Unternehmen i. S.d. § 18 Abs. 1 AktG gleichgestellt werden

kann.



B Rechtliche Wiirdigung

I. Landesverbédnde der GEW als selbstindige ,,Unternehmen* ?

Das geltende Recht kennt keinen einheitlichen Unternehmensbegriff. Was ein
~Unternehmen* ist, muR nach Sinn und Zweck des jeweiligen Gesetzes ermit-

telt werden.

Siehe statt aller BAG DB 1990, 1568, 1570 = NZA 1990, 615: LAG
KéIin NZA 1999, 103; aus der neueren Literatur etwa Keck, Natio-
nale und internationale Gleichordnungskonzerne im deutschen
Konzern- und Kollisionsrecht, Frankfurt Main u.a. 1998, S. 9;
Preis, Zur Betriebsratsfahigkeit politischer Parteien, in: Recht und
soziale Arbeitswelt, Festschrift fur Daubler, Frankfurt Main 1999,
S. 268

Da § 54 Abs. 1 BetrVG auf § 18 Abs. 1 AktG verweist, ist allerdings von einer
engen Ankoppelung des Betriebsverfassungs- an das Gesellschaftsrecht
auszugehen. Gleichwohl ergeben sich aus Sinn und Zweck der Regelung
eine Reihe von Modifikationen.

1. Unternehmen mit ideeller Zielsetzung?
Das konzernrechtliche Schrifttum geht normalerweise davon aus, daR ein

Unternehmen wirtschaftliche Zwecke verfolgt.

Siehe statt aller Emmerich-Sonnenschein, Konzernrecht. 6. Aufla-
ge, Minchen 1997, S. 27 ff.



Im Betriebsverfassungsrecht ist dies ersichtlich anders, da § 118 Abs. 1 S. 1

BetrVG u. a. auch Unternehmen mit politischer, koalitionspolitischer, konfes-
sioneller und karitativer Zielsetzung kennt. Mit Recht hat deshalb die Recht-

sprechung des BAG auch bei Wohlfahrtsverbanden die Unternehmenseigen-
schaft bejaht, die fur die Bildung eines Gesamtbetriebsrates nach § 47

BetrVG erforderlich ist.

BAG AP Nr. 4 zu § 47 BetrVG 1972; BAG DB 1990, 1568 = NZA
1990, 615

Dasselbe hat in jungster Zeit das LAG Kéin fur Untergliederungen einer politi-

schen Partei (im konkreten Fall: der SPD) getan.

LAG Kéin, NZA 1999, 102

Wirde man anders entscheiden, wéaren Beschaéftigte bei Arbeitgebern mit
nicht wirtschaftlicher Zielsetzung entscheidend benachteiligt, da groRe Teile
des BetrVG auf sie keine Anwendung finden wirden. Entsprechendes hat der
Gesetzgeber nicht gewollt. Vielmehr wird der fehlenden erwerbswirtschaftli-
chen Ausrichtung nur dadurch Rechnung getragen, daR bestimmte Mitbe-
stimmungsrechte nach § 118 Abs. 1 BetrVG nicht voll zur Geltung kommen

kénnen.

Dal insbesondere die Einschrankung des § 118 Abs. 1 S. 2
BetrVG sinnlos ware, wiirde man nicht auch Unternehmen mit
ideeller Zielsetzung in das BetrVG einbeziehen, betont zu Recht
BAG AP Nr. 4 zu § 47 BetrVG 1972 BIL. 2R



Die Tatsache, dal} die Landesverbande der GEW genau wie die Gesamtor-
ganisation koalitionspolitische Ziele verfolgen, steht daher einer , Unterneh-
menseigenschaft’ i. S. d. § 47 BetrVG nicht entgegen. Dal} das Gesetz eine
Terminologie gewahlt hat, die bisweilen im nicht erwerbswirtschaftlichen Be-
reich als etwas deplaziert erscheinen mag (,Unternehmen Landesverband®),

ist rechtlich ohne Bedeutung.

2. Unabhéngigkeit als Voraussetzung des Unternehmensbegriffs?

Ohne Bedeutung ist weiter, ob eine als Unternehmen qualifizierte Einheit ei-
nen eigenen Willen bildet oder in weitem Umfang ,fremdgesteuert” ist. Es
kommt insoweit allein auf die rechtliche Selbstandigkeit, nicht auf die Eigen-

standigkeit der Willensbildung an.

So BAG DB 1990, 1568, 1571 = NZA 1990, 615; LAG Kdin, NZA
1999, 102, 104

Mit Recht hat das BAG darauf verwiesen, daR eine andere Sicht, die in § 54
Abs. 1 BetrVG vorgesehene Einrichtung des Konzernbetriebsrates uberfliis-

sig machen wiurde.

BAG, aa0



Ein Unterordnungskonzern kann in der Tat jede eigene Initiative des be-
herrschten Unternehmens ausschlielen; gleichwohl bleibt dieses Zurech-
nungssubjekt von Rechten und Pflichten und behalt auch die Arbeitgeberstel-
lung. Inm die Unternehmenseigenschaft i. S. d. Betriebsverfassungsrechts
abzusprechen, wirde bedeuten, den Unterordnungskonzern wie ein einheitli-
ches Unternehmen zu behandeln und damit statt des im Gesetz vorgesehe-
nen Konzern- einen Gesamtbetriebsrat vorzusehen. Davon kann ersichtlich

nicht die Rede sein.

Im konkreten Fall stellen sich hier allerdings keine wesentlichen Probleme.
Wie im einzelnen unter Il. noch darzustellen sein wird, verfiigen die Landes-
verbande Uber ein gewisses Mal an Autonomie, so dal schon von daher ihre

Unternehmereigenschaft nicht angezweifelt werden kann.

3. Untergliederung eines Vereins als selbstindiges Unternehmen?

Im konkreten Fall besteht die im Wirtschaftsleben ansonsten allenfalls bei
Genossenschaften anzutreffende Besonderheit, daR es sich bei den Landes-
verbanden um eine Untergliederung eines Gesamtvereins handelt. Auch in-
soweit bestehen jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegen die Annah-

me einer Unternehmenseigenschaft.

Die GEW ist ein nichtrechtsfahiger Verein. Im Rahmen der Vereinsautonomie

steht es den Beteiligten frei, einen zentralistisch aufgebauten Verband zu er-



richten oder aber eine ,Arbeitsteilung* zwischen der ,Spitze" und den dezen-
tralen Einheiten vorzusehen. Ausdricklich hat das BVerfG (NJW 1991, 2623,

26395) betont:

»S0 wird es mit der Vereinsautonomie fiir vereinbar gehalten, ge-
stufte Verbande zu schaffen, innerhalb derer die Unterverbande -
sei es als rechtsfahige, sei es als nichtrechtsfahige Vereine - zu
Oberverbanden in Abhangigkeit stehen, ihren Vereinscharakter
dadurch aber nicht verlieren, daR sie auch eigenstéandige Aufga-
ben wahrnehmen.*

Der BGH verlangt von selbstandigen Untergliederungen, daR sie auf Dauer
nach aullen hin bestimmte Aufgaben in eigenem Namen erfiillen und tber

eine daflr bestimmte eigene Organisation verfiigen.

BGHZ 90, 331= NJW 1984, 2223

Dabei wird sogar hingenommen, daR die Untergliederung keine eigene Sat-
zung besitzt; sie wird auch dann als selbstandige GréRe angesehen, wenn
ihre (partielle) Autonomie lediglich in der Satzung der Gesamtorganisation

garantiert ist.

So ausdricklich BGH aa0

Das BAG ist fur den Fall eines Wohifahrtsverbandes dem BGH ausdricklich
gefolgt und ist (zu dem hier nicht zu problematisierenden) Ergebnis gelangt,

Bezirksverbande und Kreisverbande wiirden verschiedene Unternehmen be-



treiben, so daf} insoweit die Bildung eines Gesamtbetriebsrates ausscheiden

musse.

BAG DB 1990, 1568, 1570

Ob die Untergliederung selbst rechtsfahig oder nichtrechtsfihig ist, spielt kei-

ne Rolle; es kommt allein auf die Existenz eigener Kompetenzen an.

So BAG, aa0 sowie LG Frankfurt/Main, NJW 1979, 1661 fir Orts-
vereine der SPD. Weitere Nachweise bei Palandt-Heinrichs, BGB,
58. Auflage, 1999, Einf. Vor § 21 Rn 22

Im vorliegenden Zusammenhang verfligen samtliche Landesverbande der
GEW ulber eine eigene Satzung. Weiter bestimmen sie selbst die fur sie han-
delnden Organe; die Satzung der Bundes-GEW sieht in § 7 Ziffer 3 lediglich
vor, obers;tes Organ der Landesverbdnde misse die Delegiertenversamm-
lung sein, die ihrerseits jedoch frei Gber die Gliederung sowie die Anzahl und
Zusammensetzung der weiteren Organe entscheiden kann. Auch in bezug
auf die inhaltliche Arbeit, insbesondere die gewéhiten Schwerpunkte, sind die
Landesverbéande schon nach § 7 Ziffer 1 Satz 4 der Satzung der Bundes-
GEW frei, soweit der durch die Satzung und die Beschliisse bestimmter Bun-
desorgane gezogene Rahmen nicht Uberschritten ist. Die Satzungen der
Landesverbande enthalten deshalb auch eingehende Aufgabenbeschreibun-

gen.



Siehe etwa § 3 ff. der Satzung des Landesverbandes Bayern,
§§ 3 ff. der Satzung des Landesverbandes Berlin, §§ 3 ff. der Sat-
zung des Landesverbandes Brandenburg u.a.

Den Landesverbanden kommt eine Art ,Allzustéandigkeit* bei der Wahrung
und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen im eigenen Organi-
sationsbereich zu, die nur soweit durchbrochen ist, als die Bundes-GEW von
ihren Kompetenzen Gebrauch macht. In der Praxis kann letzteres einen gro-
Ben Teil der Aktivitaten ausmachen; daR die Landesverbénde jedoch jeder
eigenen Handlungsméglichkeiten beraubt werden kénnten, ist auf der

Grundlage der bestehenden Satzungen bislang nie behauptet worden.

Die (relative) Eigenstandigkeit der Landesverbande wird auch durch ihre Fi-
nanzhoheit unterstrichen. In unterschiedlichen Formulierungen legen die Sat-
zungen fest, daR der einzelne Landesverband sein Vermégen und den ihm
zustehenden Anteil am Beitragsaufkommen selbst verwaltet. Eine Ubersicht

vermag dies zu verdeutlichen:

Baden-Wiirttemberg, § 42 S. 2 der Satzung:
.Bundesorgane der GEW haben keine Verfiigungsgewalt (iber Konten
oder Vermdgen der Landesorganisation.

Bayern, § 10 Ziffer 3 der Satzung:

,Der Landesverband Bayern verwaltet sein Eigentum und seinen Bei-
tragsanteil selbst. Entsprechendes gilt fur die Bezirks- und Kreisverban-
de.”

§ 25 Ziffer 3:
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,Bei Rechtsgeschaften vertritt der/die Vorsitzende mit einem/einer der
stellvertretenden Vorsitzenden oder dem/der Schatzmeister/in den Lan-
desverband.”

Berlin, § 1 Ziffer 4 der Satzung:

,Die GEW-Berlin verwaltet ihr Eigentum und ihren Beitragsanteil selbst.”
§ 1 Ziffer 5:

,Die Regelung der Satzung der GEW in ihrer jeweiligen Fassung gehen
entgegenstehenden Regelungen der Satzung der GEW-Berlin vor. Da-
von unberuhrt bleiben die Bestimmungen der Satzung der GEW-Berlin
uber die Vermdgensverwaltung, die Verwaltung des der GEW-Berlin zu-
stehenden Beitragsanteils sowie Gber die Organbestellung und die Auf-
l6sung.*

Brandenburg, § 2 Satz 3 der Satzung:
.Der Landesverband regelt unter Beachtung der Satzung sowie der Be-
schlisse der Bundesorgane der GEW seine Angelegenheiten selbstan-

i

dig.

Bremen, § 12 Abs. 3 der Satzung:

,Er (der Bremische Gewerkschaftstag) verabschiedet einen Rahmen-

haushalt. Dieser Rahmenhaushalt bleibt gltig, bis ein neuer Beschlul
gefaldt wird oder ein neu gewahlter Bremischer Gewerkschaftstag zu-

sammentritt.”

Hamburg, § 1 Abs. 3 der Satzung:

.Die Regelungen der Satzung der GEW in ihrer jeweiligen Fassung ge-
hen entgegenstehenden Regelungen der Satzung der GEW, LV Ham-
burg, vor. Davon ausgenommen sind der § 2 Ziffer 2 und 3, und § 55
der Satzung der GEW, LV Hamburg.*

§ 2 Ziffer 2 bestimmt;

., Die GEW, LV Hamburg, verwaltet ihr Eigentum und ihren Beitragsan-
teil selbst.”
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Hessen, § 11 der Satzung:

,Unter Bindung an die GEW-Bundessatzung und an die Beschlisse der
in § 16 Ziffer 1 bis 3 der GEW-Bundessatzung und in § 12 dieser Sat-
zung genannten Organe regeln die Stadt-, Kreis-, Bezirksverbande und
Regionalverbande, Hochschulen und Forschung ihre Angelegenheiten
selbstandig. Insbesondere bleibt es ihnen lberlassen, ihr Vermégen zu
verwalten...”

Mecklenburg-Vorpommern, § 12 Abs. 4 der Satzung:

» Die Landesdelegiertenversammiung beschlief3t den Landeshaushalt.
In den Jahren, in denen keine Landesdelegiertenversammlung stattfin-
det, beschliet der Landeshauptausschul® den Landeshaushalt. Der
Landeshauptausschul® beschliet ebenfalls Haushaltsplanédnderungen,
die das finanzielle Gesamtvolumen des Haushaltsplanes verandern.“

Niedersachsen, § 8 der Satzung:

,Zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben erhebt die GEW einen Mitgliedsbei-
trag. Die regelmaRige Entrichtung des satzungsgeméafRen Beitrages in
der von der LDK festgelegten Zahlungsart ist Voraussetzung fir die
Mitgliedschaft in der GEW. Die Finanzverwaltung der GEW wird durch
eine von der LDK zu beschlieRende Haushalts- und Kassenordnung ge-
regelt.”

Nordrhein-Westfalen, Abschnitt Ill. § 5 der Satzung:

.Der Gewerkschaftstag legt den Beitragsanteil fir die Orts- bzw. Kreis-
verbande oder Stadtverbande fest. Uber die Verwendung ihrer Bei-
tragsanteile entscheiden die Orts- bzw. Kreisverbande oder Stadtver-
bande selbstandig."

§ 16 Abs. 2:

, In Bankangelegenheiten vertritt der Kassierer bzw. die Kassiererin als
besondere/r Vertreter/in i.S.d. § 30 BGB zuséatzlich und einzeln den Lan-
desverband, die Gesamtheit der Mitglieder und jedes Mitglied einzeln.*
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Rheinland-Pfalz, § 7 Ziffer 3 der Satzung:
,Die GEW-Bezirke und -Kreise verwalten ihr Eigentum und ihren Bei-
tragsanteil selbst.

Saarland, § 13 Ziffer 3 der Satzung:
,Der Landesverband verwaltet sein Eigentum und seinen Beitragsanteil
selbst.”

Sachsen, § 10 Abs. 3 der Satzung:

.Der Gewerkschaftstag der GEW Sachsen bestimmt Grundsatze, wie
nach Abzug der Bundesanteile die verbleibenden Mittel fiir die Erfiillung
der Aufgaben der GEW Sachsen eingesetzt werden. Dabei ist, ausge-
hend von einem Sockelbetrag, unter Berilicksichtigung des Mitgliederan-
teiles die Arbeitsfahigkeit der Bezirks- und Kreisverbande zu gewéhrlei-
sten.”

§ 27 Abs. 2 der Satzung:

-Bundesorgane der GEW haben keine Verfligungsgewalt (iber Konten
und Vermoégen des Landesverbandes Sachsen.*

Sachsen-Anhalt, § 8 Ziffer 2 der Satzung:
,Die Finanzverwaltung der GEW wird durch eine von der LDK zu be-
schlielende Haushalts- sowie eine Kassenordnung geregelt.*

Schleswig-Holstein, Art. Il § 2 Abs. 4 der Satzung:

.Der Landesverband regelt unter Beachtung der Satzung sowie der Be-
schilsse der Organe der GEW seine Angelegenheiten selbstandig.”
Art. Il § 5 S. 2 der Satzung:

,Uber die Verwendung ihrer Beitragsanteile entscheiden die Kreisver-
bande selbstandig. Die Hohe von Ricklagen kann begrenzt werden.

Thiringen, § 11 Ziffer 3 der Satzung:
.Die Verbande verwalten ihren Beitragsaneil und ihr Vermégen und Ei-
gentum selbstandig im Rahmen der geltenden Satzungen und Beschlis-

se.
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§ 22 der Satzung:
,Der Finanzhaushalt wird durch die Haushalts- und Kassenordnung ge-
regelt. Diese wird durch den Landesvorstand beschlossen...”

Schon diese hier referierten Satzungsbestimmungen machen deutlich, da
die Landesverbande zu Recht als ,Unternehmen” im betriebsverfassungs-

rechtlichen Sinne qualifiziert werden.

4. Ubereinstimmung mit dem Arbeitgeberbegriff

Erganzend ist darauf zu verweisen, daR als Unternehmen im betriebsverfas-
sungsrechtlichen Sinne Ublicherweise diejenige Einheit angesehen wird, die
die Funktion eines Arbeitgebers innehat. Dies kann auch eine nichtrechtsfa-
hige GroRe wie die Gesellschaft Burgerlichen Rechts oder der nichtsrechts-

fahige Verein sein.

GK-BetrVG-Kreutz, 6. Auflage, Neuwied 1997, § 47 Rn 13 mwN;
Preis, aa0, S. 269; LAG Kdln NZA 1999, 102, 104 unter Bezug-
nahme auf BAG NZA 1990, 615

Dies lauft auf eine spezifisch betriebsverfassungsrechtliche Begriffsbildung
hinaus, wonach es im BetrVG primar darum geht, das Direktionsrecht des
Arbeitgebers in Schranken zu halten und so ein Stick Freiheit am Arbeits-

platz zu realisieren.
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dazu naher Wiese, Zum Zweck des Betriebsverfassungsrechts im
Rahmen der Entwicklung des Arbeitsrechts, in: Festschrift fur
Kissel, Minchen 1994, S. 1269 ff.

Im konkreten Fall besitzen die Beschaftigten Arbeitsvertrage mit dem Lan-
desbezirk, soweit sie nicht fiir die GEW-Bund tatig sind. Auch von daher sind

die Landesbezirke also als ,Unternehmen® i.S.d. § 47 BetrVG anzusehen.

5. Zwischenergebnis:

Die GEW stellt als Gesamtorganisation betriebsverfassungsrechtlich kein
einheitliches Unternehmen dar. Unternehmensqualitat haben vielmehr die
einzelnen Landesverbande. Mit Recht wurde daher die Errichtung eines Ge-

samtbetriebsrates auf Bundesebene abgelehnt.
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Il. Die GEW als ,Unterordnungskonzern“?

1. Voraussetzungen fiir die Bildung eines Konzernbetriebsrates

Nach § 54 Abs. 1 S. 1 BetrVG kann durch Beschlisse der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Interessenvertretungen in den beteiligten Unternehmen ein
Konzernbetriebsrat errichtet werden. Wie die Verweisung auf § 18 Abs. 1
AktG deutlich macht, missen die beteiligten Unternehmen einen sog. Unter-
ordnungskonzern bilden. Der in § 18 Abs. 2 AktG angesprochene Gleichord-
nungskonzern ist dagegen nicht erfal3t. Letzterer definiert sich im Kern da-
durch, daf} sich verschiedene, gleichberechtigt handelnde Unternehmen einer
.einheitlichen Leitung” unterstellen, ohne dal dadurch ein Abhangigkeitsver-

haltnis geschaffen wiirde.

So GeBler, in: GeRler-Hefermehl u.a., Aktiengesetz, Kommentar,
Band I, Manchen 1973, § 18 Rn 67; Koppensteiner, in: Kbiner
Kommentar zum Aktiengesetz (=KK), Band 1, 2. Auflage, Kaln,
Berlin u.a. 1968, § 18Rn 5

Die ,einheitliche Leitung®, die den Gleichordnungskonzern steuert, stellt des-

halb eine Gesellschaft Burgerlichen Rechts dar.

So Emmerich-Habersack, Aktienkonzernrecht, Kommentar zu den
§§ 15 - 22 und 291 - 328 AktG, Minchen 1998, § 291 Rn 60; Kop-
pensteiner, aa0, § 18 Rn 7
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Die Frage, wann eine einheitliche Leitung ein ,Abhangigkeitsverhaltnis* zu
den ,geleiteten” Unternehmen begriindet, ist im gesellschaftsrechtlichen

Schrifttum nicht abschlieRend geklart.

Vgl. Emmerich-Habersack, aaO, § 18 Rn 22: Grenze zwischen
Unterordnungs- und Gleichordnungskonzern ,haufig flussig"

Eindeutig ist lediglich, da von einer ,Abhéngigkeit‘ nicht die Rede sein kann,
wenn innerhalb der Leitung das Einstimmigkeitsprinzip besteht, also jedes

Unternehmen eine von ihm nicht gewollte Weisung blockieren kann. Ob auch
bei praktiziertem Mehrheitsprinzip noch ein Gleichordnungskonzern bestehen
kann, ist sehr viel zweifelhafter, wird aber wohl von der herrschenden Auffas-

sung bejaht.

Siehe Karsten Schmidt, ZHR 155 (1991) 423 mwN

Im vorliegenden Zusammenhang stellt sich zunachst die Frage, ob die in § 54
Abs. 1 S. 1 BetrVG angesprochene Unterscheidung zwischen Unterord-
nungs- und Gleichordnungskonzern so nachzuvollziehen ist, wie er sich bei
allen Unsicherheiten im Gesellschaftsrecht entwickelt hat oder ob insoweit
eine eigensténdige_ betriebsverfassungsrechtliche Grenzziehung in Betracht
kommt (unten 2). Lehnt man letzteres ab, so muR man die Frage stellen, in-
wieweit die in den Satzungen der Landesverbande und in der Satzung der
Bundes-GEW vorgesehenen Einwirkungsmdglichkeiten von Gewerkschafts-
tag, Hauptvorstand und Koordinierungsvorstand so geartet sind, daR sie die

Landesverbande zu ,abhangigen* Unternehmen machen (unten 3).
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2. Die Auslegung des § 54 Abs. 1 S. 1 BetrVG als betriebsverfassungs-

rechtliche Norm

In der Literatur wird verschiedentlich darauf abgestellt, dal? das Konzernge-
sellschaftsrecht und die §§ 54 ff. BetrVG unterschiedliche Zwecke verfolgen
wirden: Wahrend es bei ersterem um den Schutz von Glaubigern und Min-
derheitsgesellschaftern gehe, verfolge das Betriebsverfassungsrecht das An-
liegen, die Mitbestimmung und Mitwirkung auf den eigentlichen Entschei-

dungstrager zu erstrecken.

So eingehend GK-Kreutz, aa0, § 54 Rn 12; zustimmend Trittin, in:
Daubler/Kittner/Klebe (Hrsg.), (im folgenden: D/K/K), Kommentar
zum BetrVG, 6. Auflage, Frankfurt Main 1998, Vor § 54 Rn 6

Das BAG hat dies dahingehend konkretisiert, bei dezentralisierten mehrstufi-
gen Konzernen (Konzernmutter-Tochtergesellschaft-Enkelgesellschaft)
kénnte auch auf der mittleren Ebene ein Konzernbetriebsrat errichtet werden,
sofern dort Uber betriebsverfassungsrechtlich relevante Fragen entschieden
wird; auf die gesellschaftsrechtliche Zulassigkeit des sog. Konzerns im Kon-
zern komme es dabei nicht an. Die Mitbestimmung musse dort einsetzen, wo

die Entscheidungen fallen.

BAG AP Nr. 1 zu § 54 BetrVG 1972

Diese Herangehensweise deckt sich mit der fir den Unternehmensbegriff

praktizierten (oben I): Man stellt auf den vom jeweiligen Gesetz intendierten
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Sinn und Zweck ab. Ein Beispiel flr die Vorgehensweise ist die Einbeziehung
von nicht gewinnorientierten wirtschaftlichen Einheiten in den Unternehmens-

begriff.

So BAG AP Nr. 4 zu § 47 BetrVG 1972 und BAG DB 1990,
1568 ff. fur Wohlfahrtsverbande

Setzt man den in der Rechtsprechung zum ,Konzern im Konzern* und zum
Unternehmensbegriff entwickelten betriebsverfassungsrechtlichen Ansatz
konsequent fort, so kann von einem Gleichordnungskonzern im Rahmen des
§ 54 BetrVG nur dann die Rede sein, wenn die einheitliche Leitung in be-
triebsverfassungsrechtlich relevanten Fragen entweder keinerlei Kompetenz
besitzt oder jedenfalls von den beteiligten Unternehmen her in vollem Umfang
gesteuert werden kann. Letzteres ist dann nicht der Fall, wenn in bezug auf
die Rechtsbeziehungen zu den Beschaftigten das Mehrheitsprinzip gilt, ein
einzelnes ,Unternehmen* daher im Einzelfall oder auf Dauer Gberstimmt wer-
den kann. Vom Sinn der Mitbestimmung her ist die Méglichkeit zur Einrich-
tung eines Konzernbetriebsrates nur dann entbehrlich, wenn schon die Ein-
wirkung auf ein beteiligtes Unternehmen das Zustandekommen einer fir alle
verbindlichen Regelung verhindern kann. Ist dies nicht mehr der Fall, 1auft im
Einzelfall die Mitbestimmung bei all den Unternehmen leer, die innerhalb der
Leitungsinstanz in der Minderheit bleiben. Um dies zu vermeiden, also die
Mitbestimmung dort einsetzen zu lassen, wo die Entscheidungen fallen, muf
in einem solchen Fall die Schaffung eines Konzernbetriebsrates méglich sein.

Soweit auf Arbeitgeberseite eine ,Blundelung" von Interessen stattfindet, muf
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dies zur Vermeidung von Verzerrungen und Ungleichgewichten auch auf Ar-

beitnehmerseite moglich sein.

Dieses Ergebnis kénnte auch nicht mit dem Argument abgelehnt werden, ein
Konzernbetriebsrat sei funktionslos, da innerhalb der GEW insoweit kein
Betatigungsfeld bestehen wirde; alle arbeitsrechtlichen Fragen seien bei den
Landesverbanden bzw. (fur ihre eigenen Beschaftigten) bei der Bundes-GEW

abschlieRend geregelt.

Dem |aBt sich entgegenhalten, dal es ausreichen kann, wenn durch eine
einzelne MaRnahme Beschéftigte in zwei verschiedenen ,Unternehmen” be-

troffen sind.

Darauf stltzt sich ausdriicklich auch BAG AP Nr. 4 zu § 47 BetrVG
1972Bl. 2R

AuBerdem steht es den Einzel- bzw. Gesamtbetriebsraten frei, die héhere

Ebene mit einem Verhandlungsmandat auszustatten.

Ebenso BAG, aa0

Hinzu kommt, da der Konzernbetriebsrat von Auskunftsrechten Gebrauch
machen kann, die sich auf unternehmensibergreifende Gegensténde bezie-
hen, und dal} er Uberdies ein Initiativrecht besitzt, das etwa im Rahmen von

,konzernweiten* Sozialeinrichtungen Bedeutung gewinnen kann.
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Die Errichtung eines Konzernbetriebsrats ist auch nicht deshalb ausge-
schlossen, weil auf Arbeitgeberseite eine demokratisch strukturierte Mitglie-
derorganisation steht. Auch sie bildet einen ,Arbeitgeberwillen®; wenn dieser
starker als bei anderen Unternehmen den Interessen der Beschéftigten ent-
gegenkommen sollte, wiirde dies lediglich das Mitbestimmungsverfahren ab-
kirzen, dieses jedoch keinesfalls Uberflissig machen. Eine Ausnahme kdme
nur dann in Betracht, wenn wie bei einem selbstverwalteten Betrieb die Mit-
gliedschaft voll oder im wesentlichen auf die aktiv Mitarbeitenden beschrankt
ware: Hier kénnte man in der Tat die Frage stellen, ob nicht die gesellschafts-
rechtlichen Mechanismen zur Wahrung der Beschaftigteninteressen ausrei-

chen.

Zu dieser Problematik siehe Kraft-Konzen, Die Arbeiterselbstver-
waltung im Spannungsverhaltnis von Gesellschafts- und Arbeits-
recht, Kéln 1978; Daubler, Das Arbeitsrecht 2, 11. Auflage, Rein-
bek 1998, Rn 2134 ff. m.w.N.

Um einen solchen Tatbestand handelt es sich im vorliegenden Zusammen-
hang jedoch nicht; vielmehr stellen die Beschaftigten der GEW lediglich einen

minimalen Prozentsatz der Mitglieder dar.

Die grundsatzliche Moglichkeit zur Bildung eines Konzernbetriebsrates hangt
unter diesen Umstéanden allein noch davon ab, daf} die Bundes-GEW Ent-
scheidungen treffen kann, die auch fir die Beschéftigten der Landesverban-
de von Bedeutung sind. Bevor dies im einzelnen dargestellt wird, soll jedoch -
gewissermafen hilfsweise - der Frage nachgegangen werden, ob auch bei

einer rein gesellschaftsrechtlichen Betrachtungsweise, die auf die spezifi-
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schen Zielsetzungen des BetrVG keine Ricksicht nimmt, von einem Unter-

ordnungsordnungskonzern die Rede sein konnte.

3. Der gesellschaftsrechtliche Ansatz zur Bestimmung der Abhéngigkeit

Lalt man die betriebsverfassungsrechtliche Betrachtungsweise beiseite, so
stellt sich zun&chst die Frage, ob die Bundes-GEW ein ,Unternehmen* i.S.d.
obigen Ausfiihrungen darstellt. Bedenken kénnten insoweit bestehen, als
nach der Rechtsprechung des BAG die bloRe ,Koordinierung und Fithrung
eines Verbandes® nicht genigt; vielmehr miissen auch eigene Initiativen ent-

faltet werden.

BAG AP Nr. 4 zu § 47 BetrVG 1972

Die Rechtsprechung zieht insoweit unausgesprochen eine Parallele zur sog.
Holding, die gleichfalls kein Unternehmen darstellt, sofern sie sich auf die

Verwaltung der Anteilsrechte an einem einzelnen Unternehmen beschrankt.

Im hier zu entscheidenden Fall stellen sich die Dinge anders dar: Die Bundes-
GEW koordiniert nicht nur das Verhalten der Landesverbande, sondern ent-
wickelt auch eigene Initiativen. Den Umstanden nach bedarf dies keiner na-

heren Begrundung.
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Weitere Voraussetzung ist, dal die Landesverbande in einem ,Abhangig-
keitsverhaltnis‘ zur Bundes-GEW stehen. Dies wurde nach herrschender ge-
sellschaftsrechtlicher Sicht voraussetzen, dal? das an der Spitze stehende
Unternehmen seinen Willen auch gegentiber abweichenden Préaferenzen ein-

zelner Unternehmen durchsetzen kénnte.

Siehe statt aller Emmerich-Sonnenschein, aa0, § 4.111.2.a; Milde,
Der Gleichordnungskonzern im Gesellschaftsrecht, Berlin 1996,
S. 130

Dabei kommt es entscheidend darauf an, da® der EinfluR nicht auf bloRen
Austauschvertragen oder wirtschaftlicher Starke beruht; vielmehr muR er ge-

sellschaftsrechtlich vermittelt sein.

BGHZ 90, 381 (BuM/West LB); Keck, aa0, S. 23; Milde, aa0, S.
124 u.a.

DaR es entscheidend auf den gesellschaftsrechtlich vermittelten Einflul® (und
nicht auf wirtschaftliche Abhangigkeiten wie z.B. zwischen Zulieferer und
Hauptunternehmen) ankommt, wird letztlich damit gerechtfertigt, da} andern-
falls der Konzernbegriff uferlos ausgedehnt wirde und die §§ 15 ff AktG er-
sichtlich auf Unternehmensvertrage und auf Beherrschung durch Mehrheits-

beteiligung abstellen.

Flr MaRgeblichkeit dieses Grundsatzes auch im Rahmen des § 54
BetrVG GK-Kreutz, aa0, § 54 Rn 17.
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Soweit es nicht um Handelsgesellschaften sondern um Mitgliederverbande
geht, ist eine Beherrschung nicht Gber den Besitz von Anteilsrechten maoglich.
Vielmehr ist sie hier nur in der Weise denkbar, dal? in den Satzungen be-
stimmte EinfluBmadglichkeiten festgeschrieben sind. Diese missen sich nicht
notwendigerweise auf die gesamte Unternehmenstatigkeit erstrecken; még-
lich ist vielmehr auch eine Beschrankung auf ,strategische Entscheidungen®,

deren Ausflllung dann den dezentralen Einheiten tiberlassen bleibt.

Im Ergebnis kommt es daher auch nach dem gesellschaftsrechtlichen Ansatz
entscheidend darauf an, welche Einwirkungsmdglichkeiten die Bundes-GEW

gegenuber den Landesverbanden besitzt.

4. Die satzungsmaRig garantierten Rechte der Bundes-GEW gegeniiber

den GEW-Landesverbanden

Nach ihrer Satzung verfolgt die Bundes-GEW bestimmte Zwecke. § 3 zahit
dazu die ,Wahrmehmung der beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen und recht-
lichen Interessen ihrer Mitglieder, die Férderung von Erziehung und Wissen-
schaft und den Ausbau der in deren Diensten stehenden Einrichtungen®. § 4
der Satzung nennt in nicht abschlieRender Form eine Reihe von Mitteln, die
zur Erreichung der Ziele eingesetzt werden sollen. Dazu gehéren u.a. Mei-
nungs- und Willensbildung in Kundgebungen, Versammlungen, Tagungen
und Kursen, der Abschiu® von Tarifvertragen sowie die EinfluBnahme auf die

Offentlichkeit durch Pressearbeit sowie die Herausgabe von Zeitungen und
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Druckschriften. Nach § 17 bestimmt der Gewerkschaftstag die Richtlinien fur
die Arbeit der GEW. Nach § 23 Ziffer 2 berat und entscheidet der Hauptvor-
stand ,Grundsatzfragen der GEW, soweit Beschlisse des Gewerkschaftsta-
ges nicht entgegenstehen®. Er legt auRerdem nach § 23 Ziffer 3 Satz 1 der
Satzung die Kompetenzen des Koordinierungsvorstandes fest und kann die-
sem Auftrage erteilen. Der in § 24 der Satzung geregelte Koordinierungsvor-
stand hat insbesondere die Aufgabe, die Politik des Geschaftsfuhrenden

Vorstandes und der Landesverbande zu koordinieren.

§ 7 Ziffer 4 der Satzung sieht vor, daR alle ,Gliederungen” der GEW (also
auch die Landesverbande) verpflichtet sind, nicht nur die Satzung einzuhal-
ten, sondern auch die Beschlisse des Gewerkschaftstags, des Hauptvor-

standes und des Koordinierungsvorstands durchzuflihren.

Diese umfassenden Leitungsbefugnisse wiirden im Konfliktsfalle schlichte
Deklarationen bleiben, wenn nicht auch die Satzungen der Landesverbande
eine entsprechende ,Unterwerfung" vorsehen wirden. Mit im einzelnen un-
terschiedlichen Formulierungen ist jedoch der Vorrang der Satzung der Bun-
des-GEW und der Beschlisse der genannten Organe festgeschrieben; inso-
weit kann die Bundes-GEW das Verhalten der Landesverbande in weitem

Umfang bestimmen. Im einzelnen gilt folgendes:

Baden-Wiirttemberg, § 42 S. 1 der Satzung:
,Regelungen der GEW-Bundessatzung gehen entgegenstehenden Re-
gelungen in der Satzung der GEW Baden-W(rttemberg vor.*
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Bayern, § 1 Ziffer 3 der Satzung:

.Die Regelungen der Bundessatzungen in ihrer jeweiligen Fassung ha-
ben Vorrang vor den Regelungen dieser Satzung. Unter Bindung an die
Bundessatzung und an die Beschlusse der in § 16 Ziffer 1 - 3 genann-
ten Organe der GEW regelt der Landesverband Bayern seine Angele-
genheiten selbstandig.

Berlin, § 1 Ziffer 5 Satz 1 der Satzung:

.Die Regelungen der Satzung der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft (GEW) in ihrer jeweiligen Fassung gehen entgegenstehenden
Regelungen der Satzung der GEW Berlin vor.*

Brandenburg, § 2 Satz 2 und 3 der Satzung:

.Gem. § 1 Abs. 2 dieser Satzung findet die Satzung der GEW (Bund) fiir
den Landesverband Brandenburg Anwendung. Der Landesverband re-
gelt unter Beachtung der Satzung sowie der Beschliisse der Bundesor-
gane der GEW seine Angelegenheiten selbstandig.

Bremen, § 4 Abs. 2 der Satzung:
,Die Bestimmungen der Bundessatzung und die Beschliisse der Bun-
desorgane sind Grundlage der Politik des Landesverbandes.*

Hamburg, § 1 Ziffer 3 Satz 1 der Satzung:

.Die Regelungen der Satzung der GEW in ihrer jeweiligen Fassung ge-
hen entgegenstehenden Regelungen der Satzung der GEW, LV Ham-
burg, vor.*

Hessen, § 3 der Satzung:

,(1) Gem. § 1 Abs. 2 findet die GEW-Bundessatzung Anwendung fur
den Landesverband Hessen. (2) Alle Satzungsbestimmungen, die gem.
§ 7 Ziffer 1 und 4 der GEW-Bundessatzung unmittelbar fiir den Landes-
verband Hessen gelten, sind Bestandteil dieser Satzung und entspre-
chend gekennzeichnet. (3) Zusatzlich enthélt diese Satzung gem. § 7
Ziffer 1 und 4 der GEW-Bundessatzung und unter Beachtung weiterer
Bestimmungen der GEW-Bundessatzung sinngeméfRe Formulierungen
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und entsprechende Bestimmungen zur Regelung der Angelegenheiten
des Landesverbandes.”

Mecklenburg-Vorpommern, § 1 Abs. 5 der Satzung:

,Alle Satzungsbestimmungen, die gem. § 7 (Abs. 1 und Abs. 4) der Sat-
zung der GEW (Bund) unmittelbar fiir den Landesverband gelten, sind
unverandert Bestandteil dieser Satzung.”

Niedersachsen, § 1 Abs. 3 der Satzung:

,Die Satzung der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (Bundes-
organisation) gilt unmittelbar fur den Landesverband Niedersachsen mit
allen Gliederungen. Sie hat Vorrang vor dieser Satzung und setzt ent-
gegenstehende Bestimmungen dieser Satzung auBer kraft.”

Nordrhein-Westfalen, Art. Il der Satzung:

.Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband Nord-
rhein-Westfalen, ist eine Gliederung der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (Allgemeiner Deutscher Lehrerinnen- und Lehrerverband -
Gesamtverband der Lehrer und Erzieher). Fur sie gilt die Satzung der
GEW in ihrer jeweils geltenden Fassung mit unmittelbarer Wirkung fur
alle Mitglieder innerhalb des Organisationsbereiches des Landesver-
bandes sowie fur alle Organe und Gliederungen des Landesverbandes.*
Erganzend bestimr.nt Art. Ill § 2 Abs. 4:

,Der Landesverband regelt unter Beachtung der Satzung sowie der Be-
schlisse der Bundesorgane der GEW seine Angelegenheiten selbstan-
dig."

Rheinland-Pfalz, § 8 Ziffer 1 der Satzung:
.Fur die GEW Rheinland-Pfalz sind die Bestimmungen der Bundessat-
zung verbindlich. In Zweifelsfallen entscheidet die Bundessatzung.*

Saarland, § 1 Abs. 3 der Satzung:
,Die Regelungen der Satzung der Bundesorganisation in ihrer jeweiligen
Fassung haben Vorrang vor den Regelungen dieser Satzung.*
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Sachsen, § 27 Abs. 1 der Satzung:

,Regelungen in der Satzung der GEW (Bund) in ihrer jeweils geltenden
Fassung gehen entgegenstehenden Regelungen der Satzung der GEW
Sachsen vor.*

Sachsen-Anhalt, § 1 Abs. 3 der Satzung:

,Die Satzung der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (Bundes-
organisation) gilt unmittelbar fur den Landesverband Sachsen-Anhalt mit
allen seinen Gliederungen. Sie hat Vorrang vor dieser Satzung und
setzt entgegenstehende Bestimmungen dieser Satzung aul3er kraft.

Schleswig-Holstein, Art. | der Satzung:

, Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Landesverband
Schleswig-Holstein ist eine Gliederung der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft (Aligemeiner Deutscher Lehrer- und Lehrerinnenverband)
- Gesamtverband der Lehrerinnen und Lehrer, Erzieherinnen und Erzie-
her (GEW) - im Deutschen Gewerkschaftsbund. Fur sie gilt die Satzung
der GEW in ihrer jeweils geltenden Fassung mit unmittelbarer Wirkung
fur alle Mitglieder innerhalb des Organisationsbereiches des Landesver-
bandes sowie flr alle Organe und Gliederungen des Landesverbandes.*

Thiiringen, § 3 Satz 2 der Satzung:
.Gem. § 1 Abs. 2 dieser Satzung findet die Satzung der GEW-Bund fiir
die GEW Thuringen Anwendung.”

Der Uberblick tiber die einschlagigen Satzungsbestimmungen macht deutlich,
daR die GEW-Bund befugt ist, die im Rahmen ihrer Satzung gefaRten Be-
schlisse den Landesverbande gegenlber durchzusetzen. Sollten sich im
Einzelfall Konﬂikte‘ergeben‘ kénnte die Bundesschiedskommission einge-

schaltet werden, die u.a. auch bei VerstoRen von Organen der Landesver-



28

bande gegen die Satzung der GEW zustandig ist und gegebenenfalls einen

Ausschluf? aus der Organisation beschlieen kdnnte.

Inwieweit die Bundesebene von ihren Kompetenzen Gebrauch macht, ist
durch die Satzung nicht vorgegeben. Die Tatsache, daR sie aus Vertretern
aller Mitglieder (Gewerkschaftstag) wie auch aus Gremien besteht, in denen
die Landesbezirke als solche gewichtigen Einflud haben (Hauptvorstand, Ko-
ordinierender Vorstand) soll daflr sorgen, daB insoweit kein Ungleichgewicht
entsteht. Man kann dieses System als ,flexiblen Féderalismus® bezeichnen.
Rechtlich ist es im Ergebnis ohne Bedeutung, ob von einer bestehenden
Leitungsmacht umfassend oder nur bei strategischen Leitentscheidungen

Gebrauch gemacht wird.

An der ,Abhangigkeit* der Landesverbande von der GEW auf Bundesebene
ist jedenfalls im Ergebnis nicht zu zweifeln. Insoweit sind die Voraussetzun-

gen des § 54 Abs. 1 S. 1 BetrVG erfilllt.

lll. Ergebnis

Die Errichtung eines ,Konzernbetriebsrates" fir die GEW steht mit dem gel-
tenden Recht in Einklang. Dabei wird vorausgesetzt, dal® das 75% Quorum

des § 54 Abs. 1 S. 2 BetrVG erreicht wurde.



