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Im Anhdérungstermin sollen folgende Antrdge gestellt werden:

I. Es wird beantragt festzustellen:

Der Betrieb des Beteiligten zu 1 (Antragsteller) ist ein
Gemeinschaftsbetrieb der Beteiligten zu 2 und 3.

II. Es wird weiter beantragt festzustellen:
Der Antragsteller ist berechtigt und verpflichtet, an
der Bildung eines Gesamtbetriebsrats bei der Betei-

ligten zu 3 mitzuwirken.

III. Hilfsweise wird folgender Antrag gestellt:

Die Beteiligte zu 3 ist herrschendes Unternehmen im
Verhdltnis zu der Beteiligten zu 2. Der Antragsteller
ist deshalb befugt, an der Bildung eines bei der
Beteiligten zu 3 eventuell zu errichtenden
Konzernbetriebsrats mitzuwirken.

IV. Es wird weiter beantragt, die

Vision Mébel-Beteiligungs GmbH
(Postzustelladresse: Wiesseer Str. 130,
83707 Bad Wiessee)

in das Verfahren einzubeziehen und festzustellen:

Die Firma Vision M&bel-Beteiligungs GmbH ist gleich-
falls herrschendes Unternehmen im Verhdltnis zu der
Beteiligten zu 2. Der Antragsteller ist daher berech-
tigt, an der Bildung eines bei der Firma Vision Mébel-
Beteiligungs GmbH eventuell zu errichtenden Konzernbe-
triebsrats mitzuwirken.

V. Es wird beantragt, die Kaufleute



Erich und Helga Kellerhals
Wiesseer Str. 130
83707 Bad Wiessee

in das Verfahren einzubeziehen und festzustellen, daB
sie als Gesellschaft des bilirgerlichen Rechts gleichfalls
herrschendes Unternehmen im Verhdltnis zu der
Beteiligten zu 2 sind. Der Antragsteller ist daher
berechtigt, auch insoweit an der Bildung eines Kon-
zernbetriebsrats mitzuwirken.



X. Der Antrag auf Feststellung des Bestehens eines
Gemeinschaftsbetriebs

i Zulassigkeit

Nach § 18 Abs. 2 BetrVG kann u.a. ein Betriebsrat im Be-
schluBverfahren kldren lassen, ob ein Nebenbetrieb oder ein
Betriebsteil selbstdndig ist oder ob er sich als Teil des
Hauptbetriebs darstellt. Sinn dieser Regelung ist es,
Rechtssicherheit zu schaffen und unnétige Wahlanfechtungen

zu vermeiden.

Die Rechtsprechung des BAG hat diese Bestimmung in sté&ndi-
ger Rechtsprechung in zweierlei Hinsicht erweiternd ausge-
legt. Zum einen kann nicht nur die Zugehérigkeit von Be-
triebsteilen und Nebenbetrieben, sondern auch die Frage ge-
klart werden, ob lUberhaupt ein eigenstdndiger Betrieb (oder
auch mehrere Betriebe) vorliegen.

So bereits zum BetrVG 1952 BAG AP Nr. 5 zu § 3 BetrVG;
Nachweise aus der einhellig diese Position unterstit-
zenden Literatur bei GK-Kreutz § 18 Rn 56

Ausdricklich wird dabei auch der Fall genannt, daB im Ein-
zelfall streitig ist, ob ein gemeinsamer Betrieb von zwei

oder mehr Unternehmen vorliegt oder ob es sich um mehrere

selbstdndige Betriebe verschiedener Arbeitgeber handelt.

BAG vom 9.4.1991 EzA § 18 BetrVG 1972 Nr. 7; BAG vom
14.9.1988, AP Nr. 9 zu § 1 BetrVG 1972

Zum zweiten wird die Kld&rungsmoéglichkeit nach § 18 Abs. 2
BetrVG von der Vorbereitung oder Durchfiilhrung eines Wahl-
verfahrens abgekoppelt: Aus Griinden der Rechtssicherheit
soll es auch ohne einen solchen AnlaB méglich sein, die ge-
naue Dimension und den Status der "Grundeinheit" des Be-
triebsverfassungsrechts kldren zu lassen.



S. etwa BAG vom 29.1.1987, AP Nr. 6 zu § 1 BetrVG
1972; BAG vom 25.11.1980, AP Nr. 3 zu § 18 BetrVG 1972

Dabei wird allerdings ein (im BeschluBverfahren relativ
groBziigig gehandhabtes) Rechtsschutzbediirfnis vorausge-
setzt.

Im Schriftsatz der Gegenseite vom 30.9.1997 wird erstaunli-
cherweise daran AnstoB genommen, daB die Rechtsfigur des
"Gemeinschaftsbetriebs", bisweilen auch "gemeinsamer Be-
trieb" genannt, in keinem Arbeitsgesetz kodifiziert sei;
auch wird behauptet, daB es insoweit nicht um die Feststel-
lung eines Rechtsverhdltnisses, sondern nur um die nach

§ 256 ZPO unzuldssige Kladrung des Vorliegens von
Tatbestandsmerkmalen gehe.

Diese Auffassung ist offenkundig fehlsam. Zum einen hat -
was an spaterer Stelle des Schriftsatzes auch durchaus zu-
gestanden wird - der Gesetzgeber in § 322 des Umwandlungs-
gesetzes sehr wohl die Existenz eines gemeinsamen Betriebes
mehrerer Unternehmen anerkannt. Doch davon ganz abgesehen:
Schon das Reichsarbeitsgericht hat sich mit diesem Ph&nomen

auseinandergesetzt,

RAG ARS 32, 169, 173; RAG ARS 36, 385, 388

und das BAG hat sein Vorliegen erstmals in einer
Entscheidung vom 4. Juli 1957 akzeptiert.

BAG AP Nr. 1 zu § 21 KSchG (1951).

Doch davon ganz abgesehen: Die Antragserwiderung verkennt
die Vorschrift des § 18 Abs. 2 BetrVG und ihre jahrzehnte-
lange Handhabung durch die Arbeitsgerichte. Insoweit liegt
eine betriebsverfassungsrechtliche Sondervorschrift vor,
die einem Rickgriff auf § 256 ZPO entgegensteht.



Auch an einem Rechtsschutzbedlirfnis besteht nicht der ge-
ringste Zweifel. So ist es fir den Antragsteller von ent-
scheidender Bedeutung, ob sein betriebsverfassungsrechtli-
cher Ansprechpartner nur die Beteiligte zu 2 oder auch die
Beteiligte zu 3 ist. Dies ist z.B. dann von Bedeutung, wenn
sie auf der Grundlage des § 80 Abs. 2 BetrVG eine Informa-
tion benétigt, die bei der Beteiligten zu 2 nicht verfiigbar
ist, die den Umstdnden nach aber der Beteiligten zu 3 vor-
liegt. Ein weiterer Anwendungsfall wdre etwa die Ausschrei-
bung von Stellen nach § 93 BetrVG: Ob die Beteiligte ver-
langen kénnte, daB weiterhin wie in den drei dem Gericht
bereits vorgelegten Fdllen in allen Mdbel-Unger-Verkaushdu-
sern ausgeschrieben wird, hdngt davon ab, ob die Beteiligte
zu 3 insoweit einen Gemeinschaftsbetrieb fihrt. Die Tatsa-
che, daB der Antragsteller im Augenblick insoweit keine
konkreten Schritte unternommen oder Verfahren eingeleitet
hat, kann nicht zu seinem Nachteil gereichen: Er muB die
Moglichkeit haben, zundchst eine gerichtliche Klarung
herbeizufiihren, um dann die Interessen der Belegschaft
sachgerecht vertreten zu kénnen.

Die Zulédssigkeit des Antrags steht daher auBer Frage.

2 Begriindetheit des Antrags

Nach Rechtsprechung und Literatur liegt ein Gemeinschafts-
betrieb dann vor, wenn die beteiligten Unternehmen einen
einheitlichen Leitungsapparat gebildet haben, der auf einer
ausdriicklichen oder konkludenten Abrede der Beteiligten be-
ruht; letztere kann aus den Umstédnden rilickgeschlossen wer-
den.

S. statt aller BAG vom 18.1.1990, AP Nr. 9 zu § 23
KSchG 1969; BAG vom 14.12.1994, AP Nr. 3 zu § 5 BetrVeG
1972 Rotes Kreuz

Dabei ist nicht erforderlich, daB die Leitung von einer und

derselben Person ausgeiibt wird; méglich ist vielmehr auch,



daB sich die beteiligten Unternehmen iiber eine
"Rollenverteilung" verstdndigt haben.

So BAG vom 24.1.1996, DB 1996, 2131, wo es in Leitsatz
1 heiBt:

"Der Annahme einer konkludenten Leitungsvereinbarung
zur Fihrung eines gemeinschaftlichen Betriebs mehrerer
Unternehmen steht die formale Ausiibung von Arbeitge-
berbefugnissen durch den jeweiligen Vertragsarbeitge-
ber nicht entgegen. Ob eine einheitliche Leistung hin-
sichtlich wesentlicher Arbeitgeberfunktionen vorliegt,
beurteilt sich nach der innerbetrieblichen Entschei-
dungsfindung und deren Umsetzung."

In der Literatur werden ausdriicklich eine Reihe von Umstédn-
den genannt, die fir das Vorliegen eines Gemeinschaftsbe-
triebs sprechen. Im Kommentar von Fitting-Kaiser-Heither-
Engels (BetrvVG, 18. Aufl., Minchen 1996, § 1 Rn 79) ist
beispielhaft von der "gemeinsamen Nutzung der technischen
und immateriellen Betriebsmittel, der gemeinsamen r&umli-
chen Unterbringung, der personellen, technischen und orga-
nisatorischen Verkniipfung der Arbeitsabldufe sowie von ge-
meinsamer Lohnbuchhaltung, gemeinsamem Sekretariat und ge-
meinsamer Druckerei und Kantine" die Rede. Der SchluB auf
eine konkludente Vereinbarung ist vor allem dann méglich,
wenn Arbeitgeberfunktionen in sozialen und personellen An-
gelegenheiten einheitlich wahrgenommen werden.

S. auch BAG vom 14.12.1994 AP Nr. 3 zu § 5 BetrVG 1972
Rotes Kreuz

Wie im Antragsschriftsatz im einzelnen dargelegt, werden
auch weiterhin zahlreiche Fragen von der Leitung der Mdbel-
Unger-GmbH fiir alle 55 Vor-Ort-Gesellschaften einheitlich
entschieden. Die Verwendung der Wir-Form in dem Schreiben
von Herrn Hein ist hierfiir nur ein zusédtzliches Indiz. Auch
die Tatsache, daB Herr Formella in 12 von 55 Vor-Ort-Ge-
sellschaften die Funktion eines Geschédftsfiihrers ausiibt,
weist in diese Richtung, ohne fir sich allein schon die
EinfluBnahme der Beteiligten zu 3 auf das betriebliche Ge-



schehen im Betrieb des Antragstellers belegen zu kénnen.
Viel wichtiger ist das schon mit der Antragsschrift iber-
reichte Convergenta-Papier, wo die Arbeitsteilung zwischen
der Moébel-Unger-GmbH und den Vor-Ort-Gesellschaften im ein-
zelnen beschrieben ist. Bei der Mobel-Unger-GmbH zentrali-
siert bleiben danach insgesamt 18 Punkte, zu denen u.a. der
Einkauf, die Bilanzierung, die Personalabrechnung, der Be-
reich "Organisation/DV" und das Rechts- und Vertragswesen
sowie die zentrale Werbung gehdéren. In die Zustédndigkeit
der Vor-Ort-GmbH’s fallen damgegeniiber nur 8 Punkte, zu
denen u.a. die dezentrale Werbung, die Personalentwicklung
sowie das Arbeitsrecht z&dhlen. Auch in diesen Bereichen ist
eine "Unterstiitzung" durch die Mébel-Unger-GmbH vorgesehen.
Die entscheidenden Weichenstellungen finden ersichtlich
dort statt. Von Interesse sind gerade auch unter
betriebsverfassungsrechtlichen Aspekten die vom
Geschéaftsfiihrer Norbert Orth verfaBten "vertraulichen
Informationen fir Fihrungskrédfte" vom 31.7.1997. Dort ist
unter Ziffer 03. ausgefiihrt:

"Es ist beabsichtigt, einen Teil der Systemzentrale in
Minchen aufzubauen. Betroffen hiervon sind die Berei-
che Geschaftsfihrung, Einkauf, Werbung und Marketing.

Die lUbrigen Bereiche wie Personalverwaltung und Perso-
nalentwicklung, Finanz- und Rechnungswesen, allgemeine
Dienste, Datenverarbeitung, etc. verbleiben in Gos-
lar."

Ersichtlich wird auch bisher so verfahren, was etwa die Un-
ger-weite Ausschreibung sowie die Unterzeichnung eines
Zeugnisses durch einen Mitarbeiter der Zentrale beweist.
Auch die Umstellung der Personalnummern, die im Schriftsatz
der Antragsgegner nicht ndher beschrieben wird, hat
lediglich die Funktion, die unterschiedlichen
Vertragsarbeitgeber mitzuerfassen, folgt aber wie bisher
einem einheitlichen System. Die Zentralisierung der
Datenverarbeitung wie der Personalentwicklung lieBe auch
schwerlich etwas anderes zu.



Die Antragsgegner bestreiten die leitende Funktion der Mo-
bel-Unger-GmbH mit dem Argument, es handele sich aus-
schlieBlich um ein Angebot an Dienstleistungen, wie es bei-
spielsweise ein Steuerberater oder eine EDV-Firma machte.
Selbst das Seminarprogramm der Deutschen Anwaltsakademie
wird als Parallele herangezogen (S. 8 unten des Erwide-
rungsschriftsatzes). Dies wird den Realitédten ersichtlich
nicht gerecht.

Zundchst paBt die Breite des "Dienstleistungsangebots”
nicht ins Bild: Ein "Dienstleister", der die wesentlichsten
unternehmerischen Funktionen ibernehmen will, ist schwer
vorstellbar; jedenfalls wiirde er seine Qualitadt als bloBer
"Zulieferer" verlieren und selbst zum Unternehmer werden.
Doch davon ganz abgesehen: Die Firma Mébel-Unger-GmbH ist
nicht irgendein Dienstleistungsunternehmen mit breiter An-
gebotspalette, das man unschwer gegen ein anderes
austauschen kénnte. Vielmehr wird es von der Person
geleitet, die zusammen mit dem Ehepartner auch die Vor-Ort-
Gesellschaften besitzt. Im einzelnen stellt sich die
Situation insoweit wie folgt dar:

Die Mobil-Beteiligungs-GmbH hat sédmtliche Geschédftsanteile
an der Mébel-Unger-GmbH von der Metro AG erworben. Sie hat
insoweit die Position eines Alleingesellschfters. Die Mo-
bil-Beteiligungs GmbH hat ihrerseits nur einen Gesellschaf-
ter, ndmlich Herrn Erich Kellerhals, der zugleich die Funk-
tion des leitenden Geschédftsflihrers der Mdébel-Unger-GmbH
wahrnimmt.

Bei den insgesamt 55 Vor-Ort-GmbH’s ist zu differenzieren.
Die groéBere Zahl hat als Gesellschafter die Mobil-Beteili-
gungs GmbH sowie die Mobil-Mo&bel-Beteiligungs GmbH. 10 %
der Anteile stehen der ersteren, 90 % der zweiten zu.
Alleingesellschafter auch der Mobil-Mébel-Beteiligungs GmbH
ist Erich Kellerhals. Die 10 %-Beteiligung soll in
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Einzelfdllen an den in der Vor-Ort-GmbH t&dtigen
Geschédftsfiihrer lUbertragen werden, dessen Eigeninteresse am
Unternehmenserfolg auf diese Weise stimuliert wird. Die
Ubertragung kann allerdings im Falle des unternehmerischen
MiBerfolges bis Ende 1999 riickgdngig gemacht werden. Auch
soweit dies nicht geschieht, ist Herr Kellerhals zu 90 % an
der Mehrzahl der Vor-Ort-Gesellschaften beteiligt.

Bei einer kleineren Zahl von Vor-Ort-GmbH’s sind Gesell-
schafter die Vision Beteiligungs GmbH mit 10 % und die Vi~
sion Mébel-Beteiligungs GmbH mit 90 %. Alleingesellschafte-
rin beider GmbH’s ist Frau Helga Kellerhals, die Ehefrau

von Herrn Erich Kellerhals.

Beweis: Ausziige aus dem Handelsregister

Wirde sich ein Geschédftsfiihrer einer Vor-Ort-GmbH Uber
"Empfehlungen" der Mobel-Unger-GmbH hinwegsetzen, wiirde er
zugleich mit seinem Alleingesellschafter bzw. dessen Ehe-
partner in Konflikt geraten. DaB das Ehepaar Kellerhals die
Geschicke der gesamten Unternehmensgruppe dirigiert, wird
u.a. an den "Vertraulichen Information fiir Fiilhrungskrédfte
in Verkauf" deutlich, die Herr Erich Kellerhals am
31.7.1997 an alle Geschédftsfilhrer sowie weitere Personen
versandt hat. Dort wird eine (inhaltlich héchst ein-
leuchtende) unternehmerische Konzeption vorgestellt, die
jedoch zugleich deutlich macht, daB die Vor-Ort-GmbH’s nur
einen relativ geringen Spielraum besitzen. So heiBt es etwa
auf S. 2:

"Fir mich sind jedoch alle Anregungen und Tips wich-
tig, was Sie gerne in Ihrer Region gedndert haben
méchten. Ob Werbetrédger, ob Tageszeitung statt Anzei-
genblatter, ob Inserate statt Beilagen, oder sonstige
Themen, die Sie beschédftigen."”

Ein autonomes Unternehmen wdre ersichtlich nicht auf

"Anregungen und Tips" beschrédnkt; ihm kénnte allenfalls
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eine Beratung angeboten werden. Auch in der Personalpolitik
sollen einheitliche Grundsdtze verfolgt werden. Zu Recht
wird die zentrale Bedeutung von Freundlichkeit und Hilfsbe-
reitschaft gegeniiber Kunden betont. Den Vorgesetzten wird
eine "offene Bilirotiire" und ein Gehdér fir die Belange ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter empfohlen. Andernfalls
entstehe ein starker Betriebsrat, eine demotivierte Beleg-
schaft sowie eine hohe Krankheitsquote. DaB die Personalpo-
litik "aus einem GuB" sein soll, wird auch auf S. 3 oben
des Schreibens deutlich. Dort heiBt es:

"Sie werden denken, ‘im Moment sind gute, neue Mitar-
beiter schwierig zu gewinnen’. Dies wird sich in den
nachsten Wochen und Monaten sehr stark &dndern. Denn
auch der Wettbewerb wird durch uns Umsatz verlieren
und wir werden Umsatz gewinnen durch die Investition
in aggressivere Preise und durch den grdBeren Wer-
beetat. Spdtestens ab diesem Zeitpunkt werden sich
Mitarbeiter bei Ihnen melden, die bisher nicht an-
sprechbar waren und den Glauben an die Zukunft Unger
erst dann bestdtigt finden."

SchlieBlich soll auch der Presse gegeniiber eine einheitli-
che Politik verfolgt werden; "wir" (d.h. die Geschadftsfih-
rer der Vor-Ort-GmbH’s und Herr Kellerhals) werden dieser
keinerlei Informationen iber die internen Strukturen und
Beteiligungsmodelle geben. Dies sei sinnvoll, um die
Wettbewerber im Unklaren iber die Geschdftsstrategie zu
lassen.

Beweis: Vertrauliche Information fir Fihrungskrédfte im
Verkauf vom 31.7.1997

Das gesamte Schreiben ist in einem Ton abgefaBt, der Orien-
tierungen geben will, der sagt, "wo’s langgeht". Eine Un-
ternehmensberatungsfirma wiirde ihre Dienste niemals in die-

ser Form anbieten.

Der Erwiderungsschriftsatz bemiiht weiter die BAG-Entschei-
dung vom 11.12.1987 (AP Nr. 7 2zu § 47 BetrVG 1972 = DB
1988, 759) und stellt den dort entschiedenen Fall so dar,



1.2

als sei er mit dem vorliegenden identisch. Dem ist nicht

S0.

In der vom BAG entschiedenen Sachverhaltskonstellation
spielte das Vorliegen eines Gemeinschaftsbetriebs keinerlei
Rolle. Zwar waren finf GmbH & Co KG aus einem Unternehmen
ausgegliedert worden, doch hatte niemand in Frage gestellt,
daB sie selbst alleiniger Inhaber ihrer Betriebe seien. Das
Petitum der Arbeitnehmerseite war allein dahin gegangen,
wegen der einheitlichen Leitung aller Unternehmen einen
Gesamtbetriebsrat zu errichten. Ein solches Ansinnen hat
das BAG mit der Begrindung zurickgewiesen, der
Gesamtbetriebsrat setze auf Arbeitgeberseite einen
einheitlichen Rechtstrédger voraus; auch bei einheitlicher
Leitung mehrerer Unternehmen komme nichts anderes in
Betracht. Vielmehr sei hier ggfs. ein Konzernbetriebsrat zu
errichten.

Im vorliegenden Fall geht es in Abweichung davon darum, ob
der Betrieb des Antragstellers nicht wegen des intensiven
"Hineinregierens" durch die Mébel-Unger-GmbH einen
Gemeinschaftsbetrieb darstellt. Zu einer derartigen
Problematik hatte sich das BAG aber iuberhaupt nicht zu &u-
Bern und hat darauf auch kein Wort verloren. Insoweit geht
der Hinweis auf die Entscheidung vom 11.12.1987 ins Leere.

Fir die Annahme eines "einheitlichen Leitungsapparats"
reicht es aus, daB insbesondere in sozialen und personellen
Angelegenheiten eine Arbeitsteilung zwischen den Beteilig-
ten zu 2 und zu 3 besteht. Dies ist ersichtlich der Fall:
Soweit die Mébel-Unger-GmbH keine Vorgaben macht, ist die
Vor-Ort-GmbH in ihren Entscheidungen frei. Wo die Grenze
verlauft, wird in dem oben wiedergegebenen Convergenta-Pa-
pier sowie in den Rundschreiben von Herr Orth und Herrn
Kellerhals deutlich. Auch soweit sich im Laufe der Zeit
hier Verschiebungen ergeben kénnen, wiirde dies die Existenz
eines Gemeinschaftsbetriebs nicht in Frage stellen.
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SchlieBlich kann noch auf die Vorschrift des § 322 Abs. 1
UmwG verwiesen werden, wonach bei einer Aufspaltung, Ab-
spaltung oder Ausgliederung nach dem UmwG eine Vermutung
fir das Vorliegen eines Gemeinschaftsbetriebs spricht, so-
fern sich die Organisation des betroffenen Betriebes nicht
dndert. Im vorliegenden Fall wird man zwar aufgrund der in-
zwischen vorliegenden Informationen davon ausgehen missen,
daB nicht von den Méglichkeiten des UmwG Gebrauch gemacht
wurde, sondern daB die Verkaufshduser und andere Aktiva und
Passiva nach § 613a BGB auf die Vor-Ort-GmbH’s ilbertragen
wurden. In solchen Fédllen ist § 322 Abs. 1 UmwG zwar nicht
unmittelbar, wohl aber analog anwendbar.

Fiir entsprechende Anwendung in einem Fall wie dem vor-
liegenden Triimner, in: Ddubler-Kittner-Klebe (Hrsg.),
Betriebsverfassungsgesetz mit Wahlordnung. Kommentar
fir die Praxis, 5. Aufl., K6ln 1996, § 1 Rn 89q; fur
entsprechende Anwendung der arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen des UmwG auf Betriebsilibertragungen und Be-
triebsteiliibertragungen nach § 613a BGB auch Daubler
RAA 1995, 14e6.

Dafir spricht, daB auBerhalb des UmwG keine gesetzliche Re-
gelung fiir den Gemeinschaftsbetrieb vorliegt, so daB der
Richter gezwungen ist, diese "planwidrige Liicke" zu fillen.

BAG AP Nr. 8 zu § 106 BetrVG 1972 spricht in Zusammen-
hang mit dem Gemeinschaftsbetrieb ausdriicklich von ei-
ner "planwidrigen Regelungsliicke".

Insoweit liegt es nahe, die vom Gesetzgeber fir einen wich-
tigen Bereich getroffene Entscheidung auf den nicht
geregelten Bereich zu Ubertragen. WertungsmdBige
Unterschiede sind nicht ersichtlich: In beiden Fdllen geht
es um die Erhaltung und Kontinuitédt der
Interessenvertretung; aus Sicht der Arbeitnehmer macht es
keinen Unterschied, ob der Weg iliber das neue UmwG oder iiber
den § 613a BGB beschritten wird. Auch die Arbeitgeberseite
hat kein legitimes Interesse daran, den Beschédftigten
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gegeniiber im einen Fall abweichend vom anderen behandelt zu
werden. Entsprechend verfdhrt die Rechtsprechung
mittlerweile im Zusammenhang mit dem in § 321 UmwG
geregelten Ubergangsmandat; es wird auch auf die § 613a-
Fdlle erstreckt, obwohl auch dies nur im Wege der Analogie
mbéglich ist.

LAG Berlin AiB 1997, 356; ArbG Duisburg AiB 1997, 287
ff.; ebenso in der Literatur Bachner DB 1995, 2068
ff.; D&aubler, RAA 1995, 146; Fitting-Kaiser-Heither-
Engels, a.a.0., § 21 Rn 52; Klar NZA 1997, 470;
Schlachter RdA 1993, 316; a.A. Bauer-Lingemann NZA
1994, 1038; Henssler NZA 1994, 300.

Da die Vermutung nicht widerlegt ist, muBR auch aus diesem
Grunde von einem Gemeinschaftsbetrieb ausgegangen werden.

II. Recht und Pflicht zur Bildung eines Gesamtbetriebsrats
1. Zulassigkeit des Antrags

Besteht im Einzelfall Streit dariber, ob ein Gesamtbe-
triebsrat zu bilden ist, so entscheiden die Arbeitsgerichte

im BeschluBverfahren.

S. statt aller Fitting-Kaiser-Heither-Engels, a.a.O.,
§ 47 Rn 74

Eine andere Form, Meinungsverschiedenheiten iliber diese
Frage verbindlich zu klédren, existiert nicht. DaB im Fall
von Mobel Unger in diesem Punkt grundlegende Divergenzen
bestehen, wird aus den Unterlagen deutlich. Die
Arbeitgeberseite hatte den Standpunkt vertreten, mit der
Schaffung der Vor-Ort-Gesellschaften sei das Mandat des
Gesamtbetriebsrats erloschen, ein Antrag, im Wege der
einstweiligen Verfiigung die weitere Amtsausiibung
zuzulassen, wurde wegen mangelnden Verfiigungsgrundes, also

ohne Stellungnahme in der Sache selbst zurilickgewiesen. Dies
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wurde nicht nur allen Geschédftsfihrern bekanntgemacht; in
den vertraulichen Informationen fir Fihrungskrédfte vom
2.9.1997 werden die Geschédftsfiihrer aufgefordert, nach
Méglichkeit zu verhindern, daB die Mitarbeiter zu einer
Gesamtbetriebsrdtekonferenz am 15.9.1997 fahren und sich so
"zu unseren Lasten vor der Arbeit driicken". Ob man diese
Aussage als strafbare Behinderung der Betriebsratstédtigkeit
nach § 119 BetrVG werten muB, soll hier dahingestellt
bleiben. Feststeht jedenfalls, daB ilber den Fortbestand des
Gesamtbetriebsrats fundamental unterschiedliche
Auffassungen bestehen; gegen die Entscheidung des ArbG
Braunschweig vom 15.7.1997 (4 BVGa 4/97) ist Beschwerde zum
Landesarbeitsgericht Niedersachsen eingelegt (dortiges
Aktenzeichen 9 TaBV 61/97), die gleichfalls aus rein

prozessualen Griinden zuriickgewiesen wurde.

Ein solcher Antrag kann jederzeit gestellt werden. Ledig-
lich fir die umgekehrte Konstellation, daR sich ein Gesamt-
betriebsrat konstituiert und diesem nachtrdglich vom Ar-
beitgeber die Rechtsgrundlage abgesprochen wird, findet
sich die Stellungnahme, wonach ab wirksamer Konstituierung
eine zweiwéchige Frist laufe.

So Trittin, in: Daubler-Kittner-Klebe, a.a.0., § 47 Rn
80

Um einen solchen Fall geht es hier aber nicht; vielmehr
sollen durch eine gerichtliche Entscheidung Betriebsrite
aus der unwirdigen Situation befreit werden, auf eigene Ge-
fahr an einer GBR-Sitzung teilnehmen und die Reisekosten
ggfs. selbst tragen zu miissen.

25 Begriindetheit

Ist ein Unternehmen Mit-Trdger eines Gemeinschaftsbetriebs
und besitzt es daneben auch "normale" Betriebe, so ergibt

sich die Notwendigkeit, daB die von seinen Entscheidungen
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betroffenen Arbeitnehmer nicht nur auf betrieblicher, son-
dern auch auf unternehmerischer Ebene die im Gesetz vorge-

sehene Repréasentanz finden.

S. etwa Fromen, FS filir Gaul, Neuwied 1992, S. 184 f.

Insoweit ist man sich daher einig dariiber, daf ein Gesamt-
betriebsrat zu bilden ist, in den auch der Betriebsrat des

Gemeinschaftsbetriebs seine beiden Delegierten entsendet.

Joost, in: Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 3,
§ 305 Rn 22; Fromen, a.a.0., S. 184 f.; Daubler, FS
fir Zeuner, Tibingen 1994, S. 29 mwN; Trimner, in:
Didubler-Kittner-Klebe, a.a.0., § 1 Rn 93

Was fir die Kombination Gemeinschaftsbetrieb - "normaler"
Betrieb gilt, muB in gleicher Weise auch dann Anwendung
finden, wenn ein Unternehmen an mehreren Gemeinschaftsbe-
trieben beteiligt ist. Verfiligt es etwa lber drei eigene
Betriebe und zwei Gemeinschaftsbetriebe, so miissen auch die
letzteren im Gesamtbetriebsrat vertreten sein. Dieselbe
Situation konsequenterweise anzunehmen, wenn ein Unterneh-
men ausschlieBlich an Gemeinschaftsbetrieben beteiligt ist:
Auch hier gibt es ein unternehmerisches Entscheidungszen-
trum, dem ein Gesamtbetriebsrat zur Seite zu stellen ist.
Probleme kénnen sich nur dann ergeben, wenn verschiedene
Gemeinschaftsbetriebe von unterschiedlichen Trédgerunterneh-
men beherrscht werden.

Zu den dabei méglichen Konstellationen s. insbesondere
Trimner, a.a.0., § 1 Rn 90 ff.

Der fiir diese Fdlle vom BAG gemachte Vorbehalt, ein Gesamt-
betriebsrat kénne nur bei einem einheitlichen Rechtstréger
(und nicht bei mehreren Unternehmen) bestehen, gewinnt dort
entscheidende Bedeutung. Im vorliegenden Fall ist die Si-
tuation eine andere: In Form der Mébel-Unger-GmbH besteht
ein einheitlicher Rechtstrédger, der gemeinsam mit den 55
Vor-Ort-GmbH’s 55 Gemeinschaftsbetriebe mitbeherrscht. Will
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man den dort Beschédftigten nicht einen geminderten be-
triebsverfassungsrechtlichen Status ohne Reprédsentanz auf
Unternehmensebene zumuten, missen sie die Moéglichkeit ha-
ben, bei dem "Mitdirigenten" einen Gesamtbetriebsrat zu
bilden. Eine entsprechende arbeitsgerichtliche Feststellung
versetzt den Antragsteller in die Lage, seinen gesetzlichen
Aufgaben ohne unzumutbare persénliche Risiken nachzukommen
und seine Delegierten fir den Gesamtbetriebsrat zu benen-
nen. Auch ist davon auszugehen, daB aufgrund einer solchen
Entscheidung die M&ébel-Unger-GmbH auch den anderen Be-
triebsrédten bei der Ausilibung ihrer Rechte keine Hindernisse
mehr in den Weg legen wiirde.

III. Die Moglichkeit zur Einsetzung eines
Konzernbetriebsrats

Folgt man - aus dem Antragsteller schwer verstédndlichen
Grinden - den bisherigen Ausfiihrungen nicht und nimmt des-
halb einen dem Beteiligten zu 2 zustehenden "Einzelbetrieb"
an, so kommt die Bildung eines Konzernbetriebsrats bei der
Beteiligten zu 3 in Betracht. Da dessen Errichtung nach

§ 54 Abs. 1 BetrVG ein positives Votum der
Gesamtbetriebsrédte bzw. Betriebsridte erfordert, die
zusammen mindestens 75 % der Arbeitnehmer der
Konzernunternehmen représentieren, kann im vorliegenden
Fall nur gekldrt werden, ob im Betrieb der Beteiligten zu 2
ein entsprechender BeschluB gefaBt werden kénnte, ob die
Beteiligte zu 2 daher von einem herrschenden
Konzernunternehmen abhdngig ist.

2 8 Zulassigkeit

Die Zul&dssigkeit eines entsprechenden Antrags bestimmt sich
nach denselben Grundsédtzen wie beim Gesamtbetriebsrat. Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen bislang auch zu diesem
Punkt, da die Beteiligte zu 3 den Standpunkt vertritt, le-
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diglich ein Dienstleistungsunternehmen mit beratender Funk-
tion zu sein. Der Antragsteller hat iliberdies am 11. Novem-
ber 1997 den BeschluB gefaBt, einen Konzernbetriebsrat ein-
zurichten.

Beweis: Beiliegende BeschluBkopie

2. Begriindetheit

Nach § 54 Abs. 1 BetrVG setzt die Bildung eines Konzernbe-
triebsrats voraus, daB ein sog. Unterordnungskonzern im
Sinne des § 18 Abs. 1 AktG vorliegt. Dabei kommt es nicht
auf die Rechtsform der beteiligten Unternehmen an; auch
dann, wenn GmbH’s von einer anderen GmbH oder von einer na-
tiirlichen Person abhidngig sind, kann ein Konzernbetriebsrat
errichtet werden.

BAG vom 5.5.1988, AP Nr. 8 zu § 1 AUG; Fitting-Kaiser-
Heither-Engels, a.a.0., § 54 Rn 10

§ 18 Abs. 1 AktG setzt die "einheitliche Leitung" des herr-
schenden Unternehmens voraus. Dieses muB daher die Ge-
schdftspolitik des abhdngigen Unternehmens effektiv steu-
ern. Dies braucht nicht durch formelle Weisungen zu
erfolgen; vielmehr reicht es aus, daB Bedingungen bestehen,
unter denen das gewlnschte Verhalten des abhangigen
Unternehmens sichergestellt ist.

S. Trittin, in: D&ubler-Kittner-Klebe, a.a.0., vor
§ 54 Rn 25 unter Hinweis auf GeBler und Koppensteiner

Insbesondere soll es ausreichen, wenn das herrschende Un-
ternehmen auf die origindren Fiihrungsaufgaben bei der ab-
hdngigen GmbH einwirkt, also die Unternehmensziele, die
Grundzige der Finanz-, Investitions- und Personalpolitik
sowie die Besetzung von Fiihrungsstellen bestimmt. Das sog.
operative Geschdft kann der abhdngigen Gesellschaft in ei-
gener Verantwortung iberlassen bleiben.
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Trittin, a.a.0., Rn 25

Legt man diesen MaBstab zugrunde, steht die Beteiligte zu 2
unter der Leitungsmacht der Beteiligten zu 3: Wie oben im
einzelnen dargelegt, sind zahlreiche unternehmerische Auf-
gaben bis hin zum Einkauf und zur Werbung weiterhin bei der
Beteiligten zu 3 konzentriert. Die Beteiligte zu 2 ist auch
bei ihrem operativen Geschdft in weitem Umfang durch Vorga-
ben der Beteiligten zu 3 gebunden. DaB eine faktische Bin-
dung und nicht nur ein jederzeit ablehnbares
"Dienstleistungsangebot" vorliegt, wurde bereits eingehend
begriindet; um Wiederholungen zu vermeiden, kann hierauf
verwiesen werden.

Die Leitungsmacht der Beteiligten zu 3 scheitert auch nicht
daran, daB diese ihrerseits von der Mobil-Beteiligungs GmbH
abhdngig ist, die wiederum im Alleineigentum von Herrn
Erich Kellerhals steht. In Rechtsprechung und Literatur ist
anerkannt, daB es im Rahmen des § 54 BetrVG den sog. Kon-
zern im Konzern gibt: Ubt eine von der Konzernspitze abh&dn-
gige Gesellschaft ihrerseits gegeniiber einer anderen Kon-
zerngesellschaft Leitungsmacht aus, ist (auch) bei ihr ein
Konzernbetriebsrat zu bilden.

BAG vom 21.10.1980, AP Nr. 1 zu § 54 BetrVG 1972; GK-
Kreutz, 5. Aufl., § 54 Rn 30; Fitting-Kaiser-Heither-
Engels, a.a.0., § 54 Rn 21 mwN

Entscheidend ist, daB das herrschende Unternehmen iiber ei-
gene Entscheidungskompetenzen verfiigt, was im vorliegenden
Fall bisher nicht bestritten wurde.

Auf den Hilfsantrag ist daher festzustellen, daB ein Kon-
zernbetriebsrat bei der Beteiligten zu 3 errichtet werden
kann, sofern das in § 54 Abs. 1 BetrVG vorgesehene Quorum
an Stimmen erreicht wird.
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IV. Die Einbeziehung der Vision Mobel-Beteiligungs GmbH

Wie sich aus dem vorgelegten Handelsregisterauszug ergibt,

stehen die Geschédftsanteile an der Beteiligten zu 2 zu 90 %
der Vision Mébel-Beteiligungs GmbH zu, deren Alleingesell-

schafterin Frau Helga Kellerhals ist. 10 % gehdren der Vi-

sion Beteiligungs GmbH; sie sollen hier auBer Betracht

bleiben.

Auch im Verhdltnis zur Vision Mébel-Beteiligungs GmbH kommt
das Vorliegen des Konzerntatbestands nach § 18 Abs. 1 AktG
in Betracht. Eine Kldrung kann auch hier nur im Wege des
BeschluBverfahrens erfolgen; insoweit gilt dasselbe wie
oben unter III 1 ausgefiihrt.

Im Verhdltnis zwischen der Beteiligten zu 2 und der Vision
Mébel-Beteiligungs GmbH wird ein (konzernrechtliches)
Abhdngigkeitsverhdltnis vermutet. Dies ergibt sich
unmittelbar aus dem Wortlaut des § 17 Abs. 2 AktG.

Dieser lautet: "Von einem in Mehrheitsbesitz stehenden
Unternehmen wird vermutet, daB es von dem an ihm mit
Mehrheit beteiligten Unternehmen abhdngig ist."

Diese Abhdngigkeitsvermutung wird durch die sog. Konzern-
vermutung des § 18 Abs. 1 Satz 3 AKtG ergdnzt, wonach von
einem abhdngigen Unternehmen vermutet wird, daB es mit dem
herrschenden Unternehmen einen Konzern bildet.

Soweit die Vision Mobelbeteiligungs GmbH keinen Konzernbe-
triebsrat wiinscht, steht es ihr frei, die Vermutung zu ent-
krdften, also nachzuweisen, daB sie keinerlei Leitungsmacht

austibt.

Die sich unmittelbar aus dem Gesetz ergebende
"Doppelabhdngigkeit" der Beteiligten zu 2 fihrt ggfs. zur
Bildung von zwei Konzernbetriebsrdten. Dies ist rechtlich
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unbedenklich, da ja auch die auf die Beschdftigten der Be-
teiligten zu 2 bezogenen Entscheidungen an verschiedenen
Stellen getroffen werden. Beim &hnlich liegenden Problem
des Gemeinschaftsunternehmens wird es von der
Rechtsprechung gleichfalls akzeptiert, daB der doppelten
Abhdngigkeit eine Reprédsentanz in zwei Konzernbetriebsréidten

entspricht.

BAG vom 30.10.1986, AP Nr. 1 zu § 55 BetrVG 1972;
Trittin, a.a.0., § 54 Rn 20 mit eingehenden Nachweisen
aus Rechtsprechung und Literatur.

SchlieBlich bestehen auch keinerlei Bedenken dagegen, die
Vision Mobel-Beteiligungs GmbH als Unternehmen im Sinne des
Konzernrechts anzusehen. Anders als bei der Bestimmung des
Kaufmanns nach § 1 HGB kommt es dabei ndmlich nicht auf
eine bestimmte Tdtigkeit und deren Umfang an; vielmehr ist
allein entscheidend, daB die in Frage stehende Einheit
auBer bei dem abhdngigen auch noch bei anderen Unternehmen
eigene wirtschaftliche Interessen verfolgt,
Konsequenterweise kann auch der Staat "herrschendes

Unternehmen" sein

BGHZ 69, 334, 337 (Veba/Gelsenberqg)

und auch eine Holding-Gesellschaft, die sich auf die Ver-
waltung einer Tochtergesellschaft beschrédnkt, die ihrer-
seits verschiedene Enkel-Unternehmen leitet, f&4llt unter
diesen Begriff.

OLG Stuttgart, 3.5.1989, Die Aktiengesellschaft 1990,
168

Grundgedanke ist, daB die spezifisch konzernrechtlichen
Konflikte, insbesondere die Gefdhrdung von Gldubigern und
Minderheitsgesellschaftern auch in solchen Fdllen auftreten
kénnen. Da die Vision Mébel-Beteiligungs GmbH nicht nur
durch ihren Mehrheitsbesitz an der Beteiligten zu 2 unter-
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nehmerische Interessen verfolgt, unterliegt sie als

"Unternehmen" konzernrechtlichen Grundsédtzen.

V. Die Einbeziehung der Eheleute Kellerhals

Ein Konzernverhdltnis koénnte auch zwischen der Beteiligten
zu 2 und den Eheleuten Erich und Helga Kellerhals bestehen.
Auch diese Frage ist im BeschluBverfahren zu kldren, in das
beide Personen als Beteiligte einzubeziehen sind. Die Zu-
lassigkeit des gestellten Antrags bestimmt sich nach den
oben unter III 1 dargestellten Grundsatzen.

Im Verhdltnis zwischen der Beteiligten zu 2 und Frau Helga
Kellerhals gilt die Abhdngigkeitsvermutung des § 17 Abs. 2
AKtG in gleicher Weise wie gegeniiber der Vision Moébel-
Beteiligungs GmbH. DaB sie 2zwischen der Beteiligten zu 2
und der Vision Mébel-Beteiligungs GmbH gilt, wurde bereits
dargelegt. Mit Ricksicht auf die 100 %ige Beteiligung von
Frau Helga Kellerhals greift § 17 Abs. 2 AktG auch in ihrem
Verhdltnis zur Vision Mdbel-Beteiligungs GmbH ein. Ist nun
A von B und B von C abhdngig, so ist zugleich auch A von C
abhdngig. Wdre es anders, lieBe sich die Abhdngigkeitsver-
mutung jederzeit durch Zwischenschaltung einer Holding um-
gehen. Bestdtigt wird dies durch § 17 Abs. 1 AktG, der aus-
driicklich auch die mittelbare Abhdngigkeit einbezieht.

Auch hier 16st das Vorliegen der Voraussetzungen des § 17
Abs. 2 die Konzernvermutung des § 18 Abs. 1 Satz 3 AktG
aus. Insoweit kann auf die unter IV gemachten Ausfiihrungen

verwiesen werden.

Eine Besonderheit besteht jedoch insoweit, als Frau Helga
Kellerhals ihre unternehmerischen Funktionen in enger Koor-
dination mit ihrem Ehemann Erich Kellerhals erfillt. Dies
zeigt sie nicht zuletzt darin, daB die ihr gehérenden Vor-

Ort-Gesellschaften genauso wie die Ubrigen in das unterneh-
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merische Konzept der Mbébel-Unger-GmbH einbezogen werden.
Dies betrifft nicht nur die Geschdftspolitik, sondern bei-
spielsweise auch den Grundsatz, daB den jeweiligen Ge-
schaftsfiihrern 10 % der Anteile ilbertragen werden, sofern
sie sich filir eine Tdtigkeit als Unternehmensleiter eignen.
DaB Vor-Ort-Gesellschaften, die zur Vision-Gruppe gehdren,
irgendwelche Unterschiede gegeniiber jenen aufweisen, die
zur Mobilgruppe gehdéren, ist bislang von niemandem be-
hauptet worden und auch in keiner Weise ersichtlich. Daraus
muB geschlossen werden, daB die Eheleute Kellerhals ihre
Leitungsfunktion gemeinsam ausiiben. Zwischen beiden besteht
daher eine Gesellschaft bilrgerlichen Rechts.

Fir die Annahme einer OHG diirften die Voraussetzungen
fehlen, da die im kaufmédnnischen Verkehr erfolgenden
Tadtigkeiten nicht in eigenem Namen, sondern immer
namens einer Konzerngesellschaft wie der Mobel-Unger-
GmbH erfolgen.

Diese Gesellschaft des biirgerlichen Rechts iibt ihren Ein-
fluB auf die Beteiligte zu 2 nicht nur aufgrund der Mehr-
heitsbeteiligung von Frau Helga Kellerhals aus. Vielmehr
sieht sich die Beteiligte zu 2 auch dadurch in einem Abh&n-
gigkeitsverhdltnis, daB Herr Erich Kellerhals als mittelba-
rer Alleineigentiimer der Mébel-Unger-GmbH und als deren Ge-
schédftsfiihrer in weitem Umfang die Geschdftspolitik
bestimmt. Das Abhdngigkeitsverhdltnis beruht insoweit auf
zwel Strdngen, so daB eine Widerlegung der Konzernvermutung
nach § 18 Abs. 1 Satz 3 AktG nicht in Betracht kommt. Dies
wird auch der Lebenswirklichkeit gerecht; die Eheleute
Kellerhals sind als Investoren diejenigen, die den
Gesamtkonzern leiten und die dabei ihr unternehmerisches
Konzept umsetzen. Wenn ihnen ein Konzeernbetriebsrat zur
Seite gestellt wird, so wird damit dem vom BAG ausdriicklich
betonten Grundsatz Rechnung getragen, daB die Mitbestimmung
dort ansetzen muB, wo die Entscheidungen fallen.

BAG AP Nr. 1 zu § 54 BetrVG 1972; BAG DB 1987, 1691
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DaB die Eheleute Kellerhals nicht nur die Beteiligte zu 2

beherrschen, sondern auch an zahlreichen anderen Unterneh-
men beteiligt sind, bedarf keiner besonderen Hervorhebung

mehr.

DaB insgesamt drei Konzernbetriebsrédte zu errichten sind,
ist der Konzernstruktur geschuldet. Die héchst komplexe
Mehrstufigkeit, die von den Investoren gewdhlt wurde, darf
nicht zu einem Verlust an Mitbestimmungsméglichkeiten fih-
ren.

Es wird daher gebeten, antragsgemdB zu entscheiden.



