SDS - und was nun?

Radaubriider und Rabauken,ungewaschenes Gesindel,Schlager
und Brandstifter - so sieht der "Bild" konsumierende Bir-
ger "die" StudentensDie Diffamierung des politischen Geg-
ners durch eine herrschaftskonforme Presse ist nicht eben
neu.,Springerg Techniken blicken auf eine ehrwiirdige Tra-
dition zuriick,

Neu scheint mir eines: Dafl der Diffamierte sich immer mehr
an da s Verhaltensmodell anpaBt,das die Propagandisten des
Establishments ihm zugeschrieben haben.,Der aus politischen
Griinden zum garstigen Teufel erklédrte Ehrenmann beginnt auf
einmal,sich wirklich wie ein Antichrist zu gebdrden,Er nimmt
jene outsider-Position an,in der ihn die andere Seite so
gerne sihe.Er macht ihre Propaganda damit um vieles glaubhaf
ters

Dieses eigenartige Phédnomen kdnnen wir beobachten,wenn wir
die Entwicklung kritisch verfolgen,die der SDS in jlingster
Zeit genommen hat,Reimut Reiches Aufforderung an Fritz
Teufel,wieder Mitglied zu werden,ist hierfiir ein bezeich-
nendes Symptom.Flugblédtter werden im Ton immer beleidigen-
der,bisweilen geradezu hysterisch: Es sei an die Aktion
gegen den Tiibinger GrundordnungsausschuB Ende des vergan-
genen Semesters erinnert ("schmalbriistige Pisser" hieB es
in einem Flugblatt iiber diéfgzﬁdentenvertreter) sowie an
ein Flugﬁ%tt anldBlich des Vietnamprozesses ("kastriert
Haile"),von dem sich der SDS zumindest nicht distanziert
hate Man macht sich nicht mehr die Miilhe,eine Demonstra-
tion genehmigen zu lassen,sondern fihrt die Auseinander-
setzung durch massiven Einsatz von Pflastersteinen (Mahler-
Demonstration in Berlin).Man bewirft Teilnehmer an Podiumse—
diskussionen mit Zigarettenstummeln,reiBt ihnen das Mikro-
phon aus der Hand,priigelt sich - da sind sie nun endlich,
die Schlager und Rabauken,die die Springer-Presse bislang
immer erfinden muBte.

Diese Entwicklung kann uns nicht gleichgiiltig sein.Was der
SDS tut,wird nach Lage der D§nge der ganzen Linken mugerech-
net.Die von ikhm provozierten RepressionsmafSnahmen werden
sich nicht nur gegen den SDS,sondern gegen alle jene rich-
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ten,die versuchen,erstarrte autoritédre Strukturen in Hoch-
schule und Gesamtgesellschaft durch demokratische zu erset-
zen, Wir kdnnen uns deshalb nicht bei dem Gedanken beruhigen,
daBl eben eiqpaar Anarchisten fiir einige Zeit ins Gefé@ngnis
wandern,deren Verschwinden kaum einen Verlyst bedeuten
konnte,

Ich méchte versuchen,die Ursachen der Entwicklung des SDS
aufzuzeigen,Dabei bin ich mir bewuBt,keine vollstdndige alle
Aspekte erfassende Analyse geben zu kdnnen.Schon aus Raum-
grinden muB ich mich auBlerdem auf thesenartige Formulierun-
gen beschrénken.

Dem AuBenstehenden fdllt beim SDS zunidchst die mit wenig
gebréduchlichen Fremdwdrtern gespickte Ausdrucksweise auf,
die nur voriibergehend durch den Gebrauch vulgidrer Kraftaus-
driicke iliberlagert wird. Das von den in der Offentlichkeit
in Erscheinung tretenden SDS-wmitgliedern gepflogene Frank-
furter Soziologen-Chinesisch ilibertrifft an Kompliziertheit
bei weitem das sprichwdrtliche Parteichinesisch herktmmli-
cher Pragung. Wie jede derartige Kunatsprachg kann es im
wissenschaftlichen Bereich sehr viel leistenj;im politischen
Bereich reduziert es automatisch den Kreis derer,die mit-
reden kénnen,auf wenige Auserwidhlte.Es wirkt damit eliitdr.
Die Kommunikation mit den andern Studenten wird einseitig:
Impulse gehen nur noch von "oben",von den geiibten Teach-in -
Rednerm aus.Die einzige Resonanz ist undifferenzierte Akkla-
mation oder ebenso undifferenzierter Protest.Die Kommunika-
tion mit der auBeruniversitdren Umwelt wird vollends unmig-
lich.Die vorhandenen emotionalen Schranken in der Bevilke-
rung werden nicht abgebaut sondern verstdrkt,Der damit ge-
gebene Verlust einer echten Massenbasis fiihrt zu Unsicher-
heit und Fehleinschitzungen.Man merkt erst nach durchge-
flihrter Aktion,ob man "angekommen" ist oder nicht; um die
Unsicherheit zu vermindern,greift man zum Mittel der Dema-
gogie,

Diese Mingel in der Vermittlung des vom SDS vertretenen Ge-—
dankenguts mdgen behebbar sein.Versuche in dieser Richtung
blieben bisher freilich ohne Erfolg. Was schwerer wiegt,ist
ein vollig falsches Praxisverstidndnis,das durch die oben
beschriebene geistige Isolierung der fiihrenden Kader mitbe-



dingt ist.Wer eine konkrete Utopie verwirklichen,wer die
1968 in der Bundesrepublik bestehenden gesellschaftlichen
Strukturen verandern will,muB sich dariber im klgren sein,
daB er das nicht von heute auf morgen tun kann.Bei jeder
Aktion muB er sich iliberlegen,ob sie niitzt oder schadet,

ob sie - um mit Lenin zu sprechen -einen Schritt vorwirts
oder zwel Schritte zuriick bedeutet.Der Handelnde muB den
politischen Effekt seines Tuns vorausberechnenjer muB pro=-
gnostisch: ,nicht spekulativ handeln.

Diese Banalitaten muBten gesagt werden,weil der SDS sie
trotz aller intelliektuellen Scharfe nicht mehr sieht.Zwei
Beispiele mbgen dies verdeutlichen:

Bei der Besetzung des Luftschutzhilfsdienstes in Tiibingen,
an der auch der SDS mitwirkte,waren sich selbst die beteilig-
ten Jura-Studenten nicht iiber die Folgen im klaren,die ihre
Handlungsweise fiir sie haben konnte.RimxS@mfakxxgrEgiwrxix-
§§§iixhxrx8xn!izxigkn1111\ Die drohenden strafrechtlichen
und disziplinarischen MaBnahmen wurden von den Beteiligten
mit heliigem Erstaunen zur Kenntnis genommen.Es war ihnen
nie in den Sinn gekommen,daB sie uU durch eine einzige
Aktion nicht nur ihre beruflichen Chancen zunichtemachen,
sondern auch ihre politische Plattform verlieren ktnnten,
Bezeichnend war der dann folgende Kinwand,man kénne auch im
Gefangnis agitieren und der Genosse X habe schon zwei Wacht-
meister "umfunktioniert". Kindliches Vertrauen in die An-
standigkeit des blirgerlichen Staates (fiir einen Marxisten
weill Gott unrealistisch) 1laBt die Betroffenen nicht daran
denken,daB die Juptizverwaltung schlieBlich die Moglichkeit
hat,politische Gefangene zu isolieren und durch absolut
verlédfliches Personal bewachen zu lassen.Dieser negative
Effekt einer erheblichen GefiZhrdung der eigenen palitischen
Aktionsmdglichkeiten konnte in Kauf genommen werden,wenn
die Aktion eine aufkldrerische Wirkung gehabt hdtte.Doch
davon konnte nicht die Rede sein.ks fehlte an jeglicher
Aufklérungsarbeit in der Bevilkerung,die daher iliber die
berechtigten Anliegen der Studenten( falsche Prioritéaten-
setzung: Militdrausgaben statt Bildungsférderung) praktisch
nicht informiert waren. Selbst fiir die meisten Studenten



wurde die Besetzung zu einem KPnauk mit Barrikadenbgu,bei
dem sich kleinbiirgerliche Revoluzzerinstinkte manifestieren
konnten,

Am zweiten Beispiel wird die falsche Einschdtzung der Lage
noch deutlicher: Verkehrsblockade im Tiibinger Stadtzentrum.
In der Theorie wird zwar immer zugegeben,die Einheit mit be-
trachtlichen Teigen der iibrigen Bevdlkerung sei von aller-
groBter Bedeutung; in der Praxis diskutiert man nahezu nie
liber die Frage,wie ein Tiibinger Biirger auf eine Blockade
reagiert,MiiBte dann dessen Reaktion durch ein geziicktes
Metzgermesser auch dem versponnensten Theoretiker klar wer-
den,so schiebt man diesen HaBausbruch der Springer-Presse

in die Schuhe und beschwort den "faschistoiden" Charakter
unseress Staates.lMan ist so im System seiner eigenen Kate-
gorien verfangen,daB man unfidhig wird zu der einfachen Er-
kenﬁtnis,daﬁ Verkehrsblockaden unter den heutigen Tiibinger
Verhédltnissen nicht aufkldrerisch wirken,sondern nur kiinf-
tige Aufklérung erschweren, Im Gegensatz zu zahlreichen "Lin-
ken" bewegt sich der Verf. nicht nur im Kreise Gleichgesinn-
ter und verldBt bisweilen das Universitédtsmilieu,Die Vorur-
teile gegen alles "Linke" werden von Mal zu Mal grofer;das
flir die materiellen Anliegen hiufig bestehende grofie Versténd-
nis wird nahezu v8llig iliberlagert durch die Kritik an den
Methoden.

Ein weiteres mag zur augenblicklichen Krise beigetragen ha-
ben: Der SDS wird seinem Selbstverstidndnis als antiautoriti-
rer Gruppe rationaler Diskussioh und Aktiog nicht gerecht;
er wirkt deshalb unglaubwiirdig.

Das Verhalten der nach auBen hin in Erscheinung tretenden
SDS-Mitgliederfist alles andere als antiautoritédr.Sie ver-
suchen,der Mehrheit ihren Willen aufzuzwingen und betrachten
sich in selbstherrliicher Weise als Inkarnationalles Revolu=
tiondren.Und wehe demyder sich etwa dem Geschidftsordnungs-
ritual widersetzen wiirdel

Die Diskussion klammert eine grofie Zahl von Fragen aus.Es



gibt Tabus,iiber die man nicht mehr spricht,die man nicht mehr
reflektiert,die man deshalb nicht mehr differenziert zu sehen
vermag (etwa der Satz: Autoritdre Strukturen sind schlecht).
Man geht von bestimmten lenrsatzdhnlichen Grunds&teen aus
(etwa: Ablehnung der Ordnung als Eigenwert), eine Erscheinung
die man in allen dogmatischen Spielarten des Marxismus wieder=
findetoWas fiir den Chinesen unantastbar ist,weil es in Maos
rotem Biichlein steht,ist fiir das SDS-Mitglied lautere Wahrheit,
weil es einem bestimmten Konsensus entspricht,an dessen Zus¥nde-
kommen er selbst meist nicht einmal mitgewirkt hat.Es sei dem
SDS unbenommen,den Dogmatismus zu bejahenjnur darf er sich
dann nicht als Gruppe rationaler Diskussion présentieren,

Diskussioh erfordert ein MindestmaB an Toleranz Andersdenkenden
gegeniiber.Ich habe davon beim SDS nichts gemerktoWer sich nicht
des Denkstils und der herrschenden Terminologie bedient,ist
bestenfalls unwissend,wird beléchelt und auf von ihm noch zu
durchlaufende Lernprozesse hingewiesen.Die intellektuelle Arro-
ganz mancher "Antiautoritérer" innerhalb und auBerhalb des SDS
ist nachgerade grotesk; ich habe frilher bei sehr konservativen
Ordinarien und in Studt&nstiftlergrlppen Ansitze,aber auch nur
Ansdtze zu Ahnlichem gefunden.Schlimmstenfalls ist man ein "au-
toritédrer ScheiBer",mit dem zu reden sich sowieso nicht lohnt,
Man muB sich beim SDS endlich abgewdhnen,Zensuren an Anders-
denkende zu verteilen.Wer mEm beispielsweise in moralischen
Kategorien argumentiert,verdient deshalb keine persdnliche Ab-
qualifizierung.Man mége ihm die"rationalen" Argumente des S5DS
entgegensetzenjdie besseren werden sich durchsetzen.

Argumentation wie Aktionen bewegen sich keineswegs nur im ra-
tionalen Bereich.Niemand wird doch im Ernst behaupten,die Ak-
tionen wegen des Vietnam-Kriegs oder anlédfilich des Dutschke-
Attentats seien nicht in erheblichem Mafle von Emotionen ge-
tragen gewesen.Und war der prasselnde Beifall anldBlich der
"Bonner Kartdtschenprinzen" bei einer Tiibinger Notstandsdebatte
denn ausschlieflich durch Bewunderung fiir eine begondere intel-
lektuelle Leistung motiviert?

Ist der SDS noch zu retten? Ich glaube,nein.Man kann Dogmatiker
nicht dndern.Die Fehler werden im Augenblick besonders deutlich,
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da ein sichtbarer "aktueller" Feind mit seiner integrierenden
Wirkung fehlt.Die oben beschriebenen Mingel filhren automatisch
zu einem unrefleéktierten blinden Aktivismus,der sich noch stei-
gern wird, je sichtbarer seine Erfolglosigkeit wird.Hier fiihren
auch Kampagnen gegen grob ungerechte Urteile zu nichts,da sie

- wie geéchenen - gsofort "iiberzogen" werden und damit jede Soli-
darisierung verhindern.

Was bleibt uns zu tun? Es gilt,dem SDS klar zu machen,daB er
auf unsere Solidarité#t nicht mehr rechBER kanneMan mu8 endlich
aufhren,die Fehler des SDS mit dem Mantel sozialistischer
Ndchstenliebe zu verhiillen. Es muB ein fiir alle mal SchXu8
damit gemacht werden,dal die gesamten Linken hinter dem SDS
herschwimmen wie die Entléin hinter dem groBen Schnattervieh,
Die Aktionen des SDS sind objektiv konterrevolutionédr;sein

Weg fiihrt in die Katastrophe.Es ist Zeit,sich Gedanken zu machen
in welcher organisatorischen Form eine sozialistische Alter=—
native zum SDS aufgebaut werden kann. Wir diirfen es nicht zu-
lassen,daB das Gedankengut des demokratischen Sozialismus von
einigen antiautoritdren Spinnern diskreditiert wird.

Dr. Wolfgang Dédubler



