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Gutachtliche Stellungnahme
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A Sachverhalt

; Der &duBere Ablauf der Ereignisse

Am 11. Marz 1993 beschloB der Aufsichtsrat der Deutschen
Bundespost Telekom, die Mobilfunkaktivitdten auf die neue
Tochtergesellschaft T-Mobil auszulagern. Von dieser Ent-
scheidung waren auch Beschdftigte der Beteiligungsgesell-

schaft DETECON betroffen, die zur T-Mobil wechseln sollten.

Am 2. Juni 1993 wurde bei der DETECON eine Mitarbeiterver-
sammlung abgehalten, bei der die Rahmenbedingungen fir den
Ubergang zur T-Mobil dargestellt wurden. Vortragende waren
die Herren Hummel und Grieme in ihrer Eigenschaft als neue

Geschaftsfiihrer der T-Mobil.

Am 3. Juni 1993 schrieb die DETECON-Geschdftsfihrung jeden
Mitarbeiter an und lbersandte ihm die schriftliche Fassung
der "Rahmenbedingungen". Im einzelnen heift es in dem

Schreiben der DETECON-Geschédftsfiihrung:

"Anliegend wird Ihnen ein Schreiben nebst Anlage der
GD-TELEKOM/DeTeMobil ibersandt, in dem die Randbedin-
gungen (gemeint: Rahmenbedingungen) festgeschrieben
werden, die fir Ihre Uberfiihrung in die DeTeMobil
verbindlich sind. Wie bereits in der Mitarbeiterver-
sammlung am 2.6.1993 dargelegt, hdlt die Geschdfts-
flihrung der DETECON diese Bedingungen filir sehr ausge-
wogen. Sie geht davon aus, daB damit eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fir den reibungslosen Be-



triebsiibergang der Dl1-Mobilfunkaktivitdten der DETE-
CON auf die DeTeMobil in angemessener Weise geschaf-
fen worden ist."

Das an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerichtete und
von den Herren Hummel und Grieme unterzeichnete Schreiben
verwies auf eine Anlage, die in vier Kapiteln darstellte,
welche Konsequenzen der Ubergang zur T-Mobil haben wiirde.
Darunter befindet sich auch ein Blatt, das mit
"Modellvorstellungen der betrieblichen Altersversorgung in
der DeTeMobil" gekennzeichnet ist. Im einzelnen heiBt es

dorc:

"Die Altersversorgung der DeTeMobil wird marktiiblich
gestaltet und orientiert sich dabei an folgenden Kri-
terien:

- Versorgungsziel: ca. 55 bis 60 % der Grundvergu-
tung. ..

- Altersgrenze ist die Vollendung des 65. Lebensjah-
res mit der Mdéglichkeit des vorzeitigen Bezugs ab Al-

ter 62

- Neben der Altersversorgung werden auch Leistungen
bei Invaliditédt und Tod vorgesehen

- Die Héchstversorgung wird nach 40 Jahren erreicht

- Die Voraussetzung fiir den Erwerb von Ansprichen ist
eine Dienstzeit von mindestens 5 Jahren



- Vordienstzeiten bei der TELEKOM und der DETECON
werden in der Versorgung der DeTeMobil beriicksich-
tigt.

Die so gestaltete Versorgung ist marktiiblich, liegt
aber bei gleichen Vergilitungsniveaus etwa 10 % unter
der existierenden Versorgung nach Beamtenrecht und
VAP."

Inhalt und Rechtsverbindlichkeit dieses Teils der Anlage
sind umstritten. In anderen - nicht kontroversen - Teilen
wurde z.B. ein umfassender Bestandsschutz beim Gehalt, die
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, die Wochenarbeitszeit

sowie der Erholungsurlaub geregelt.

Am 1.7.1993 gingen die Arbeitsverhdltnisse der mit dem Mo-
bilfunk befaBten DETECON-Beschdftigten nach § 613a BGB auf

die T-Mobil lber.
II. Die Neuregelungen zur betrieblichen Altersversorgung

1. Tarifkrédfte

-Die Arbeitsbedingungen der bei der T-Mobil Beschédftigten
werden u.a. durch den "Manteltarifvertrag fir die T-Mobil
und DeTe-System" geregelt, der nach seinem § 30 Abs. 1 am
1. Oktober 1997 in Kraft getreten ist. Bezliglich der be-
trieblichen Altersversorgung verweist sein § 21 auf die dem
MTV als Anlage 1 beigefligte Versorgungsordnung. Diese be-

stimmt in Ziff. 1.1:



"Der Arbeitgeber stellt an jedem 30. September in der
Beitragszeit (7.1) fir Arbeitnehmer einen Beitrag be-
reit. Dies gilt nicht fir Arbeitnehmer,

deren Arbeitsverhiltnis im Rahmen des § 613a BGB zum
1. Juli 1993 von der Detecon zur T-Mobil lbergegangen
ist und die von der Detecon eine Zusage iliber eine be-
triebliche Altersversorgung erhalten haben.

Der Beitrag betrdgt 2,5 % der anzurechnenden Bezlige
(1.2). Der Beitrag wird auf volle DM kaufmédnnisch ge-
rundet."

Ziff. 6.2 behandelt die Unverfallbarkeit von Rentenanwart-
schaften. Beziiglich der Fristen verweist er auf § 1 Abs. 1
BetrAVG, so daB die Zusage 10 Jahre bestanden haben muB,
ehe die Unverfallbarkeit eintritt. Gleichgestellt ist der
Fall, daB sie erst seit drei Jahren besteht, die von ihr
erfaBten Arbeitskrdfte jedoch mindestens 12 Jahre im Be-

trieb beschdftigt sind.

Der MTV wird durch den "Tarifvertrag lber besondere Ar-
beitsbedingungen bei der T-Mobil" ergédnzt, der nach seinem
§ 28 gleichfalls am 1.10.1997 in Kraft getreten ist. In
zwei Bestimmungen befaBt er sich mit den Arbeitnehmern, die

von der DETECON zur T-Mobil gekommen sind.



§ 4 des Tarifvertrags regelt die Berechnung der Betriebszu-

gehdérigkeit und bestimmt:

"Bei Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhdltnis im Rahmen
des § 613a BGB zum 1. Juli 1993 von der Detecon zur
T-Mobil ibergegangen ist, wird die bei der Detecon im
ununterbrochenen Arbeitsverhdltnis erbrachte Zeit als
Teil der Betriebszugehdrigkeit nach § 7 MTV-Mo-
bil/System angerechnet, soweit nicht bereits aus an-
deren Griinden eine Anrechnung dieser Zeiten erfolgt

ist."

§ 5 betrifft unmittelbar die betriebliche Altersversorgung.
Sein Abs. 1 bestimmt unter Bezugnahme auf Ziff. 6.2. der
Versorgungsordnung die Berechnung der Unverfallbarkeitsfri-

sten. Er bestimmt im einzelnen:

"Der Beginn des filir die Unverfallbarkeit gesetzlich

vorgesehenen Zeitraumes hinsichtlich der Versorgungs-
zusage entspricht dem Beginn des Arbeitsverhdltnisses
bei der T-Mobil, friihestens jedoch der 1. Juli 1993."

Abs. 2 bezieht sich auf die vom Arbeitgeber zu leistenden
Beitrdge. Er sieht insbesondere einen sog. Ergdnzungsbei-
trag vor, der 6,9 % der fir den ersten Beitrag maBgebenden

anzurechnenden Bezlige ausmacht. Weiter heiBt es:

"Fiir jeden vollen Kalendermonat wdhrend des Zeitrau-
mes vom 1. Januar 1995 bis 30. September 1997, in dem
das Arbeitsverhdltnis zur T-Mobil oder ein Ent-
geltanspruch nicht bestand oder fir den bereits von
einem anderen Arbeitgeber ein Beitrag oder ein Ergéan-



zungsbeitrag zum Kapitalkontenplan geleistet wurde,
wird der o.g. Prozentsatz um 1/33 gekirzt. Der Ergan-
zungsbeitrag wird nicht den Arbeitnehmern gewéhrt,
die am 30. September 1997 zu den in Ziff. 1.1 Satz 2
der Versorgungsbestimmungen aufgefiihrten Arbeitneh-
mern gehdren."

Wie oben ausgefiihrt, sind diejenigen ausgeschlossen, die
von der DETECON eine Versorgungszusage erhalten hatten, da
diese einzelvertraglich von der T-Mobil fortgefilihrt werden.
Erfaft sind also allein diejenigen, bei denen diese Voraus-
setzung noch nicht erfiillt war. In bezug auf diese Perso-
nengruppe wird die Vorschrift so aufgefaBft, daB die durch
den Ergdnzungsbeitrag effolgende "Rickbelegung" lediglich

den Zeitraum ab 1. Januar 1995 erfaBt.
25 AT-Angestellte

Fiir die auBertariflichen Angestellten finden sich die ein-
schldgigen Regelungen in der "Konzern-Betriebsvereinbarung
zur betrieblichen Altersversorgung der auBertariflichen Ar-
beitnehmer", die am 1.1.1998 in Kraft getreten ist. Sie
wird durch eine gleichfalls ab 1.1.1998 geltende Zusatz-Be-
triebsvereinbarung erganzt. In ihrer Ziff. 1 regelt diese

die sog. Rickbelegung und bestimmt im einzelnen:

"Sofern auBertarifliche Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
vor Inkrafttreten dieser Betriebsvereinbarung lber-

haupt keine Versorgungszusage oder lediglich eine Zu-
sage auf Versorgung nach MaBgabe einer noch zu tref-



fenden allgemeinen Versorgungsregelung
(Blankettzusage) erhalten haben, werden sie in die BV
BAVAT mit folgender MaBgabe einbezogen:

1.1 Am 30.9.1998 stellt der Arbeitgeber filir den Zeit-
raum vom Beginn des auBertariflichen Arbeitsverhdlt-
nisses, friihestens ab dem 1.1.1995, bis zum 30.9.1997
(Rickbelegungszeitraum), ergdnzend zum Beitrag nach
Ziff. 1.1 BV BAVAT einen einmaligen Beitrag
(Erganzungsbeitrag) bereit. Der Ergédnzungsbeitrag be-
trdgt 1/12 des am 30.9.1998 nach Ziff. 1.1 BV BAVAT
bereitgestellten Beitrages, kaufmédnnisch gerundet auf
volle DM, fur jeden vollen Monat, in dem wdhrend des
Riuckbelegungszeitraumes ein auBertarifliches Arbeits-
verhdltnis zum Arbeitgeber bestanden hat."

Den Beginn der Unverfallbarkeitsfristen regelt Ziff. 1.3.

Im vierten Spiegelstrich wird bestimmt:

"Bei Arbeitnehmern, deren Arbeitsverhdltnis im Rahmen
des § 613a BGB zum 1. Juli 1993 von der Detecon zur
T-Mobil Ubergegangen ist, wird die bei der Detecon im
ununterbrochenen Arbeitsverhédltnis erbrachte Zeit als
Zeit der Betriebszugehdérigkeit angerechnet."

Die Unverfallbarkeit selbst ist Ziff. 6 der Konzern-Be-
triebsvereinbarung geregelt; dort wird auf die gesetzlichen

Fristen Bezug genommen.

III. Die Kontroverse



Im Dezember 1997 erschien ein Artikel in der Mitarbeiter-
zeitung der T-Mobil, der sich unter dem Titel "Wer zu frih
kommt, den bestraft..." kritisch mit der Neuregelung der
betrieblichen Altersversorgung befaBte. Er kritisierte ins-
besondere, daB entgegen dem im Juni 1993 Zugesagten die Al-
tersversorgung nicht ab Eintritt in die Firma, also ab
Mitte 1993, sondern erst ab 1995 vorgesehen sei. AuBerdem
wurde darauf verwiesen, daB die Unverfallbarkeit der An-

spriiche nicht bereits nach finf Jahren eintrete.

Die zustédndige Abteilung der Deutschen Telekom mdchte daher
wissen, ob diese sog. Hummel-Zusage vom Juni 1993 auch in
bezug auf die Ausgestaltung der betrieblichen Altersversor-

gung verbindlichen Charakter tréagt.
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B Rechtliche Wiirdigung

I 1 Mégliche Grundlage fir das Vorliegen einer Zusage

Wie sich aus dem oben mitgeteilten Sachverhalt ergibt, sind
die "Charts" in der Mitarbeiterversammlung vorgestellt und
tags darauf mit Schreiben der Geschdftsleitung DETECON je-
dem einzelnen Beschidftigten lbersandt worden. Als mégliche
Basis fur eine Zusage kommt daher sowohl der miindliche Vor-

trag wie auch das Schreiben in Betracht.

Im folgenden soll zugunsten der Beschdftigten die 2! Alter-
native zugrundegelegt werden. Wiirde man ndmlich stattdessen
auf das miindlich Erklédrte abstellen, koénnten sich eine
Menge von Zweifelsfragen ergeben. So wédre etwa zu fragen,
ob eine eventuelle Bindungswirkung auch gegeniiber solchen
Beschdftigten eintritt, die auf der Mitarbeiterversammlung
nicht anwesend waren. Weiter kénntd sich Meinungsverschie-
denheiten liber das wirklich Gesagte ergeben, da das meny
isehliche Erinnerungsvermdégen insoweit oft nicht fehlerfrei
ist und sich bisweilen auch von Interessen beeinflussen
14Bt. SchlieBlich ist zu beachten, daB die Rechtsprechung
gegeniiber rechtsverbindlichen Zusagen, die auf einer Be-
triebsversammlung abgegeben wurden, auBerordentlich skep-
tisch bis ablehnend ist. So hat es etwa das LAG Hamm fir

rechtlich bedeutungslos erkldrt, daB ein Arbeitgeber auf

w.-\i_\.+ einer Betriebsversammlung #:klé;te) eine zundchst geplante
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und auch in einem Interessenausgleich geregelte Betriebs-

schlieBung doch nicht vornehmen zu wollen.

LAG Hamm EWiR 1992, 127

Fiir einen rechtsgeschédftlichen Bindungswillen miiBten ganz
besonders gewichtige Anhaltspunkte sprechen, im Regelfall

kénne er nicht unterstellt werden.

LAG Hamm aaO

Ob dem zu folgen ist, kann im vorliegenden Zusammenhang da-
hinstehen; jedenfalls macht die Entscheidung deutlich, daB
die [Annahme von Zusagen, die auf einer Mitarbeiterversamm-

lung gemacht wurden, zumindest hdéchst prekdr ist.

Wenn im folgenden auf die durch Mitarbeiterbrief ilibersand-
ten Charts abgestellt wird, so ist dies auch insoweit un-
problematisch, als bislang keine Divergenz zwischen miindli-
cher Prédsentation und schriftlicher Fixierung behauptet

wurde.

II. Potentielles Vorliegen einer Gesamtzusage?

In dem Artikel in der Mitarbeiterzeitung der T-Mobil vom

Dezember 1997 ist die Rede davon, bei dem Schreiben vom 3.

Juni 1993 handele es sich um eine sog. Gesamtzusage. Wort-



12

lich genommen, wiirde dies bedeuten, daB schon das Schreiben
als solches eine Verpflichtung der Arbeitgeberseite begriin-
den wiirde; auf den Zugang bei den einzelnen Beschdftigten

sowie auf deren Annahmeerkldrung kdme es nicht mehr an.

Das BAG hat in einer &dlteren Entscheidung in der Tat eine
solche Auffassung vertreten; kraft Gewohnheitsrechts gébe
es insoweit die Mbéglichkeit eines einseitigen Verpflich-

tungstatbestands‘

—

BAG AP Nr. 90 zu § 242 BGB Ruhegehalt

Inzwischen ist es jedoch praktisch allgemein anerkannt, daB
es eine solche Rechtsfigur als selbstdndige, neben dem Ver-
trag, der Betriebsvereinbarung und dem Tarifvertrag ste-

hende GroéBe nicht gibt.

S. Richardi, in: Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht,
Bd. 1, Minchen 1992, § 12 Rn 39 mit weiteren Nachwei-
sen (Fn 53); Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 8.
Aufl., Minchen 1997, § 81 II 3

Auch das BAG hat schon Anfang der 70er Jahre seinen ur-
spriinglichen Standpunkt revidiert: Der Arbeitgeber kénne
zwar eine an alle Belegschaftsmitglieder gerichtete
"Gesamtzusage" ahgeben, doch werde diese nur auf einzelver-

traglicher Grundlage verbindlich.

BAG AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt
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Dem ist in vollem Umfang zuzustimmen. Dafir spricht schon
die Tatsache, daB das geltende Recht - wie § 305 BGB belegt
- grundsédtzlich nur den Konsens beider Seiten als Ver-
pflichtungstatbestand anerkennt und fiir die wenigen Ausnah-
men wie z.B. Stiftungsgeschdft und Auslobung eine ausdriick-
liche Regelung verlangt. Von einem abweichenden Gewohn-
heitsrecht kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil es
insoweit an einer allgemeinen Rechtsiiberzeugung ("opinio
necessitatis") fehlt‘wie nicht zuletzt die mitgeteilten Au-

Berungen in der juristischen Literatur belegen.

Im Ergebnis bedeutet dies, daB danach zu fragen ist, ob in
dem Schreiben vom 3.6.1993 ein rechtsgeschdftliches Angebot
zur Gestaltung der Arbeitsbedingungen liegt, das von den
Beschdftigten ausdriicklich oder stillschweigend angenommen

wurde.

III. Vorliegen einer rechtsgeschidftlichen Erklarung?

>

Von einem Angebot, das durch Arbeit bei der T-Mobil still-

schweigend angenommen werden konnte, kann nur dann die Rede
sein, wenn der Brief vom 3.6.1993 einschlieBlich der Charts
als rechtlich bindend gedacht war und nicht nur kiinftige

Entwicklungen beschrieb. Dabei ist nicht allein auf den

Willen des Erkldrenden, sondern auch darauf abzustellen,
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wie das Geschriebene aus der Sicht der Adressaten aufgefaft

werden konnte.

So BGHZ 91, 324; BGH NJW 1995, 953; dazu Habersack
JuS 1996, 585

Dabei ist auf den Wortlaut des Erklarten sowie auf den Kon-
text abzustellen, in dem sich die Beteiligten bewegten.
Dies ergibt sich mittelbar aus § 157 BGB, wonach Vertréage
so auszulegen sind, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf

die Verkehrssitte es erfordern.

S. die Nachweise bei Palandt-Heinrichs, BGB, 57
Aufl., Minchen 1998, § 157 Rn 2 ff.; D&dubler, Das Zi-
vilrecht 1, Reinbek 1997, Rn 602 ff., jeweils mwN

<y \owsicdldepualide A ! = A
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Im vorliegenden Fall war das an die Mitarbeiter gerichtete

SRR, : AL -3

Schreiben der Herren Hummel '& Grieme als solches durchaus

ambivalent formuliert. So hieB es in den Eingangspassagen:

{%ier Wochen vor der Aufnahme der Mobilfunkgeschéfte
in der Zentrale der DeTeMobil méchten wir Ihnen nun-
mehr im einzelnen die Rahmenbedingungen der Uberfiih-
rung hinsichtlich der Beschdftigung und Vergilitung in
der DeTeMobil darstellen.

In der Anlage haben wir fir Sie in vier Kapiteln

- die Grundsédtze der Uberfiihrung,

die Vergiitung,
die Arbeitszeitregelungen und

- die Sozialleistungen

r
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in tlibersichtlicher Form aufgelistet."

Dies klingt mehr nach einer Beschreibung des Kommenden als
nach einer verbindlichen Festlegung, zumal im ndchsten Satz
darauf verwiesen wird, Anfang Juni wirden den fir die Zen-
trale vorgesehenen Mitarbeitern im Mobilfunk die Arbeits-

vertrdge der DeTeMobil zur Unterschrift vorgelegt.

In dieselbe Richtung weist die SchluBformulierung auf S. 4,

wo es heiBt:

"Wir hoffen, daB wir mit diesem Mitarbeiterbrief die
verstédndlicherweise vorhandenen Unsicherheiten weit-
gehend auflésen konnten.|

r

- o \ 4 — f
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Auf der anderen Seite sind die sog. Charts,kdie dem Schrei-

L S=u el
\ ¥ Temat R

ben beigefiigt waren, teilweise von groBer inhaltlicher Préa-

zision. Wenn es beispielsweise heiBt:

lEs wird auch nach Ablauf der Frist des § 613a BGB ein
Mindestgehalt in Ho6he des bisherigen Gehalts bei der
DETECON garantiert."

$o kann vom Wortlaut her kein verniinftiger Zweifel daran
bestehen, daB insoweit Rechtsverbindliches gewollt ist.
Ahnliches gilt beispielsweise filir die Festlegungen zur Ar-

beitszeit, wo es heiBt:
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"Die regelmd@Bige durchschnittliche woéchentliche Ar-
beitszeit betrédgt rechnerisch 38,5 Stunden.

Beginn und Ende der tédglichen Arbeitszeit und der
Pausen sowie Gleitzeitregelungen werden durch Be-
triebsvereinbarungen festgelegt. Bis zum AbschluB der
Betriebsvereinbarungen gelten an den Standorten die
bisherigen Regelungen."

Entsprechende Formulierungen kénnten sich in einem Tarif-

vertrag oder einem staatlichen Gesetz wiederfinden.

Aus der Sicht der Beschédftigten handelte es sich dabei um
eine eindeutige Erkldrung, auf deren Umsetzung sie sich
verlassen konnten. Dafilir sprachen lber den Wortlaut hinaus

zwei Gesichtspunkte.

Zum einen waren die Charts eine Anlage zu einem Brief, der
von den beiden Geschédftsfiihrern der T-Mobil unterzeichnet
war. Wenn die maBgebenden Vertreter des kiinftigen Arbeitge-
bers die Arbeitsbedingungen in dieser Weise "Kkldren", han-
delt es sich nicht um eine bloBe Prognose oder eine Be-
schreibung des wahrscheinlich Eintretendenf Dies wdre an-
ders, hdtten beispielsweise Mitarbeiter der Personalabtei-
lung der T-Mobil erkldrt, es bestehe die Absicht, die bis-
herigen Gehdlter als Mindestniveau anzuerkennen und eine

Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden zu praktizieren.
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Zum zweiten wurde der Mitarbeiterbrief in einer Situation
versandt, die durch Unsicherheiten iber die kiinftigen Lohn-
und Arbeitsbedingungen gekennzeichnet war. Wie die SchluB-
formulierung deutlich machté, sollte gerade diese Unsicher-
heiten aufgeldést und so ein reibungsloser Betriebsilibergang
sichergestellt werden. Dies wird auch aus dem in Sachver-
halt mitgeteilten Schreiben der DETECON-Geschédftsfiihrung
deutlich, wo es ausdriicklich heiBt, es sei damit "eine der
wichtigsten Voraussetzungen filir den reibungslosen Betriebs-
lbergang" geschaffen worden. Fir die Beschdftigten konnte
dies Grundlage dafiir sein, von ihrem Widerspruchsrecht ge-
gen den Ubergang ihrer Arbeitsverhdltnisse keinen Gebrauch

zu machen.

Zu dem durch die Rechtsprechung geschaffenen Wider-
spruchsrecht des Arbeitnehmers s. zuletzt BAG DB
1996, 2230

Diese Befugnis kann von den Beschdftigten auch gemein-
schaftlich ausgelibt werden, was den Betriebsiibergang ganz
wesentlich erschweren wilirde. Da der Widerspruch spédtestens

im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs erkldrt sein muB,

wird der Arbeitnehmer erst nachtrédglich informiert,
muB er "unverziglich" widersprechen, andernfalls geht
sein Recht unter: BAG DB 1994, 943

Befindet sich der einzelne Beschdftigte in einer Situation,

in der er sich endgliltig fir die eine oder andere L&sung
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entscheiden muB. Im Regelfall ist dies auch der Arbeitge-
berseite bekannt. Benennt man in einer solchen Lage in ei-
nem Mitarbeiterbrief im einzelnen die kiinftigen Arbeitsbe-
dingungen, so erwarten die Beschdftigten legitimerweise,
daB im Grundsatz die kiinftige Situation verbindlich um-
schrieben wird. So wdre es geradezu treuwidrig, wiirde man
beispielsweise einen vollen Bestandsschutz bei der Vergi-
tung zusagen, nach erloschenem Widerspruchsrecht dann aber
erklédren, dies sei nur eine unverbindliche Uberlegung gewe-
sen, nunmehr miiBten sich die Beschdftigten Abschlédge gefal-

len lassen.

L. Segrhls

Aus allédem folgt, daB die dem Mitarbeiterbrief beigefiligten
Charts grundsédtzlich eine verbindliche Umschreibung der
kiinftigen Arbeitsbedingungen enthielten. Dabei kann dahin-
stehen, ob im vorliegenden Fall in Anlehnung an den Rechts-
gedanken des § 5 AGB-Gesetz zu Lasten der Arbeitgeberseite
eine "Unklarheitenregel" des Inhalts Platz greift, daB bei
objektiv gegebenen Zweifeln diejenige Auslegung Platz

greift, die den Arbeitnehmern stdrker entgegenkommt.

Zu diesem Prinzip s. BAG AP Nr. 160 zu § 242 BGB Ru-
hegehalt; BAG AP Nr. 12 zu § 1 BetrAVG; M. Wolf, RdA
1988, 270; Schiek BB 1997, 311; Z6llner RdA 1989, 157
mwN

IV. Die Sonderregelung zur betrieblichen Altersversorgung
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Die grundsétzliche Verbindlichkeit der Zusage reicht im
vorliegenden Fall nur so weit, wie dies Wortlaut und Sinn
der Erkldrung zulassen. Wdre beispielsweise in einem Chart
formuliert worden: "Wir werden uns bemiihen, den jédhrlichen
Erholungsurlaub fir alle um drei Tage zu verldngern", so
kénnte niemand darauf vertrauen, daB entsprechende Bemiihun-
gen auch effektiv zum Erfolg fihren; die Zusage wiirde sich
lediglich auf eine bestimmte Verhaltensweise, nicht auf

einen bestimmten Erfolg beziehen.

\ A - . i s
20 MadocMnal avedd? G bhediankik
i

In dem hier interessierenden Bereich der betrieblichen Al-
tersversorgung ist schon vom Wortlaut her keine so prédzise
Festlegung wie im Bereich Entgelt oder Arbeitszeit erfolgt.
Anders als bei samtlichen anderen angesprochenen Punkten
ist hier von "Modellvorstellungen" die Rede, was vom
sprachlichen Sinn her bedeutet, daB keine Umsetzung im Ver-
hdltnis 1 zu 1 versprochen wird. Dies wird dadurch unter-
strichen, daB im ersten Satz eine "marktiibliche" Gestaltung
angekindigt wird. Damit sind von vornherein erhebliche
Spielrdume erdéffnet, da der Markt ersichtlich
unterschiedliche Formen der betrieblichen Altersversorgung
kennt. gmmG;unda 14Bt sich nur sagen, daB bestimmte
Regelungen nicht marktiblich sind, was z.B. flir eine
Betriebsrente gilt, die zusammen mit der Rente aus der
Sozialversicherung das bisherige Nettoeinkommen

liberschreitet (sogenannte Uberversorgung). Auch der
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Gebrauch der Worte "orientiert sich an folgenden Kriterien"
spricht dafliir, daB es im folgenden um
"Orientierungspunkte", nicht aber um verbindliche Festle-
gungen geht. Hi&tte man letzteres gewollt, wdre etwa die
Formulierung "dabei sind folgende Mindesterfordernisse zu

beachten" naheliegend gewesen.

DaB es sich bei der betrieblichen Altersversorgung um eine
inhaltlich relativ unbestimmte Zusage handelte, macht nicht
nur der unterschiedliche Wortlaut im Vergleich zu anderen
in den Charts angesprochenen Sachgebieten deutlich. Auch im
Bereich der betrieblichen Altersversorgung selbst finden
sich ﬁﬁ folgenden konkretere Festlegungen. So wird etwa
denjenigen Beschdftigten, die bereits eine Versorgungszu-
sage durch die DETECOn erhalten hatten, deren Fortfihrung
durch die DeTeMobil ausdriicklich zugesichert, was unbe-
strittenermaBen inzwischen auch umgesetzt wurde.

ey @ -\ ¢ Cpe Ui v \ Ark eihael
Die Beschrdnkung auf einen relativ allgemeinen Rahmen war
auch aus Sicht der Arbeitnehmer verstdndlich. Wie allgemein
bekannt ist, enthalten Betriebsvereinbarungen zur betrieb-
lichen Alterversorgung in aller Regel auBerordentlich kom-
plizierte Bestimmungen, was mit der unterschiedlichen Si-
tuation der einzelnen Beschdftigten, den abgedeckten Risi-
ken sowie mit den Beziigen zum Steuer- und Sozialversiche-
rungsrecht zusammenhdngt. Eine ins einzelne gehende Festle-

gung wirde so mehrere Seiten umfassen und im lUbrigen schwer
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nachvollziehbar sein. Hinzu kommt, daB die Schaffung einer
betrieblichen Altersversorgung mit der Eingehung langfri-
stiger Verbindlichkeiten verbunden ist, die in ihrer Summe
eine auBerordentlich groBe wirtschaftliche Belastung fir
das einzelne Unternehmen darstellen kénnen. Auch von daher
ist es naheliegend, daB sich ein (kiinftiger) Arbeitgeber
nicht in allen Einzelheiten festlegt, sondern nur eine
Grundsatzzusage macht. Dem entspricht es, daB die Praxis
"steuerunschéddliche Mustervorbehalte" kennt, die einen Wi-
derruf fir die Zukunft bei bestimmten Verdnderungen in den

Rahmenbedingungen zulassen.

Einzelheiten bei Hofer, Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung. Kommentar, Bd. I: Ar-
beitsrecht, Loseblatt (Stand: 30. September 1995),
ART Rn 359 ff. unter Bezugnahme auf Abschnitt 41 Abs.
4 der Einkommenssteuerrichtlinie.

Insoweit kann billigerweise niemand erwarten, daB eine Aus-
sage zur betrieblichen Altersversorgung dieselbe Prédzision

aufweistL_wie Zusagen zu anderen arbeitsrechtlichen Fragen.

V. Ausschépfung der Spielrdume?

Im konkreten Zusammenhang ist von Arbeitnehmerseite kriti-
siert worden, daB die Unverfallbarkeit nicht bereits nach
finf Jahren eintrete und daB die Zeit zwischen 1.7.1993 und

1.1.1995 bei der "Riickbelegung" nicht beriicksichtigt worden
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sei. Dies wirft die Frage auf, ob insoweit der durch die
"Modellvorstellungen" gezogene Rahmen uberschritten ist.

A Qaverdal) bacliert

Was zundchst die Unverfallbarkeit betrifft, so ist diese in
dem fraglichen Chart ilberhaupt nicht angesprochen. Dort ist
vielmehr lediglich davon die Rede, Voraussetzung filir den
Erwerb von Anspriichen sei eine Dienstzeit von mindestens

finf Jahren.

Zwischen der "Voraussetzung fiir den Erwerb von Anspriichen"
und der "Unverfallbarkeit" bestehen nach allgemeiner Auf-
fassung gravierende Unterschiede. So ist es beispielsweise
sehr wohl mdglich, daB ein Versicherungsfall wie z.B. die
Invaliditat nach finf Jahren und sechs Monaten eintritt und
Anspriiche zur Folge hat, wdhrend die Unverfallbarkeit erst
nach 10-jdhrigeér Betriebszugehdérigkeit eintreten wiirde.
Die Wartezeit, die man bis zum potentiellen Erwerb von An-
sprichen zurlickgelegt haben muB, braucht keineswegs mit den
Unverfallbarkeitsfristen identisch zu sein. In der Praxis
ist sie dies typischerweise auch nicht: Vielmehr sind die
Warte- oder Vorschaltzeiten von unterschiedlicher Lénge und
haben die Rechtsprechung nur insoweit beschédftigt, als sie
in die Berechnung der Unverfallbarkeitsfristen einzubezie-

hen sind.

Nachweise dazu bei Hé6fer, aaO, § 1 BetrAVG Rn 1355
V£
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Hinzu kommt ein weiteres. Die Unverfallbarkeit bereits nach
funfjdhriger Betriebszugehdérigkeit vorzusehen, wire zwar
rechtlich méglich, ist jedoch keineswegs "marktiiblich". Im
Normalfall der betrieblichen Altersversorgung in der ge-
werblichen Wirtschaft wird vielmehr auf die gesetzlichen
Bestimmungen des § 1 BetrAVG abgestellt. Der Versuch, die
Unverfallbarkeit in Anlehnung an die in anderen EU-Staaten
bestehende Rechtslage bereits nach finf Jahren eintreten zu
lassen, ist trotz entsprechender Bemiihungen des Arbeitsmi-

nisteriums im Gesetzgebungsverfahren gescheitert.

Dazu Blomeyer NZA 1997, 962; Hanau-Arteaga-Kessel DB
1997, 1401; D&Aubler, Das Arbeitsrecht 2, 11. Aufl.,
Reinbek 1998, Rn 1324

Weder Wortlaut noch Sinn der Erkldrung konnten daher zu dem
SchluB filihren, Rentenanwartschaften miBten bereits nach

finf Jahren unverfallbar werden.

. \ ”.n 1
:r \ L

Was die Probleﬁatik der Riickbelegung betrifft, so ist in
dem Chart lediglich die Rede davon, daB Vordienstzeiten bei
der DETECON in der neuen Versorgung bericksichtigt werden.
Wie die "Berilicksichtigung" im einzelnen beschaffen ist, ist
damit nicht festgelegt. UnbestrittenermaBen werden die bei
der DETECOn verbrachten Zeiten bei den Unverfallbarkeits-
fristen mitgerechnet, so daB insoweit ein erheblicher Un-
terschied besteht, ob jemand von der DETECON zur T-Mobil

gekommen ist oder ob er erst spédter von der T-Mobil einge-
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stellt wurde. DaB dariiber hinaus auch Aufwendungen des
neuen Arbeitgebers fiur die zurilickliegende Zeit zugesagt
sein sollen, ist den Umstédnden nach auBerordentlich fern-
liegend. Aus Sicht der Arbeitnehmer ist allenfalls daran zu
denken, daB die Berechnung der kiinftigen Rente auch diese
Zeit miteinbeziehen sollte; daB schon heute rilickwirkend be-
trdchtliche Betrédge fiir Personen verauslagt werden sollen,
die von der DETECON noch keine Versorgungszusage erhalten
hatten, kann man als Betroffener schlechthin nicht anneh-
men. Etwas Derartiges wédre in keiner Weise "marktiblich".

> A\_""\‘L‘l-w‘-"—llv\ fﬁ»‘wl Aol ev A\"H(H—;ﬂk—l‘h__ B

Ergdnzend ist dérauf zu verweisen, daB Abweichungen von
einzelnen "Modellvorstellungen" jedenfalls dann unbedenk-
lich #inq, wenn in anderen Punkten zugunsten der Arbeitneh-
mer das "Modell" verbessert wurde, also bessere Bedingungen

als]dargelegt realisiert wurden. Dies ist im vorliegenden

e

Zusammenhang bei zahlreichen Fragen der Fall.

- Uber die in dem Chart enthaltenen Ausfiihrungen hinaus
wird keine Wartezeit fir die Beschdftigten vorgesehen.
Tritt beispielsweise ein Invaliditédtsfall vor Erreichen ei-
ner finfjdhrigen Betriebszugehdrigkeit auf, sind gleichwohl

Leistungen zu erbringen.

- Nr. 4.4.2. der Versorgungsordnung sieht vor, daB die Ren-
ten jadhrlich am 1. Juli um 3 % angehoben werden. Dies ist

eine Keineswegs marktibliche Bedingung; normalerweise wird



25

auf § 16 BetrAVG verwiesen, was der Sache nach bedeutet,
daB ein Ausgleich fir den Kaufkraftverlust immer erst am
Ende eines Dreijahreszeitraumes und iliberdies nur dann er-
folgt, wenn es die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
zuldBft. Die ab 1.1.1999 geltende Neuregelung erdffnet die
Moglichkeit, statt der bisherigen Quasi-Dynamisierung eine
automatische Erhéhung um 1 % pro Jahr vorzusehen. Gerade
diese neu geschaffene Ersatzlésung macht es besonders deut-
lich, daB die 3 %-Anpassung die Ruhestdndler iliber das 2zu

fo—

erwartende MaB hinaus begilinstigt.

Flir AT-Angestellte sieht Ziff. 4.4.2 der Konzernbetriebs-

vereinbarung die gleiche Regelung vor.

- Die Versorgungsregelung erdffnet sehr viele Optionen. Das
vorhandene Versorgungsguthaben kann als Einmalbetrag, in
Raten oder als Rentenleistung ausbezahlt werden. Im letzte-
ren Falle kann die Hinterbliebenenversorgung einbezogen

oder ausgeklammert werden.

Nach Ziff. 4.1.2 der Versorgungsordnung bzw. der Konzernbe-
triebsvereinbarung sind bei der Entscheidung zwischen die-
sen Varianten auch die Interessen des Arbeitnehmers zu be-
riicksichtigen. Dies bedeutet, daB eine subjektiv gewollte
und/oder steuerlich optimale Leistung méglich Wird. Gegen
den Widerspruch des Arbeitnehmers ist eine Verrentung des

Versorgungsguthabens nur unter schwer vorstellbaren Ausnah-
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mebedingungen méglich. Auch in anderen Fédllen ist -hicht ab--

sehbar, daB den Winschen des Arbeitnehmers nicht Rechnung

getragen wirde.

Diese drei Positiv-Abweichungen von der "marktiblichen"
Ausgestaltung machen deutlich, daB es sich bei den in dem
fraglichen Chart genannten "Kriterien" in der Tat nur um
Modelliberlegungen handelte, von denen im einzelnen abgewi-

chen werden konnte.

VI. Ergebnis

Zwischen der Regelung der betrieblichen Altersversorgung in
der Anlage 1 zum Manteltarifvertrag bzw. in der Konzernbe-
triebsvereinbarung und der sog. Hummel-Zusage besteht kein

Widerspruch.



