An das
Bundesverfassunagsgericht
Erster Senat
SchloBbezirk 3

In dem Normenkontrollverfahren

1 BvF 1/90

Antragsteller: Senat der Freien Hansestadt Bremen und

Landesregierung von Schleswig-Holstein

wird unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 11.7.1990 wie

folgt Stellung genommen:

Der Deutsche Gewerkschaftsbund teilt die in der Antrags-
schrift vom 20. Juni 1990 vertretene Rechtsauffassung, wonach
das "Gesetz zur Einflhrung eines zusitzlichen Registers fiir
Seeschiffe unter der Bundesflagge im internationalen Verkehr
(Internationales Seeschiffahrtsregister - ISR) vom 23. Mirz
1989 (BGB1l I, 550) gegen das Grundgesetz verstdBt und deshalb
fir nichtig erklart werden muB. Ergidnzend wird auf folgende
Gesichtspunkte hingewiesen:



A Praktische Bedeutuna des sog. Zweitregisters

1. MSglichkeit zur Flucht aus dem deutschen Arbeitsrecht

Wie in der Antragsschrift zutreffend hervoraehoben wird, er-

méglicht es die durch das o.q. Gesetz geschaffene Vorschrift

- des § 21 Abs.4 F1RG, im Ausland wohnhafte Seeleute zu sog.

Heimatlandheuern zu beschdftigen. Ohne die ausdriicklich vor-
gesehene Ausklammerung des Anknipfungspunktes "Flagge" ware
ein solches Ausweichen in fremde Arbeitsrechtsordnungen nicht
moglich. Dies wird auch durch die neueste Rechtsprechung des
BAG bestatigt.

Nach dem Urteil vom 24.8.1989 (2 AZR 3/89, verdffentlicht in
DB 1990, 1666 ff.) bestimmt sich die anwendbare Rechtsordnung
auch bei Seeleuten nach den allgemeinen Regeln des Art. 30
EGBGB; die schematische, grundsitzliche keine Ausnahmen zu-
lassende Ankniipfung an die Flagge nach § 1 Seemannsgesetz ist
insoweit Uberholt.

So BAG, a.a.0. unter A ITI 6d aa der Griinde

Nach Art.30 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB gilt daher das Recht des Flag-
genstéats nur im Regelfall, greift also dann nicht ein, wenn
das Arbeitsverhdltnis nach der Ausnahmeklausel des Art.30
Abs.2 Halbsatz 2 "engere Verbindungen" zu einem anderen Staat
aufweist.

So mit {berzeugender Begriindung Mankowski, RabelsZ 1989,
495 ff.; ahnlich auch Drobnig-Puttfarken, Arbeitskampf
auf Schiffen fremder Flagge. Das anwendbare Recht/das
Streikrecht Panamas, Kehl u.a. 1989, S. 15: in BAG,

a.a.0. blieb die Frage - da nicht entscheidunaserheblich
- dahingestellt.

An die "engeren Verbindungen" werden vom BAG sehr hohe Anfor-
derungen gestellt: Die zu beriicksichtigenden Umstinde miissen
insgesamt deutlich gegeniiber der jeweils in Betracht kommen-

den Regelankniipfung (Flagge bzw. Einstellungsort) iiberwiegen.



So BAG a.a.0. unter A ITI 3b aa der Griinde

Zu beriicksichtigen sind neben dem Erfiillunasort insbes. die
Staatsangehdorigkeit der Parteien sowie der Sitz des Arbeitae-
bers. Weitere Indizien kénnen sich aus der Vertraassorache,
dem Ort des Vertragsabschlusses, dem Wohnsitz des Arbeitneh-
mers sowie aus der Wahrung eraeben, in der die Veragiitung ge-
zahlt wird.

So BAG, a.a.0. unter A II 3b bb der Griinde

Im konkreten Fall war zwar die Arbeit auf einem die deutsche
Flagge fihrenden Fahrschiff geleistet worden, doch verwiesen
alle anderen Umstdnde auf die Anwendung des englischen Ar-
beitsrechts: Die Arbeitnehmerin hatte die englische Staatsan-
gehdrigkeit und auch in GroBbritannien ihren Wohnsitz. Das
Schiff gehdrte einer Gesellschaft englischen Rechts mit Sitz
in England. Die Vergiitung bestimmte sich nach einem engli-
schen Tarifvertrag. Der Vertrag war in englischer Sprache ab-
gefaBt, in der auch die Korrespondenz cefilthrt wurde: die Ver-
gitung wurde in Pfund Sterling bezahlt. In einer solchen -
recht ungewdhnlichen - Konstellation bejahte das BAG die "en-

gere Verbindung" zum englischen Recht.
BAG, a.a.0., unter A II 3a. E. der Griinde

Eine d@hnliche Durchbrechung des Flaggenrechts hatte es mit
guten Griinden schon vor der IPR-Reform bei sog. Billig-Flag-
gen-Schiffen gegeben; deutsche Seeleute konnten sich auf die
Anwendung deutschen Rechts berufen, wenn die Arbeitgeberge-

sellschaft in deutschem Mehrheitsbesitz stand.

So LAG Baden-Wirttemberg AP Nr. 19 zu Internationales
Privatrecht Arbeitsrecht

Eine entsprechende "Relativierung" der Anknipfung an die

Flagge wiirde sich nicht ergeben, wenn deutsche Reeder ohne



Eintragung in das sog. Zweitregister Arbeitsvertrage mit aus-
landischen Seeleuten abschlieBen wiirden: Sitz und Nationali-
tidt des Arbeitgebers wiirden im Gegenteil die Regelankniipfung
an der (deutschen) Flagge stutzen, so daR der auslindische
Wohnort eines Seemanns, seine Staatsangehdrigkeit und die
ggfs. benutzte Vertragssprache jedenfalls kein stirkeres Ge-
wicht hdtten. Ohne die neu geschaffene Vorschrift des § 21
Abs.4 F1RG wiirde das deutsche Kollisionsrecht jedenfalls
nicht die M&glichkeit erdffnen, iiber die Anwendbarkeit von
philippinischem oder indischem Arbeitsrecht zu einer Beschif-
tigung zu "Heimatlandheuern" zu kommen. Der vom Gesetzgeber
gewdhlte Ausgangspunkt erweist sich insoweit durchaus als

zutreffend.

IT. Ausschoépfung der durch das Gesetz erdffneten

Mdéglichkeiten

Ende August 1990 waren von 700 deutschen Schiffen mit mehr
als 300 BRT insgesamt 402, d4.h. 57 Prozent im sog. Zweitregi-
ster eingetragen. Bezogen auf die Tonnage machte dies einen
Anteil von 64 Prozent aus.

In der Antragsschrift sind auf den Seiten 19 und 22/23 einge-
hend die Arbeitsbedingungen dargestellt, die sich fiir die Be-
schaftigten auf dem MS Zetagas der Bremer Reederei Sloman-
Neptun ergeben. Inzwischen sind weitere Fille bekannt gewor-
den, in denen auf Zweitregisterschiffen "Billigstarbeitsbe-

dingungen" praktiziert werden.

Die Reederei Heinrich Beutler KG in Liibeck beschiaftiat auf
Threm Seeschiff MS Vineta indische Seeleute zu Bedingungen,
die noch erheblich unter den bei Sloman-Neptun gewidhrten lie-
gen. Heftige gewerkschaftliche Kritik fiihrte zu einem Verfah-
ren vor dem Landgericht Liibeck, das den Antrag der Reederei
auf ErlaP einer einstweiligen Verfiligung gegen die Gewerk-
schaft zurilickwies.



Urteil des Landgerichts Liibeck vom 27.September 1990 -
Anlage 1 -

Im Tatbestand dieses Urteils ist im einzelnen ausgefiihrt:

"Auf den Schiffen der Kliger (Reederei und persdnlich
haftender Gesellschafter - 4.V.) fahren zahlreiche indi-
sche Seeleute. Nach den Arbeitsvertrigen sind diese ver-
pflichtet, 8 Stunden am Tag an 30 Tagen pro Monat zu ar-
beiten und auf Anordnung des Kapitans OUberstunden zu lei-
sten. Als Entgelt sind 250/300 US-Dollar pro Monat und

1 US-Dollar pro Uberstunde vereinbart...

Der Klager zu 2 bediente sich zur Anheuerung indischer
Seeleute der Firma M., die wiederum Agenten in Bombay
hat. Unter dem 30. November schrieb die Firma M. an den
Kapitan Habermann der MS Birka (ein anderes Schiff der-
selben Reederei - 4.V.) Folgendes:

"Sehr geehrter Herr Kapitdn Habermann,

Nach einem Gespradch mit Herrn Beutler nach unserem
Telcon mdéchte ich Sie bitten, den Punkt 3 des Briefes
an die Inder zu andern.

Damit die Gefahr der Flucht vermindert wird, halten Sie
die Heuerzahlung fir mindestens 4 Monate zuriick. Nur ein
kleines Taschenaeld kann gezahlt werden aus geleisteten
Uberstunden.

Des weiteren soll es im Prinzip keinen Landgang fir die
Inder geben oder nur kontrolliert mit der GewiBheit, daB
sie zurickkommen.

Alle Inder, die jetzt eingestellt werden, milssen vor
einem Notar in Bombay Folgendes unterschreiben:

1. Ich bin von Beruf Seemann und freiwillig an Bord des
Motorschiffes ... gekommen.

2. Ich habe - alles inbegriffen - eine Monatsheuer von
250/300 US-Dollar sowie einen US-Dollar pro Uber-
stunde gefordert und akzeptiert. Dies schlieBt auch
Urlaubsgeld und andere Geldwerteleistungen wahrend
der Beschaftigung auf oben genanntem Schiff ein und
gilt fir einen Zeitraum von einem Jahr ab dem Tag,
an dem ich meine Arbeit aufnehme.

3. Ich werde in den ersten 6 Beschaftigungsmonaten meine
Heuer nicht annehmen, sonden nur einen Teil der
Heuer, die sich in MaBen h3lt und von mir angefordert
wird; nach Ablauf der 6 Monate werde ich meine Heuer
abrechnen und erhalten.



4. Ich werde das Schiff nicht verlassen und wahrend der
ersten 6 Monate nicht an Land gehen sowie nach Erle-
digung meiner Dienstaufgaben an Bord bleiben. Nach
Ablauf der 6 Monate steht es allein im Ermessen des
Kapitians/Reeders, uns Landgang auszustellen.

5. Ich werde jeglichen illegalen Fluchtversuch unter-
lassen und nicht ohne vorherige Genehmiqung der
zustdndigen Stellen das Schiff verlassen.

6. Dariiber hinaus verpflichte ich mich, jegliche Nahrung
zu mir zu nehmen, die an Bord serviert wird, und ich
werde mich nicht an irgendwelchen gewerkschaftlichen
Aktivitaten beteiligen.

'Unterschrift des Seemanns.'

'Bitte lassen Sie sich das von allen unterschreiben,
alles andere, wenn ich an Bord komme.'

Dieses Schreiben gelangte in die Hinde der Beklagten (OTV
I R [

Da an 7 Tagen in der Woche je 8 Stunden gearbeitet wurde und
keinerlei Urlaub oder Arbeitsunterbrechung an Sonntagen vor-
gesehen war, ergab sich eine Monatsarbeitszeit von 40 x8 =
240 Stunden. Die einzelne Stunde wurde also mit etwa einem
US-Dollar = ca. DM 1,50 bezahlt. Bemerkenswert ist weiter die
Beschrankung der persdénlichen Freiheit, wonach wahrend der
ersten 6 Monate das Schiff {iberhaupt nicht verlassen werden
durfte. Auch die Verpflichtung jegliche an Bord angebotene
Nahrung zu akzeptieren, kann insbes. Hindus in schwere Gewis-
senskonflikte stilirzen. Das Verbot, sich an gewerkschaftlichen

Aktivitaten zu beteiligen, rundet das Bild ab.

Ahnliche Arbeitsbedingungen bestehen auch auf Zweitregister-
schiffen der Reederei Hube KG aus Burg/Dithmarschen. Wie dem
beigefiligten Musterarbeitsvertrag mit einem indischen Seemann

auf der MS Fenris

Anlage 2



zu entnehmen ist, wird auch dort ein Monatslohn in Hdhe von
200 UsS-Dollar, d.h. knapp DM 400 bezahlt. Die flberstundenver-
gitung beliduft sich gleichfalls auf einen US-Dollar bpro
Stunde. Die regelmidBige Arbeitszeit betrigqt 8 Stunden pro
Tag, wobei ausdriicklich hervoragehoben wird, daB auch Samstags
und Sonntags, d.h. 30 Tage pro Monat gearbeitet wird. Ober-
stunden sind jederzeit auf Anordnung des Kapitdns zu leisten,
werden jedoch keineswegs immer bezahlt; ausgeklammert bleiben
Reinigungsarbeiten und jegliche TAtigkeit im Interesse der
Schiffssicherheit. Wird weaen schwerer Pflichtverletzung ge-

kiindigt, muB der Seemann selbst fiir seine Riickkehr sorgen.

Uber die Arbeitsbedinqunaen auf den Zweitregisterschiffen der
Reedereien Beutler und Hube wurde einaehend aich in der Ta-
gespresse berichtet (Frankfurter Rundschau vom 15.9.1950).

Auch der "Stern" griff die Problematilk 31f.

Stern Nr. 42 vom 11.10.1990, S. 126 ff.

Nach Informationen der Gewerkschaft 8TV werden derzeit 3
Schiffe der Reederei Beutler und 2 Schiffe der Reederei Hube
mit indischen Seeleuten und einem deutschen 1: Offizier und
einem deutschen Kapitdn betrieben.

Es liegt in der Natur der Sache, daB keine exakten Aussagen
dariiber méglich sind, auf wievielen Zweitregisterschiffen
entsprechende Arbeitsbedingungen herrschen. Die Eintraaqung in
das Zweitregister stellt zwar keinen Kindigungsgrund dar,
doch bleibt es dem Reeder unbenommen, befristete Arbeitsver-
trage nicht zu verlangern und auf Dauer beschaftigte Seeleute
ggfs. auf andere Schiffe zu versetzen. Auch existieren Fille,
in denen den bisher beschdftigten Seeleuten im Hinblick auf
die Eintragung ins Zweitregister Aufhebunagsvertrige angeboten
werden. Ein entsprechendes Angebotsschreiben ist im spani-

schen Original und in deutscher fibersetzung als

Anlage 3



beigefligt. Man kann vermuten, daB auf diese Weise in der Re-
gel deutsche Seeleute durch auslandische Seeleute mit "Bil-
ligheuern"” ersetzt werden, doch zeigt gerade das in Anlage 23
dokumentierte Angebot, daB auch auslandische Arbeitnehmer be-
troffen sein kénnen, die bislang zu den in der Bundesrepublik
iiblichen Bedingungen gearbeitet haben. Wie haufig es zu der
Ersetzung eines "Hochlohn-Auslinders" durch einen "Niedrig-
lohn-Auslander" kommt, ist statistisch nicht erfaBt. Die
tatsachliche "Verdrangungswirkung" des Zweitregisters ist da-
her sehr viel hoher als dies in den Relationen zwischen deut-
schen und auslandischen Beschaftigten zum Ausdruck kommt.
Auch beschrankt auf diesen Bereich sind die Verinderungen al-
lerdings gravierend. In der Antragsschrift wird auf S. 17/18
im einzelnen belegt, daB sich im Laufe des Jahres 1989 die
Zahl der auslandischen Seeleute um 401 erhdht, die der deut-
schen Seeleute jedoch um 566 vermindert hatte. Nach den Anga-
ben der Seeberufsgenossenschaft hat sich dieser Trend wahrend
des Jahres 1990 fortgesetzt. ErfaBt sind dabei ausschlieBlich
Schiffe unter deutscher Flagge, die "im Internationalen Ver-
kehr" betrieben werden und die deshalb nach § 13a F1RG allein
fir das Zweitregister in Betracht kommen. Am 1.4.1989 waren
auf ihnen insgesamt 11 227 Seeleute, davon 8 198 deutscher
und 3 029 auslindischer Nationalitdt beschaftigt. Dies ergab
einen Auslédnderanteil von 27 Prozent. Am 31.8.1990 belief
sich die Zahl der Seeleute auf insgesamt

12 156, davon 8 043 deutscher und 4 113 auslandischer Natio-
nalitat. Der Auslanderanteil war somit um 6,8 Prozent auf
insgesamt 33,8 Prozent gestiegen.

Die hohere Gesamtzahl der Seeleute darf im iibrigen nicht
zu dem FehlschluB eines beschaftigungspolitischen Auf-
schwungs verleiten: In den Sommermonaten ist der Reise-,
Bader- und Fiahrverkehr erheblich grdRer, so daB es nur um
eine saisonale Schwankung des Beschiftigqunasvolumens
geht.

Auch im Rahmen des norwegischen Internationalen Schiffsregi-

sters



dazu Hauschka, Das Norwegian International Shipping
Register (NIS) - Vorbild fiir den deutschen Gesetzgeber?
RIW 1988, 607 ff.

lassen sich entsprechende Entwicklungen feststellen, die dort
allerdings noch dramatischere Dimensionen annehmen, weil die
Eintragung in dieses Register u.a. einen Kindigqunasgrund dar-
stellt.

Zahlenangaben in: OTV-Report Juni 1990 - Anlage 4 -

ITII. Potentielle GegenmaBnahmen

Die deutschen Gewerkschaften stehen einer allmdhlichen Erset-
zung deutscher durch auslédndische Schiffsmannschaften prak-
tisch wehrlos gegeniiber. Sind - vom Fillhrungspersonal einmal
abgesehen - auf einem Zweitregisterschiff ausschlieBlich aus-
landische Arbeitnehmer beschaftigt, ist es auferordentlich
schwierig, Uberhaupt Mitglieder zu gewinnen. Selbst wenn dies
im Einzelfall einmal anders sein sollte, besteht das gravie-
rende Problem, daPB die von deutschen Gewerkschaften abge-
schlossenen Tarifvertrage nicht zugunsten ihrer Mitglieder
auf Zweitregisterschiffen wirken. So wird etwa auf S. 12 der
Antragsschrift der Standpunkt vertreten. die im Heuertarif-
vertrag vom 10. Januar 1990 enthaltene Klausel, wonach auch
Mitglieder auf Zweitregisterschiffen erfaBt seien, die keinen
inléndischen Wohnsitz haben, rechtsunwirksam sei. Eine solche
These kann sich in der Tat auf die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts stiitzen, das im Fall der Bauindustrie nicht
einmal die fiir allgemeinverbindlich erklaArten Tarifvertrige
anwandte, als Arbeitnehmer einer jugoslawischen Firma in der
Bundesrepublik tatig waren und dabei weiter ijugoslawisches

Arbeitsrecht Anwendung fand.

BAG AP Nr. 30 zu § 1 TVG Tarifvertriage: Bau

In der Literatur wird zwar auch die gegenteilige Auffassung

vertreten,
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Birk RdA 1984, 129, 136: Friedrich R4A 1980, 115;:
Hauschka-Henssler NZA 1988, 599; Walz, Multinationale
Unternehmen und internationaler Tarifvertrag, Baden-Baden
1981, S. 148 f.; wohl auch Reithmann-Martiny, Internatio-
nales Vertragsrecht, 4.Aufl., Miinchen 1988, Rn 752

doch ist nicht absehbar, ob das BAG sich dem jemals an-
schlieBen wird. Fir die Praxis bedeutet dies, daB die ent-
scheidende Motivation flir den Gewerkschaftsbeitritt entfallt:
Eine Gewerkschaft, die nicht einmal die Chance

anbieten kann, durch Tarifvertrag die Festlegung von Mindest-
arbeitsbedingungen zu erreichen, kann schwerlich als attrak-

tiv bezeichnet werden.

In wenigen, besonders glinstig gelagerten Fillen kann es mdg-
lich sein, den Arbeitgeber durch Tarifvertrag zu verpflich-
ten, alle Beschaftigten nach deutschem Arbeitsrecht zu behan-

deln. Eine entsprechende tarifliche Regelung ist zuldssig

dazu Daubler, Wahl des anwendbaren Arbeitsrechts durch
Tarifvertrag? NZA 1990, 673 ff.mwN

doch nur sehr schwer erreichbar: In dem einzigen bislang be-
kannt gewordenen Fall war fiir einen derartigen "Rechtswahlta-
rif" ein Streik von mehreren Tagen notwendig. Dieser wurde
mit groBer Erbitterung gefiihrt; so drohte nicht nur eine Ver-
bringung der fraglichen Fahrschiffe unter schwedische Flagge:
zu einer Einigung kam es vielmehr erst, als schwedische See-

leute mit einer Solidaritatsaktion drohten.

Die Einzelheiten der Auseinandersetzung sind dokumentiert
in OTV-Report Seefahrt, Nr.3, Dezember 1989 - Anlage 5 -.
Der abgeschlossene Tarifvertrag ist dokumentiert in NZA
1990, 680

Die Gewerkschaften sehen keine Mdglichkeit, diese Lééunq auf

einen relevanten Teil der Zweitregisterschiffe zu ibertragen.
Fllr die Beschaftigten erscheint es wenig einsichtig, nunmehr

dafiir kdmpfen und LohneinbuBen in Kauf nehmen zu miissen, daB

iberhaupt die bisherige Arbeitsrechtsordnung weiter Anwendung
findet. Die bisherige Tarifaeschichte Deutschlands kennt
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hierzu in der Tat keine Parlallelen. AuBerdem liegt auf der
Hand, daB der Rechtswahltarif dann versaat, wenn ein neues
Schiff sofort in das Zweitregister eingetraagen und mit See-

leuten ohne inladndischen Wohnsitz bemannt wird. SchlieRlich

j=d

bestehen Zweifel, ob eine Rechtswahl auch im normativen Tei

des Tarifvertrags zuldssiag ist.
Nachweise bei Daubler NZA 1990, 675

Kénnte man lediglich auf den obligatorischen Teil zuriickgrei-
fen, wiirde der Verbandstarif mehr oder weniger ausscheiden,

da er keine Sicherheit bieten kdénnte, daB alle verbandsan-
gehdrigen Unternehmen seine Festlegunaen befolgen wiirden. Der
Ausweg lage dann rechtlich nur in einer schwer iiberschaubaren
Vielzahl von Firmentarifen, die nicht in der Tradition der

deutschen Arbeitsbeziehunaen liegen und zu deren AbschluB die
zustandigen Gewerkschaften auch organisatorisch gar nicht in

der Lage sind.

Der einzelne Arbeitnehmer kann sich gegeniiher Zweitreaister-
bedingungen nur ganz ausnahmsweise zur Wehr setzen. In dem
erwahnten Fall der Reederei Beutler hatten 4 indische See-
leute auf Anordnung des Arbeitgebers ihr Schiff in einem Mo-
ment verlassen milssen, als dieses in einem deutschen Hafen
lag: Die Unterbringung in einem Hamburager Seemannsheim, der
Entschluf, nicht weiter fiir denselben Arbeitgeber taAtia sein
zu wollen sowie der Kontakt zur Gewerkschaft 8TV fiihrten
dazu, daB die Giiltigkeit der Arbeitsvertrige gerichtlich
uberprift wurde.

S. das Urteil des Arbeitsgerichts Lilbeck vom 7.August
1990 - Anlage 6 -. Im Wege der einstweiligen Verfiigung
wurde die beklagte Reederei verurteilt, Flugtickets fiir
die Riickreise nach Bombay zur Verfiigung zu stellen. Die
Lohnklagen sind derzeit noch anhianagig.

Hatten dieselben Personen in einem Dritte-Welt-Land ihr
Schiff verlassen miissen, hitte aller Erfahrung nach kein aus-
reichender Rechtsschutz bestanden: Von organisatorischen

Schwierigkeiten einmal abgesehen. hitte vermutlich ein Ge-
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richt in Sri Lanka, in Mocambique oder in Argentinien an den
Arbeitsbedingungen keinen AnstoB genommen. Dazu kommt, daR
Seeleute, die ihr Arbeitsverhialtnis nicht beenden wollen, in
der Regel nur wenige Tage in einem Hafen sind: WAhrend dieser
Zeit ist es so gut wie nie mdglich, einen vollstreckbaren Ti-
tel Uber einen Lohnanspruch oder gar die rechtskriftige Fest-
stellung zu erlangen, daB bestimmte Freiheitsbeschrankunaen
gegen die guten Sitten verstoBen. Unter diesen Umstinden
spielt es keine Rolle mehr, daB auslindische Arbeitskrifte,
die aus einem v6llig anderen kulturellen Umfeld stammen und
die kaum Kontakte zu Deutschen haben, schwerlich auf den Ge-
danken kommen werden, Gerichte in der Bundesrepublik in An-

spruch zu nehmen.
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B Verfassungsrechtliche Wirdigung

Der Deutsche Gewerkschaftsbund stimmt den in der Antraqgs-
schrift gemachten Rechtsausfihrungen zu. Unterstiitzend und
erganzend werden im folgenden eine Reihe weiterer Gesichts-

punkte wvorgetragen.
I. VerstoB gegen die Schutzpflicht aus Art.1 Abs.1 Satz 2 GG

Wie auf den Seiten 32 ff. der Antragsschrift dargelegt, er-
leichtert die Einrichung des Zweitregisters die Vereinbarung
von Arbeitsbedingunaen, die geasen die Menschenwiirde ver-
stoBen. Die oben unter A IT mitaeteilten Sachverhalte haben

dies bestatigt.

Nach Art.l Abs.l Satz 2 GG ist der Gesetzaeber zum Schutz der
Menschenwiirde veroflichtet. Dieses Gebot cilt ohne Einschrin-
kung Uberall dort, wo das Grundaesetz Anwenduna findet.
Zweitregisterschiffe sind daher miterfaBt, da niemand bisher
behauptet hat, auch Verfassungsrechte seien auf ihnen suspen-
diert.

Eine andere Frage ist, wie weit die Schutzpflicht des Ge-
setzgebers bei Schiffen unter fremder Flagge reicht, hin-
ter denen ein deutscher Eigentiimer steht. Sie ist hier
nicht zu entscheiden. Erst recht geht es nicht um die
Frage, inwieweit Art.1 Abs.1l ilberhaunt auf Auslandssach-
verhalte erstreckt und gafs. mit Hilfe des ordre-public-
Vorbehalts des Art.6 EGBGR durchagesetzt werden muB .

Der staatlichen Schutzpflicht wird im allgemeinen dadurch
ausreichend Rechnunag getragen, daB bei VerstdBen gegen die
Menschenwiirde die Gerichte angerufen werden kdénnen. Im Ar-
beitsleben kommt hinzu, daB im Reqgelfall Adie Fxistenz von Ko-
alitionen menschenunwiirdice Arbeitsbedinaunaen gewissermaBen
praventiv verhindert. Beide Mechanismen versaagen bei der Be-
schaftigung im Ausland ansissiger Seeleute zu Zweitregister-
bedingungen: Gerichtlicher Rechtsschutz ist nur unter beson-
deren Bedingungen mdéglich, gewerkschaftlicher Interessenver-

tretung stehen in der Regel uniiberwindbare Hindernisse entge-
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gen (oben A III). Der Gesetzaeber wire deshalb schon unter
dem Aspekt des Art.1 Abs.l Satz 2 GG verpflichtet geweser.
entweder auf das Zweitregister insgesamt zu verzichten nder
aber kompensatorische Mafnahmen wie zusitzliche staatlichea
Rontrollen u.a. vorzusehen. um menschenunwiirdias VerhAltnisse
von vornherein im Rahmen des Mdalichen auszunschlisBan. Wia
das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit dem weif we-
niger gravierenden Fall des unbezahlten Wettbewerbsverbots
von Handelsvertretern ausfithrte, ist der Gesetzaeber bei ge-
storter Vertragsparitdt zu sozialstaatlicher Korrektur ver-
pflichtet.

BVerfG NZA 1990, 389 = JZ 1990, 694 mit zustimmender An-
merkung Wiedemann

Erst recht muf dies dann gelten, wenn die "Paritidt" s=o weit
gestort ist, daB einzelnen Arbeitgebern die Vereinbarung von

Hungerldéhnen und Freiheitsbeschrinkungen mdaglich wird.

ITI. VerstoR gegen den Gleichheitssatz nach Art.3 Abs.l1 GG

NachIAuffassung des Deutschen Geawerkschaftshundes ist der
Gleichheitssatz des Art.3 Abs.1 GG iiber das in der Antrags-
schrift Gesagte hinaus dadurch verletzt, d4aR (1) Aan Seelauy-
ten ein soziales Sonderopfer abverlanat wird, daB (2) das
AusmaB der Abweichunag von der Lohnagleichheit sich nicht =it
sachlichen Griinden rechtfertigen 138t und daB (3) der Gesetz-
geber ohne ausreichenden sachlichen Grund von selbstagewihlten

Grundsatzen der Arbeitsmarktpolitik abgewichen ist.

(1) Wie auf S. 31 der Antragsschrift ausgefithrt, erfolat die
Kostenentlastung der Reedereien allein zu Lasten der (inl&n-
dischen und auslandischen) Seeleute. Allein sie sollen auf
eine angemessene Lohnhdhe und auf soziale Sicherung verzich-
ten, wahrend die rechtliche Situation anderer Beteiligter,
insbes. der Reeder und der &ffentlichen Hand unverindert
bleibt. Diese spezifische Konstellation rechtfertiat es, eine

Parallele zur Auferlegung finanzieller Sonderopfer zu ziehen
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wie sie beispielsweise das Investitionshilfegesetz vom
20.Dezember 1982 (BGBl I S. 1857) wvorgesehen hatte. Nach der

Rechtsprechung des Bundesverfassunasgerichts

BVerfGE 67, 256 ff.

ist ein finanzielles Sonderoofer einer Gruvpe nur dann ge-
rechtfertigt (und mit Art.3 Abs.l1 GG vereinbar, wenn be-

stimmte Voraussetzungen erfiillt sind.

BVerfGE 67, 256, 276 ff.

Die belastete Gruppe muB zum einen "homoaen" in dem Sinne
sein, daB sie "durch eine gemeinsame", in der Rechtsordnung
oder in der gesellschaftlichen Wirklichkeit voragegebene In-
teressenlage oder durch besondere gemeinsame Gegebenheiten
von der Allgemeinheit und anderen Gruppen abgrenzbar ist."
Diese Voraussetzung ist bei den Seeleuten zweifelsohne gege-
ben. Weiter wird vom Bundesverfassungsgericht darauf abge-
stellt, daB die mit der Abgabe belastete Gruppe dem mit der
Erhebung verfolgten Zweck "evident niherstehen" muB als jede
andere Gruppe oder die Allgemeinheit der Steuerzahler. Aus
dieser Sachnadhe miisse eine besondere Gruppenverantwortung fiir
die Erflillung der in Frage stehenden Aufaabe folgen. Diese
zweite Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben:
Die vom Gesetzgeber angenommene Krise der deutschen Handels-
schiffahrt und ihre Bewdltigung ist keinesweas primir Sache
der Seeleute, die auch keinerlei EinfluB darauf nehmen kdn-
nen, was mit den durch sinkende Lohnkosten entstehenden Vor-
teilen geschieht. Am "sachnichsten" sind ersichtlich die Ree-
der und die 6ffentliche Hand; soweit ihnen ein erhebliches
Opfer auferlegt wird, ware auch an einen Beitrag der Seeleute
zu denken. Davon kann aber unter den gegebenen Umsténden

nicht die Rede sein.

Fir eine Gleichstellung von finanziellem und sozialem
Sonderopfer auch Kempen AuR 1985, 381 ff.
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(2) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsage-
richts ist im Rahmen des Art.3 Abs.l1 GG danach zu fraaen, ob
die Gleichheit oder Ungleichheit in dem jeweils in Betracht
kommenden Zusammenhang so bedeutsam ist, "daB® ihre Beachtung
bei einer gesetzlichen Regelung nach einer am Gerechtiqkeitsg-

ig
denken orientierten Betrachtunasweise geboten erscheint.”
So BVerfGE 9, 124, 129

Obertrigt man dies auf den vorlieaenden Zusammenhang. so ist
zu fragen, ob der nicht-deutsche Wohnsitz eines Seemannes so
bedeutsam ist, daB bei einer "am Gerechtigkeitsqgedanken ori-
entierten Betrachtungsweise" eine Unaleichbehandlung oder ein
bestimmtes AusmaB an Ungleichbehandlung unterbleiben muB. Der
vergleichsweise unbestimmte MaBstab des "Gerechtigkeitsagedan-
kens" wird u.a. dadurch mit Inhalt erfiillt, daB die vom Ge-

setzgeber vorgenommene Differenzierung vor dem Sozialstaats-

prinzip Bestand haben muB.
Vgl. BVerfGE 39, 316, 326; 45, 376, 389: 54, 251, 273

Das Sozialstaatsprinzip selbst wird im Sinne einer staatli-
chen Pflicht gesehen, fiir eine gerechte Sozialordnunag zu sor-

gen.

BVerfGE 27, 253, 283 bestiAtiagt u.a. durch BVarfGE 69.
273, 314

Zur Erfilllung dieser Aufgabe steht dem Geasetzaeber ein "wai-

ter Gestaltunasspielraum" zur Verfiigung.
BVerfGE 59, 231, 263

Auch sei er nicht zur Korrektur djeglicher unbilliaq erschei-

nender Harte verpflichtet.

BVerfGE 27,253, 315
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Davon abgesehen, ist die Grundrichtung staatlicher Gestaltung
jedoch schon frith dahin bestimmt worden, das Sozialstaats-
prinzip solle schiadliche Auswirkungen schrankenloser Freiheit
verhindern und die Gleichheit fortsachreitend bis zu =inen

verninftigerweise zu fordernden MaB verwirklichen.
BVerfGE 5, 85, 206

Daraus ist spater etwa die Konsequenz gezogen worden, vermd-
gensmaBige Unterschiede (im konkreten Fall: zwischen einem
mittellosen und einem iiber Vermdgen verfiigenden Miindel) diirf-
ten durch die Ausgestaltung einer gesetzlichen Regelung
(hier: Honorarzahlung an Vormund) nicht noch weiter verstarkt
werden.

BVerfGE 54, 251, 273

Wahrend bei der Herstellung von "mehr Gerechtiakeit"”. "besse-
rer sozialer Sicherheit” usw. nur relativ unbestimmte verfa-
sungsrechtliche Gebote vorhanden sind, sieht sich eine Var-
scharfung von Ungleichheiten einer intensiveren verfassungs-

gerichtlichen Kontrolle ausgesetzt.

Als weiteres Beispiel lieBe sich die Rechtsprechung zur
steuerlichen Absetzung von Parteispenden nennen: durch
die unbeschrinkte Absetzbarkeit darf die in der Gesell-
schaft vorhandene Ungleichheit nicht auch noch in die
politische Sphdre hinein verlangert werden. Vgl. insbe-
sondere BVerfGE 8, 51, 68: 52, 63, 88

Die so bestimmten Anforderungen des Sozialstaatsprinzips be-
stehen auch gegeniiber Auslandern. Zwar gilt insoweit kein

Universalprinzip, jedoch hat das Bundesverfassungsgericht die
staatliche Verantwortung ausdriicklich auf diejéniqen Auslan-

der erstreckt, die im Geltungsbereich deutscher Gesetze le-
ben.

BVerfGE 51, 1, 27
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Dies umfaBt auch Schiffe unter deutscher Flaadge - gleichagiil-

tig, in welches Schiffsregister sie eingetraagen sind.

Legt man diese MaBstibe zugrunde, so erscheint es grob unbil-
lig und sozial nicht mehr vertretbar, wenn durch die Einrich-
tung des Zweitregisters eine Beschidftigunag zu "Heimatheuern"
erméglicht wird. Die im Verhidltnis zu deutschen Arbeitnehmern
sowieso haufig bestehende Schlechterstellung wird drastisch
verstarkt; die Lebensverhdltnisse der im Einwirkungsbereich
des Grundgesetzes arbeitenden Menschen werden nicht "aneinan-
der angeglichen" sondern in bisher unbekanntem AusmaB ausein-
anderentwickelt. Da in Fithrunaspositionen weiterhin deutsche
Seeleute tdtig sind, entsteht auf den Schiffen eine Art Zwei-
Klassen-Gesellschaft zwischen Personen mit "Deutschlandheu-

ern” und "Heimatheuern". Dieses IInterschiede sind so extrem,
daB sie jede herkdmmliche Form der Lohndifferenzierung um ein
Vielfaches libertreffen. DaR dies mit dem Sozialstaatsgebot
nicht vereinbar ist, wird dann deutlich, wenn man die kolli-
sionsrechtliche Vorschrift des § 21 Abs. 4 F1RG materiell-
rechtlich unformuliert und das wirtschaftlich Gewollte direkt

zum Ausdruck bringt. Hitte der Gesetzgeber etwa formuliert:

"Wohnt ein Seemann nicht im Inland, diirfen mit ihm Heu-
ern vereinbart werden, die bei einem Zehntel des inlin-
dischen Seeleuten bezahlten Tariflohns liegen kénnen.
Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn ein auslindischer Ta-
rifvertrag einen hdheren Mindestlohn vorschreibt, so-
fern dieser die entsprechenden Arbeitsverhiltnisse aus-
driicklich einbezieht, sich dem deutschen Tarifrecht un-
terwirft und die Zustindigkeit der deutschen Gerichts
vorsieht."

so hatte vermutlich niemand Bedenken dagegen, daB es sich um
eine sozialstaatswidrige Schlechterstellung (in der Regel)
ausladndischer Arbeitskrdfte handeln wiirde. Wird derselbe Ef-
fekt mit Hilfe des sehr viel "feineren" Mittels des Kollisi-
onsrechts erzielt, kann die rechtliche Beurteilung keine an-
dere sein. Eine solche drastische Verschirfung sozialer Un-
gleichheit 13Bt sich unter keinem Gesichtspunkt rechtferti-

gen.
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(3) Art. 3 Abs. 1 GG ist weiter auch insoweit verletzt, als
sich der Gesetzgeber ohne zureichenden Grund von seiner son-

stigen Arbeitsmarktpolitik entfernt hat.

Nach standiger Rechtsprechuna des Bundesverfassunasaserichts
muB der Gesetzgeber einmal getroffene Wertentscheidunaen auch
bei Folgeregelungen konsequent durchhalten. Es ailt das Prin-

zip der "Systemtreue".

UOberblick bei von Managoldt-Klein-Starck. Das Bonner
Grundgesetz, Kommentar, Bd. 1, 3. Auflg. Miinchen 1985,
Art. 3 Abas. 1 BRn 33

Dies bedeutet nicht, daB der Gesetzgeber auf alle Zeiten an
die von ihm selbst statuierte Sachgesetzlichkeit aebunden

widre; Durchbrechungen des einmal gewihlten Ordnunasprinzips
sind mdéglich, doch miissen die Griinde um so gewichtiger sein,

je gréBer die Abweichung von der bisherigen Ordnung ist.
Siehe BVerfGE 59, 36, 49 mwN

Im vorliegenden Zusammenhang ist zunichst auf den in den §§
18 und 19 AFG niedergeleaten Vorranag der Beschaftigunasinter-

essen deutscher Arbeitnehmer zu verwesisen.

Dazu eingehend Bieback, Arbeitserlaubnisrecht, Frank-
furt/M. 1985, s. 37 f£f.

-

Ob diese Grundentscheidunag und ihre Handhabung in jeder Hin-
sicht zu befriedigen vermdgen, mufR hier dahinstehen: recht-
lich relevant ist allein die Feststelluna, daB sich der Ge-
setzgeber durch sehr weitreichende MaBnahmen fiir einen Schutz
des innerstaatlichen Arbeitsmarkts und damit der Reschafti-

gungsinteressen deutscher Staatsbiirger entschieden hat.

Im Bereich der Seeschiffahrt gilt schon bisher insofern eine
Ausnahme, als § 9 Ziff. 2 der Arbeitserlaubnisverordnung (idF
der Bekanntmachung vom 12. September 1980, zuletzt geindert
durch Gesetz vom 6. Januar 1987, BGBl1 T S. 89) fiir die Be-
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schaftigung von Auslindern auf deutschen Seeschiffen keine
Arbeitserlaubnis verlangt. Dies mag man damit rechtfertigen,
daB bei im Ausland vorgenommensn Einstellunaen die Einschal-
tung deutscher Behdrden schwieria und eine ¥ontrolle mit un-
verhaltnismdBigem Verwaltungsaufwand verbunden wire. Die
durch das Zweitregister eréffneten MdAglichkeiten aehen iedoch
weit dariiber hinaus. da nicht nur die BeschAftiaunea von Aus-
landern schlechthin freigeaeben ist, sondern durch den Ver-
zicht auf die Anknlipfung an das Recht dsr Flaaae die BeschAf-
tigung zu Heimatheuern zulissig wird. Von der Wirkung her ge-
sehen handelt es sich um eine Regeluna, die die deutschen
Seeleute der "Unterbietungskonkurrenz" durch beschiftigte
aussetzt, die sich mit (legalisierten) Hungerldhnen beaniigen
missen. Eine Gruppe von deutschen Arbeitnehmern einem solchen
"Verdrangungswettbewerb"” auszuliefern und hier iiber kurz odar
lang fast alle Beschaftigunagschancen zu nehmen, ist das ge-
naue Gegenteil von der in den §§ 18, 19 AFG niederaeleaten
Beschdftigungspolitik. Eine solche fundamentale Abweichuna
von der ansonsten befolgten "Sachgesetzlichkeit" miiRte ganz
gravierende Griinde fiir sich ins Feld fithren k&nnen: wie schon
oben im Zusammenhang mit der RErdrterung des Sozialstaatsorin-
zips deutlich geworden, kann davon iedoch in keiner Weise die
Rede sein. Auch hier ist die Ronseaquenz unabwzisbhar: die Neu-
regelung verstéBt auch deshalb gegen Art. 3 Abs. 1 GG, weil

sie einen Systembruch darstellt.,

ITI. Unvereinbarkeit mit Art. 9 Abs. 3 GG

Nach Auffassung des Deutschen Gewerkschaftsbundes verstdBft §
21 Abs. 4 F1RG auch gegen das Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3

GG. Dies folgt aus 4 voneinander unabhingigen Gesichtspunk-
ten.

(1) Wie im Sachverhalt unter A ITT im einzelnen dargestellt,
sind die zu "Zweitreaisterbedingunagen" beschiaftigten Arbeits-

krafte de facto aus der agewerkschaftlichen Tnteressenvertre-
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tung ausgenommen. Insbesondere besteht keine gesicherte Mdag-
lichkeit, ihre Arbietsbedingungen mit Hilfe von Tarifvertri-

gen zu verbessern oder weniqstens zu stabilisisren.

Die faktische Herausnahme einer bestimmten Beschiftimten-
gruppe aus dem bestehenden Tarifsvstem 138t sich nicht mit
Art. 9 Abs. 3 GG in Einklang bringen. Nach stindiger
Rechtsprechung des Bundesverfassunagsgerichts garantiert diese

Bestimmung den Kernbereich eines Tarifvertragssystems.
Grundlegend BVerfGE 4, 96 ff.

In der Entscheidung zur Heimarbeit hat das Bundesverfassungs-
gericht dies gerade im Hinblick auf eine besonders schwache,
wenig durchsetzungskriftige Grunve von Beschiftiaten niher
konkretisiert und zu dem "durch Art. 9 Abs. 3 GG zugelassenen
und garantierten" Tarifrecht im einzelnen ans~=fithrt (BVerfGr
34, 307, 316):

Das arundlegend Besondere in dAiesem Bereich ist. dal
der Staat seine ZustAndiagkeit zur Rechtsetzung, soweit
es sich um den Inhalt von Arbeitsvertrigen handelt,
weit zurilickgenommen hat. Er hat kraft der Grundent-
scheidung des Art. 9 Abs. 3 GG die Bestimmung iiher alle
regelungsbediirftigen Einzelheiten des Arbeitsvertrages
den in den Tarifparteien organisierten Arbeitnehmern
und Arbeitgebern iiberlassen. Dieses Prinzip setzt vor-
aus, daB es 'liberall', wo ein Bediirfnis dafiir besteht
also der Individualarbeitsvertrag ein unzureichendes
Instrument zur Begriindung eines sozial angemessenen Ar-
beitsverhdltnisses darstellt, solche organisierten Ta-
rifparteien gibt."

Im folgenden wird darauf hingewiesen, daB es im Bereich der
Heimarbeit teilweise an organisierten Tarifparteien fehle und
daB deshalb die durch das HAG voragesehenen Heimarbeitsaus-
schiilsse Mindestarbeitsbedingunagen festlegen. Ihre Anerkennung
als "Rechtsregeln” folge aus der staatlichen Anerkennung, die
in Art. 9 Abs. 3 GG wurzele.

BVerfGE 34, 307, 320
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Das Bundesverfassungsgericht hatte keinen AnlaB, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob die Bereitstellung einer "Ersatzord-
nung" dieser Art von Verfassunas wegen geboten ist. Aus der
Argumentation wird jedoch deutlich, daB eine Gesetzagebunqa,
die nicht nur vorhandene Ungleichheiten nicht kompensiert,
sondern im Gegenteil erst herstellt oder verardBert. nicht
mit Art. 9 Abs. 3 GG vereinbar ist. Anders ausaedriickt: es
mag zwar denkbar sein, daB der Gesetzgeber untatiag bleiben
kann, obwohl sich in einem bestimmten Sektor keine sozialen
Gegenspieler bilden und deshalb keine Tarifvertrice zustande
kommen. Ausgeschlossen ist jedoch der Fall, daB ein durchaus
funktionierendes Tarifvertragssystem durch gesetzaeberische
Intervention in seinem Anwendungsbereich drastisch geschmi-
lert, ja im Enderaebnis méalicherweise véllig beseitiat wird.
Die Schaffung "tariffreier R3iume” ist - von dem in Ar+. 33
Abs. 4 und 5 voragesehenen, aber mit besonderen Sicherunaen
versehenen Beamtenrecht einmal abgesehen - nach aeltendem
deutschen Verfassunagsrecht nicht vorgesehen. Der Kernbereich
der Tarifautonomie ist offensichtlich verletzt, wenn fiir eine
wachsende Gruppe von Beschiftigten nichts mehr von ihr ubrig-
bleibt. Die theoretisch gegebene Mdalichkeit, daB auslindi-
sche Gewerkschaften nach § 21 Abs. 4 Satz 2 F1RG Tarifver-
trage abschlieBen, stellt nicht einmal ein entferntes Aquiva-
lent dar: welche Anforderungen eine auslindische Rechtsord-
nung an eine "Gewerkschaft" stellt, ist ungewiB. ebenso die
Frage, ob Tarifvertriage z.B. einer staatlichen Genehmigung
bediirfen oder nicht.

(2) Selbst wenn man der im Grunde vd1lia abweqigen Auffassuna
folagen wiirde, ein Teil der Beschaftigten kdnne aus dem Tarif-
system herausgebrochen werden, so wiren doch die allaemeinen
Grenzen fiir Regelungen des Gesetzgebers im Bereich der Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen zu beachten. Dazu zihlt
insbesondere das vom Bundesverfassungsagericht in standiger
Rechtsprechung bejahte Gebot, dem Betitigqunasrecht der Koali-
tionen nur solche Schranken zu ziehen, die zum Schutz anderer

Rechtsgiiter "von der Sache her geboten" sind.
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BVerfGE 19, 303, 321 f.: 28, 295, 306: 50, 290, 369:
58, 233, 247

Dabei wird als selbstverstindlich voraiisgeastzt da? dar Fin-
griff nur dann "geboten" ist, wenn die in Fraae stetanden an-
deren Rechtsgiiter einen hdheren Rang als die Koalitionsfrei-
heit besitzen oder wenn sie zwar im Prinzin gleichwertia

sind, aber unverhidltnismifige EinbuBen hinnehmen miiBten.

Die Rentabilitat der Reedereiunternehmen kann schwerlich als
ein solches anderes "Rechtsqut" qualifiziert werden; soweit
ersichtlich, ist dies in der bisherigen Diskussion auch nir-
gendwo geschehen. Unter diesen Umstinden kime allein eine
Rechtfertigung durch Art. 27 GG in Betracht, wonach der Ge-
setzgeber fiir eine funktionsfihige deutsche Handelsflotte zu

sorgen hat.

Niaher D&rr, Die deutsche Handelsflotte und das Grundae-
setz, Minchen 1988, S. 195 ff.

Die Einrichtung des Zweitreaisters stellt dedoch keinen Bei-

trag zur Wiederherstellung des von Art. 27 GG gewollten Zu-
stands dar.

Zum Zurickbleiben des derzeiticen Znstands hintar dan
Geboten des Art. 27 GG siehe Dérr, a.a.0., S. 196

Wie die bisherigen Erfahrungen zeiaen, hat die Finriechtung
des Zweitregisters nicht in nennenswertem Umfang eine Riick-
kehr zur deutschen Flagge zur Folge gehabt. Insoweit kann auf
die Antragsschrift (S. 15 ff.) verwiesen werden. Die parti-
elle Ausgliederung der Beschidftigungsverhiltnisse von Seeleu-
ten aus dem deutschen Recht fithrt im Gegenteil dazu, daB der
staatliche EinfluB auf die Handelsflotte eher gemindert als
gestarkt wird. Wie der amtlichen Begriindung des Gesetzent-
wurfs zur Einfllhrung des Zweitregisters zu entnehmen ist,
soll eine leistungsfahige Handelsflotte unter der Bundes-

flagge die Versorgung der Bundesrepublik mit lebenswichtigen
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Gitern insbesondere in Rrisenfdllen sichern und die Exportin-

teressen der deutschen Wirtschaft wahren.
So BT-Drucksache 11/2161 S. 4 re.Se.

In der juristischen Literatur ist man sich agleichfalls dar-
Uber einig, daB die Flotte primir die Funktion hat. den deut-
schen AuBenhandel zu sichern und die Versorgung der Bevdlke-

rung in Krisen- und Spannungszeiten sicherzustellen.

Schiedermaier-Dérr, Der Schutz der deutschen Handels-
flotte, Stuttgart 1984, S. 41 f£ff. mwN

Akzeptiert man diesen Ausganaspunkt, so muB auf allen deut-
schen Schiffen in gleicher Weise notfalls das unmittelbare
Sffentliche Interesse zur Geltunag aebracht werden kénnen.
Dies ist nicht besser sondern weniaer aut gesichert. wenn die
Besatzung grundsatzlich durch Personen ohne inlindischen
Wohnsitz ersetzt werden kann. Es qgibt keine Garantie. daB
Zweitregister-Schiffe auch im Krisen- oder Spannunasfall ihre
Funktion voll erfiillen, wenn die Besatzunasmiglieder bei-
spielsweise vorwiegend aus einem Land kommen, das zu den Ge-

genspielern der Bundesrepublik z3hlt .

Ob § 27 Abs. 4 FIRG unter diesen Umstdnden nicht schon gegen
Art. 27 GG verstdBt, kann dahinaestellt bleiben: dedenfalls
kann ihm keine positive Wirkung zugunsten der Funktionsfahig-
keit der deutschen Handelsflotte unternommen werden, die al-
lein einen Eingriff in das freie Spiel der sozialen Rrifte
nach Art. 9 Abs. 3 GG (theoretisch) rechtfertigen kdnnte.

(3) Die Vorschrift des § 21 Abs. 4 F1RG verstdBt auch inso-
weit gegen Art. 9 Abs. 3 GG, als er einseitia die Positionen
der Gewerkschaft schwicht und die der Arbeitaeberseite |
starkt. Wie in der Antragschrift auf S. 37 f. fiberzeugend
dargestellt, hat es die Arbeitgeberseite jederzeit in der
Hand, das wirksame Funktionieren des Tarifsvstems dadurch zu

unterlaufen, daB sie aus dem deutschen Recht "flieht" und auf
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Richtig wird betont, daf schon die Drohung mit einer solchen
M&glichkeit die Verhandlungsposition der Gewerkschaften nach-
haltig beeintrachtigt.

Fir eine solche "imparititische" Regelung besteht keinerlei
Rechtfertigung. Zwar mag es durchaus legitim sein, ein ae-
stértes Gleichgewicht zwischen den sozialen Gegenspielern
durch bewuBte Stirkung einer Seite wiederherzustellen, doch
haben bislang auch die Befiirworter des Zweitregisters nicht
behauptet, in tariflichen Auseinandersetzungen existiere ein
fir sie nicht mehr akzeptables gewerkschaftliches iberge-
wicht. Die Zielsetzung der Neureqelung laag vielmehr anf wirt-
schaftspolitischem Gebiet. Ist dies aber so, dann darf der
Gesetzgeber keine Regelungen erlassen, die zur "Nebenfolge"
haben, daB die Tarifautonomie auf einem bestimmten Sektor
funktionsunfihig wird: der Grundrechtsbindung aller Staatsqge-
walt entspricht es vielmehr allein, nur solche Interventions-
mittel zu wihlen, die kein Obergewicht einer Seite im Rahmen

von Tarifverhandlungen bewirken.

(4) Die gesetzliche Regelung erméglicht es schlieBlich der
Arbeitgeberseite, bestehende Tarifvertriae in weitem Umfang
auszuhohlen.

Nach allgemeiner Auffassung folat aus Tarifvertrigen die soq.
Durchfihrungspflicht, d.h. die Pflicht beider Seiten, die fje-
weiligen Mitglieder zu einem tariftreuen Verhalten zu veran-

lassen und damit dem Tarifvertrag effektiv Beachtung zu ver-

schaffen.

Siehe etwa BAG DB 1988, 1171

Dem Arbeitgeber ist es daher untersagt, den Tarifvertrag da-
durch zu unterlaufen, daP er den grdB8ten Teil der tarifgebun-
denen Arbeitnehmer entliBt und sie durch nicht-tarifgebundene
ersetzt.
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So zutreffend Nikisch, Arbeitsrecht. BA. TIT, 2. Auflqa.
Tibingen 1959, S. 347

Dasselbe gilt nach Auffassung von Hueck-Ninperdev anch dann.
wenn der Arbeitgeber sich arundsitzlich weiaert. Gewark-
schaftsmitglieder einzustellen. und statt dessen planmiBia

mit AuBenseitern kontrahiert.

Hueck-Nipperdey. Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.
Bd. II/1, Berlin-Frankfurt/M. 1967, 334

In beiden Fallen erreicht der Tarifvertrag nicht sein Ziel,
allen in seinem Geltunasbereich titigen Gewerkschaftsmitglie-
dern auch tatsdchlich den vereinbarten Mindeststandard zu si-

cherrn.

Mit Ricksicht auf § 21 Abs. 4 F1RG hat die Arbeitgeberseite
die Mdglichkeit, durch "Ausweichen" auf auslindisches Recht
den Anwendunasbereich der von ihr abaeschlossenen Tarifver-—

trdge immer mehr zu schmilern.

Anders nur, wenn man entgegen BAG Tarifvertrige deut-
schen Rechts auch auf Arbeitsverhiltnisse unter auslian-
dischem Arbeitsstatut erstreckt - giche ohen ATIT

Dies bedeutet, daB die Tarifvertriage nicht mehr "unabdingbar"
waren, daB sie jederzeit unterlaufen werden kénnten. Auf
Zweitregister-Schiffen wire es rechtlich sogar mdglich, durch
Anderung der Arbeitsvertrige auf auslindisches Recht auszu-
weichen und so die Tarifbindung zu beseitigen. Eine solche
Minimierung, ja Zerstdrung der Unabdingbarkeit 1&B+ sich
nicht mit Art. 9 Abs. 3 vereinbaren; der Rernbereich der Ta-

rifautonomie ist verletzt.

DaB die Unabdingbarkeit von Tarifvertrigen zudem durch
Art. 9 Abs. 3 GG garantierten Kernbereich gehdrt, beto-
nen zu Recht Herschel AuR 1981, 266 und Wiedemann, in:
Beuthien (Hrsg.), Arbeitnehmer oder Arbeitsteilhaber?
Stuttgart 1987, S. 157
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IV. Unvereinbarkeit mit Art. 12 Abs. 1 GG

Wie auf Seite 40 bis 48 der Antraqgsschrift im sinzelnen dar-
gelegt, verstoBt die gesetzliche Einrichtuna des Zweitreqi-

sters auch gegen die Berufsfreiheit der Seelente nach Art. 12
Abs. 1 GG. Den dortigen Ausfilthrungen ist aus Sicht des Deut-

schen Gewerkschaftsbundes nichts hinzuzufiigen.

V. Erganzende UOberlequngen

Der Gesetzgeber hat durch seins Regelung avch geqen interna-
tionales Recht verstoBen, das bei der inhaltlichen Bestimmung

des Sozialstaatsprinzips zu beriicksichtigen ist .

Ebenso filir die Einwirkung der Europiischen Menschen-
rechtskonvention auf die Grundrechte dz=s Grundaesetzes
BVerfG NJW 1987, 1294: im Zweifelsfall ist eine Inter-
pretation zu wihlen die mit der EMREK ilthersinstimmt.

Verletzt ist zum einen Europdisches Gemeinschaftsrecht. Das
Verbot von Beihilfen nach Art. 92 EWG-Vertrag ist insofern
verletzt, als in der Mdaglichkeit, auf auslindisches Arbeits-
recht und "Heimatheuern" zuriickzugreifen., eine "Beihilfe" im
Rechtssinne liegt. Diese besteht zumindest darin. daB Sozi-
alabgaben nur noch auf der Basis der niedrigeren L3hne abge-
fihrt werden miissen.

Zur Gewahrung von Beihilfen in der Form niedriagerer So-
zialabgaben siehe EuGH Slg. 1974, 709, 714 ff.

Zum zweiten ist Art. 117 Abs. 1 EWG-Vertraa dadurch verletzt,
daB der dort voragesehenen "Analeichung im Weae des Fort-
schritts"” durch die Etablieruna einer "lUnterbietunaskonkur-

renz" auf dem Arbeitsmarkt zuwidergehandelt wird.

Ndher dazu DAubler, Das Zweite Schifferenister. Vdlker-
rechtliche und verfassungsrechtliche Probleme einer
deutschen "Billig-Flaagoe", Baden-Baden 1988, S. 25-32
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Mit BeschluB vom 9. Oktober 1990 hat das ArbG Bremen einen
Rechtsstreit gemiaB Art. 177 EWG-Vertraag dem EuGH voragelegt
und dabei die (von ihm verneinte) Fraage qestellt, ob die Rin-
richtung des Zweitregisters mit Art. 92 und Avt. 117 EWG-Ver-

trag vereinbar ist.
Der BeschluB ist als Anlage 7 beiagefiiat

Die EG-Kommission hat dariiber hinaus die Einrichtung eines
Gemeinschafts-Schiffsregisters vorageschlaagsn, das keine "Bil-

ligflaggen-Bedingunaen" kennen soll.

Kommission der EuropAischen Gamsinschaften: Rine Zu-
kunft fir das Seeverkehrsgewerbe der Gemeinschaft: MaB-
nahmen zur Verbesserung der Betriebsbedinainaen des
Seeverkehrs der Gemeinschaft, 3. August 1989, KOM(89)
266 endqg.

Art. 9 des Vorschlags fiir eine Verordnuna des Rates "Zur Ein-
richtung eines Gemeinschafts-Schiffsregisters und iiber das
Fihren der Gemeinschaftsflagge durch Seeschiffe" (Kommission,
a.a.0., S. 30 ff.) sieht in bezug auf die hier vorliegende
Problematik folgende Regeluna vor: '

"(1) Haben Schiffseianer der Gemeinschaft ihnen gehd-
rende oder von ihnen betriebene Schiffe in EUROS einge-
tragen und beschidftigen sie auf ihnen Seeleute, die
nicht Angehdrige eines Mitaliedstaates sind. so kdnnen
diese nur auforund von Tarifvertriagen mit Gewerkschaf-
ten oder ahnlichenrn Oraganisationen ibhres Wohnsitzlandes
beschaftiat werden.

(2) Tarifvertriae fiir Angehdriae eines Drittlandes Aiir-
fen nur mit ausldndischen Gewerkschaften oder &hnlichen
Organisationen geschlossen werden. die dan Bedinaqunaen
des IAO-Ubereinkommens Nr. 87 iiber die Vereinigungs-
freiheit und den Schutz es Vereiniaungsrechtes entspre-
chen.

(3) Solche Tarifvertrige unterliegen dem Recht des Ein-
tragungsmitgliedstaates oder, falls in den Tarifvertrag
ausdriicklich vereinbart, dem eines anderen Mitglied-
staates. Flir Streitfdlle, die sich aus solchen Tarif-
vertragen ergeben, sind ausschlieBlich die Gerichte des
betreffenden Mitagliedstaates zustandig."
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Ob diese Regelung zustande kommt, ist derzeit offen. Deutlich
wird jedoch, daB die bundesdeutsche Reagelung hinter dem Ge-
meinschaftsstandard auch dann zuriickbleiht wann man die
(nicht unproblematischen) Vorstellungen der EG-%oammis<ion ziu-

grunde leat.

Die Einrichtung des Zweitreqisters verstdft weagen ihrer Aus-
wirkungen auf die Tarifautonomie weiter geqen TLO-Ubereinkom-
men. Verletzt ist zum einen Art. 3 des fibereinkommens Nr. 87
(vom 9.7.1948, BGB1l 1956 II S. 2072), der die freie gewerk-

schaftliche Betdtigung garantiert.

Zu dieser Bestimmung und ihrer Handhabung durch die
Uberwachungsorgane der ILO siehe Adamv-Bobke-Ldrcher,
in: Daubler-Kittner-Lércher (Hrsqg.), Internationale Ar-
beits- und Sozialordnung. Ausgewidhlte und sinqeleitete
Dokumente, K&ln 1990, S. 233 ff,

Weilter ist auch Art. 4 des ILO-fthereinkommens Mr. 98 (vem
1.7.1949, BGB1 1955 II, S. 11229) nicht beachtet, der die Ta-

rifautonomie garantiert.

Naher zu dieser Vorschrift Bobke, in: Daubler—-Kitfner—
Lorcher (Hrsg.), a.a.0., S. 244 ff,

Das danische Zweitregistergesetz. das die anf Zweitreaister—
Schiffen beschiftigten Arbeitnehmer ausdriicklich aus den di-
nischen Tarifvertriger ausnimmt, ist deshalb =sowohl vom Aus-
schuB fiir Vereinigungsfragen als auch vom Sachverstindigen-

AusschuB der ILO beanstandet worden.

Fall Nr. 1470 des Ausschusses fiir Vereinigungsfragen,
Ziff. 69 ff. (Anlage 8): Bericht des Sachverstindigen-
Ausschusses an die Internationale Arbeitskonferenz,
1989, s. 152 £. und 269 f. (Anlage 9)

Aus alledem folat, daB auch das im Lichte des internationalen
Rechts interpretierte Sozialstaatsprinzip durch § 21 Abs. 4
F1RG verletzt ist.

Es wird daher gebeten. im Sinne des Antrags der Linder Bremen

und Schleswig-Holstein zu entscheiden.



