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DIE AUSWIRKUNGEN DER SICHERUNG KERNTECHNISCHER ANLAGEN
AUF DAS ARBEITSRECHT

I.

Staatsintervention und Arbeitsrecht

Das une vertraute Arbeitsrecht setzt die Existenz

eines autonomen Unternehmens vorsus. Ohne def dies
ausdriicklich hervorgehoben wirde, geht man von der
Prémisse aus, daR der Arbeitgeber alle fiir die betrieb-
liche Existenz des Arbeitnehmers wesentlichen Entschei-
dungen trifft. Grenze seines Handelns sind dabei ausschlie!
lich die Zwinge des Marktes, die bis hin zum Konkurs fiihre:
konnen: von derlei Extremfdllern sbgesehen ist jeder Unter-
nehmer seines Gliickes Schmiedsy ist er frei, die ihm

zur Verfiigung gestellten"Produktionsfaktoren" optimal

zu koordinieren.

1. Der "Normalfall"

Dieses Bild strukturiert zwesr bis heute die Mehrzahl der
Arbeitsrechtslehrbiicher und - was wichtiger ist - das
Denken vieler Akteure, doch paRt es in Wirklichkeit
nicht mehr in die Gegenwart. Dies aus dem simplen Grund,



weil viele Unternehmen in wesentlichen oder allen Teilen
ihres Verhaltens von staatlichen Mafnahmen abhingig sind.
Dies zeigt sich einmal an den globalen Vorgaben, die

von Seiten des Staastsapparats kommen. Die Geldpolitik

der Bundesbank kann und soll das Investitionsverhalten
steuern; ob Geld in den Betrieb gesteckt oder ob es
festverzinslich hier (oder vielleicht sogar in den USA)
angelegt wird, bestimmt sich nicht nur nach marktimmanenter
sondern auch nach "von auBlen gesetzten" Kriterien. Auch
die Steuerpolitik kann wichtige " Abschreckungs- oder
"Anreizfunktionen" entfalten, selbst die Empfehlungen

des Sachverstindigenrats kidnnen unternehmerisches Ver-
halten beeinflussen. Sichtbarer und in ihrer Wirkung
leichter belegbar sind jedoch Enzelinterventionen, die
nur bestimmte Unternehmen oder Branchen betreffen. Wenn
im Basusektor 6o% der Gesamtnachfirage von der offentlichen
Hand stammen, so fallen die eigentlichen Entscheidungen
wohl nicht mehr im einz €lnen Privatynternehmen. Die Ab-
hangigkeit vieler Betriebe von staatlichen Subventionen
wird in der Stahlindustrie und bei den Werften besonders
deutlich, existiert aber natiirlich asuch in anderen Be-
reichen. Dabel ist keineswegs nur an notleidende Sektoren
zu denken: Viele Entwicklungsvorhaben gerade der fort=-
geschrittensten Teile der Industrie werden im Rahmen

der "Technologiepolitik" staatlich gefdrdert. So widre

es schwer denkbar, daBf ein neuer Flugzeugtyp produziert
wiirde, ohne da® der Staat wit mindestens 50% an den
Entwicklungskosten beteiligt gewesen wire. Viele Ent-
scheidungen, die fir die Existenz wie ‘ur das Funcionieren
des Unternehmens wichtig sind, werden somit “aullernalb",
d.h. im Staatsapparat im weitesten Sinne getroffen.

Die Tatsache, daB die arbeitsrechtliche Literatur auf
dieses Fhdnomen nur susnshmsweise einging, hingt damit



zusammen, daf ein "Verdriangungsmechanismus" dieser

Art im Grunde unschédlich war: Die staatliche Inter-
vention bezog sich liblicherweise auf das kaufmdnnisch-
wirtschaftliche Betdtigungsfeld der Unternehmen, hatte
aber keinen direkten EinfluB auf die Personalpolitik

oder die Arbeitsbedingungen. Genau dort liegt aber

das Schwergewicht arbeitsrechtlicher Regelungen; es

geht umr Einstellung und Kindigung, um die Art und Weise
der Erbringung der Arbeitsleistung, die LohnhGhe usw.;
die unternehmerische Sphdre bleibt weithin ausgeklammert.
Ein Konflikt wirde sich daher erst ergeben, wenn es zu-
mindest in einem Teilbereich der Wirtschaft eine wirksame
Unternehmensmitbestimmung mit Vetomacht der Arbeitnehmer-
seite gibe. Der dann drohende Leerlauf kdnnte schwer-
lich unbeachtet bleiben: Bei einer Baufirms mitzubestimmen,
die keine offentlichen Auftridge mehr erhZlt, oder im
Aufsichtsrat die Bedinpgungen staatlicher Technologie-
forderung widerspruchslos "absegnen" zu miissen, wiirde

als sténdiger Stachel im Fleisck empfunden. Von einer
wirklichen Vetomacht, die wmit einem entsprechenden

Maf an Verantwortung verbunden wire und die notwendiger-
weise auch die realen Entscheidungszentren in den Blick
nehmen miilte, kann Jjedoch auck im Bereich der Montanin-
dustrie nicht die Rede sein.

2. Der Sondeffall "gefdhrliche Technologien"

Bei bestimmten, kraft gesellschaftlicher Konvention:

als besonders geféhrlich eingeschitzten Technologien ergebe
sich andere, weitergehende Formen staatlicher Intervention.
Dies betrifft inbes. die Kernenergie, in wachsendem MafSle



aber auch andere Technologien, etwa im Rahmen der
GroBchemie (Stichwort: Seveso). Staatliche Inter-
ventionen erfolgen hier, um die Uffentlichkeit im
allpemeinen vor besonderen Gefdren zu schiitzen. Diese
spezifische Zwecksetzung fiibtrt nun dazu, daB nicht

mehr allein der wirtschaftlich-kaufminnische Bereich
erfaBt wird; betroffen sind auch die Auswahl der Personen,
die Art und Weise ihrec Einsatzes, die Arbeitsbedingungen
im weitesten Sinn, die Geheimhaltung bestimmter Vorgénge
und so fort. Damit ist zum ersten Mal ein unmittelbarer
Konflikt entstanden zwischen den traditionellen Insti-
tutionen des Arbeitsrecht, die von den Verhandlungen bei
der Einstellung iiber Tarifvertrag und Betriebsverfassung
bis zum Streik reichen, und den Eingriffen staatlicher
Instanzen, die allein auf den.Zweck einer umfassend defi-
nierten "Sicherheit" ausgerichtet sind.

Dieser Konflikt zeigt sich einmal bei den personellen
Angelegenheiten, konkret: bei der Uberpriifung des Fer-
sonals in fachlicher, gesundheitlicher und such charakter-
licher Hinsicht K letzteres eine schine Umschreibung fiir
den Begriff der politischen Uberpriifung. Zum zweiten geht
es um die Uberwachung von Arbeitsvorgingen undden Cbjekt-
schutz. Das schlégt sich beispielsweise darin nieder,

daR bestimmte Teile von Kernkraftwerken einer Kontrolle
durch Fernsehkameras unterworfen werden, aber auch bei

der Anwesenheitskontrolle und Aufenthaltsdokumentation
iiber den Beschéftigten, die es da und dort geben wag.

Der Objektschutz reicht bis hin zu Befestigungsanlagen,
deren ndhere Einzelheiten der Geheimhaltung unterliegen.
Ich will dazu nichte Ndheres sagen. Die meisten der
Anvesenden heben ja geniigend Erfahrung mit diesem Bereich,



s0 dafB man Eulen nach Athen tragen wiirde, wollte man
iiber die Art der Z&une und die Ausriistung der Wachmann-
schaften berichten. Im Regelfsll wird man sicherlich
davon ausgehen kOnnen, daf der Werkschutz iiber Waffen
verfiigt; ob er sie auf Streifengéngen nun immer mit-
fihrt oder ob er sich wit einem "Diensthund" begniigt,
ist eine andere Frage, die selbstredend eine Verschluf-
sache ist. Wo auch immer sich die Waffen im Einzelfall
befinden mbgen - ihre Existenz stellt einen nicht unbe-
tréchtlichen Unterschied zu den in anderen Unternehmen
herrschenden Verhgltnissen dar. Damit ist bereits ein
weiterer Bereich angesprochen,, der des umfassenden Ge-
heimnisschutzes. Was darf man noch mitteilen? Wann wire
es besser zu schweigen? Wann hat man die Grenze der
Legalitét eindeutig iiberschritten? Probleme dieser Art
stellen sich fir praktisch elle Beschéftigten in kern-
technischen Anlagen.

31T,
Moglichkeiten der KonfliktslZsung

Wie kann eigentlich das Arbeitsrecht auf diese Heraus-
forderung reagieren? Denn es ist nichts anderes als

eine Herausforderung, wenn die Auswahl und die Behandlung
der Besch&ftigten in umfassender Weise staatlich regle-
mentiert werden und wenn ggf. Mitbestimmungsrechte da-
durch leerlaufen, daf bestimmte Dinge zu VerschluBsachen
erklart werden, liber die nicht geredet werden darf.

Ich glaube, man kann zwei mdgliche Reaktionsformen
als illusiondr ausscheiden. Die eine besteht darin, den



neuerdings in Mode gekommenen Neo-Neoliberalismus
hierher zu ilibertragen und den Betried von Kernkraft-
werken zur Angelegenheit eines autonomen Unternehmers
zu machen. Eine derartige Riicknahme von Stastsinter-
vention kommt schon deshaldb nicht in Betracht, weil

die gesellschaftlichen Vorstellungen iiber die mit

der Kerntechnologie verbundenen Gefahren eine derartige
"Verselbsténdigung" nicht zulassen. Eine Regierung,

die den generellen Abbau von Kontrolle in diesem Bereich
zum Programm erheben wirde, k®nnte schwerster EKritik
sicher sein.

Die zweite und sehr viel kontroversere Alternative

liegt in der Abschaffung der Kernenergie. Die staatliche
Reglementierung und der mit ihr verbundene Freiheits-
verlust widre such dann gegenstandslos, wenn es in
absehbarer Zeit keine kerntechnischen Anlagen mehr

geben wirde. Die weiterreichenden Griinde, die fiir

und gegen die Kernkraft als Energietréger sprechen,
konnen und sollen hier nicht andiskutiert werden. Eine
Auseinandersetzung liber diese Grundsatzfrage ist im
vorliegenden Zusammenhang iberfliissig, ist doch keine
Mehrheitsentscheidung in Richtung auf eine Abschaffung
der Kernkraft in Sicht. Die 6ffentliche Diskussion miiBte
sich zudem wmehr als bisher darauf konzentrieren, welche
EKonsequenzen der Verzicht ;auf bestimmte Technologien

fir die Gesamtwirtschaft, aber auch fiir das tédgjiche
Leben des Einzelnen hitte. Dabei ist es villig legitinm,
sich fiir ein Leben einzusetzen, das den Energiedbedar’
drastisch reduziert: Soll die Fortbewegung im wesentlichen
durch kcllektive Verkehrsmittel und nicht durch das

Auto bewerkstelligt werden, so ist dies sicherlich ver-
ninftig, nimmt man es in Kauf, wie in der Nachkriegszeit



nur ein Zimmer in der Wohnung zu heizen, so muBl auch
dies nicht notwendigerweise zu einem schlechten Leben
fiihren. Wichtig ist nur, daB man die praktischen Kon-
sequenzen bestimmter politischer Optionen einbezieht

- und wichtig ist weiter, zu erkennen, dafl nicht nur
die Kerntechnik, sondern auch andere Technologien ein
hohes Gefdhrdungspotential beinhalten. Doch dies ist
alles nur ein kleiner Exkurs: Im Reshmen unseres eigent-
lichen Themas miissen wir festhelten, daB sich auch die
zweite Alternative - Abschaffung der Kernenergie-als
illusionér erweist.

Was bleibt ist eine Mittelldsung, die die Existenz

der Kernenergie akzeptiert oder (je nach Standort des
Betrachters) zumindest hinnimmt und die dann danach
fragt, wie die arbeitsrechtlichen Normen an die spezi-
fische Problematik dieses Sachgebiets angepalt werden
konnen. Ist es moglich, die Schutzstandards, die das
Arbeitsrecht fiir die Personlichkeit des Einzelnen wie
fir die gemeinSame Interessenwahrung entwickelt hat,
auch unter den oben beschriebenen Bedingungen aufrecht
zu ernalten? Wie kann den arbeitsrechtlichen Wertungen
auch unter den Bedingungen intensivster Staatsinter-
vention Rechnung getragen werden?

Wir sollten dies in zwel Abschnitten diskutieren.

Zum einén tut eine juristische Bestandsaufnshme not;
welche rechtlichen Moglichkeiten bestehen noch fiir

den Einzelnen wie fir den Betriebsrat und die Gewerkschaft,

um den spezifischen Freiheitsschranken entgegenzuwirkeﬁ?'

Zum zweiten geht es dann um die sehr viel prinzipiellere
und schwierigere Frage, ob es moglich ist, auf die



eigentlichen Entscheidungszentren zuzugreifen. Geht
man von der realistischen Feststellung aus, dal

der Betreiber, d.h. allgemeiner: der Unternehmer an
eigener Entscheidungskompetenz verloren hat, so muB
man die Frage stellen, ob nicht als Ersatz fiir die
leerlaufende Mitbestimmung des Betriebsrats oder der
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat neue Einwirkungs-
moglichkeiten zu schaffen sind, die direkt bei den
staatlichen Instanzen anzusiedeln wiéren. HeiBt die Be-
wahrung des Status quo in Sachen Mitbestimmung nicht,
neue, kompensatorische Institutionen zu entwickeln?

1II.
Der Jjuristische Status quo

Betrachten wir zunZchst die Ausschipfung der bestehenden
Mogli hkeiten. Neben dem Arbeitsschutz, der hier nicht
weiter vertieft werden soll, gibt es drei neuralgische
Punkte, wo das vom Staat definierte Sicherheitsinteresse
mit arbeitsrechtlichen Wertungen kollidiert. Zum einen
geht es um die Personeniiberpriifung, zum zweiten um die
Uberwachung und Kontrolle des Betriebsablaufs einschlieB-
lich des Objektschutzes und zum dritten um den Geheimnis-=
schutz.

1. Personen#éberpriifung

Was zunachst die fachliche Quaslifikation von Beschéftigten
in kerntechnischen Anlagen betrifft, so besitzt die



Verwaltung einen . - groBen Ermessensspielraum,

wenn sie die Qualifikationserfordernisse im einzelnen
festlegen will. Das Bundesverfassungsgericht hat schon
in der Soer Jahren festgestellt, der Staat sei relativ
frei, Priifungsanforderungen fiir bestimmte Tdtigkeiten
festzulegen. Nur bei offenkundig fehlerhaften Ent-
scheidungen, die der Willkiirgrenze zumindest nahekommen,
soll anderes gelten: Wiirde fiir eine ganz einfache Tétig-
keit ein Abschluf alsgraduierter Ingenieur vorausgesetzt,
so wdre dies ein im Rechtswege zu korrigierender MiRbrauch,
Die Berufsfreiheit des Einzelnen nach Art.12 Abs 1 GG
muf sich - von solchen Extremféllen abgesehen - die in
Priifungen liegende Einschrénkung gefallen lassen.

Rechtliche Bedenken tauchen im Grunde nur in jenen Fidllen
auf, wo bestimmte Personen bereits 1o Jahre oder lénger
einzelne Funktionen zur Vollen Zufriedenheit ihrer

Umwelt ausiben, nun aber damit konfrontiert werden, daR
ein neues Qualifikationserfordernis, z.B. ein Hoch-
schulabschlufl, eingefiihrt wird, dem sie aus einsehbaren
Grinden nicht Rechnung tragen kinnen. Wollte man in einem
solchen Fall den Betroffenen effektiv von seinem Arbeits-
platz vertreiben und ihn mit geringerwertigen Tétigkeiten
beschéftigen oder gar entlassen, so wire dies ein Eingriff
in die Berufsfreiheit nach Art.12 GG, der nicht wehr durch
sachliche Erwdgungen gerechtfertigt wdre. Art.12 GG deckt
Jja nicht nur - dacs muf man leider ausdricklich betonen -
die Tétigkeit des selbsténdigen Gewerbetreibenden, sondern
auch die des abhéngig Beschdftigten. Das Bundesverfassungs-
gericht hat dies zuletzt in seiner Mitbestimmungsentschei-
dung aus dem Jahre 1979 ausiriicklich betont. Eine beruf-
liche Betdtigung zu untersagen, weil ein formaler Ab-
schluB fehlt, ist dann v6llig inskzeptabel, wenn die
Tatigkeit seit langer Zeit dieselbe ist und wenn sie



von dem Betreffenden ohne Beanstandungen ausgelibt

wurde. Weiter kOnnte man sich in diesen Fdllen auf rechts-
staatliche Grundsétze berufen, wonach eine bestimmte
Lebensplanung nicht nachtréglich durch unvorhergesehene
Neuregelungen zunichte gemacht werden darf. In sehr

viel bescheidenerem Unfeng kennt man entsprechende Grund-
sétze im Bereich von Priifungsordnungen. Wer beispiels-
weise drei Jshre auf der Grundlage einer bestimmten Stu-
dien- und Priifungsordnung studiert hat, darf nicht pldtz-
lich mit neuartigen Examensanforderungen konfrontiert
werden, die das bisher absolvierte Studium teilweise

oder vollig gegenstandslos machen. Weiter ist an das
Beispiel der Dentisten zu erinnern, fiir die in den

ooer Jshren verniinftige Bestandsschutzregelungen gefunden
wurden: Wer eine langjshrige Berufspraxis hatte, konnte
weiterarbeiten - obwohl er keinen akademischen Abschluf
hatte, der von da an zwingend fiir alle mit Zahnheilkunde
befalten Fersonen vorgeschrieben war. Man kann nicht je-
manden, der sichk 10,20 oder 3o Jahre lang erfolgreich

um Patienten gekiimmert hat, pldtzlich mit Berufsverbot
belegen; dies wdre eine Art von enteignungsgleichem
Eingriff. '

Ich wiirde also den Standpunkt vertreten, daR Bestands-
schutzfélle einer befriedigenden Ldsung zugefiihrt werden
konnen. Soweit es allerdings darur geht, daR die Anfor-
derungen fiir die Zukunft neu und sehr viel hBher definiert
werden, ist juristisch auch denn nichts zu machen, wenn
Jeder Praktiker von "Ubersicherung" sprechen wiirde.

Un einiges problematischer ist die Uberpriifung der poli-
tischen Zuverldssigkeit. Zun#chst deshalb, weil sehr
schwer an die Eantscheidungskriterien heranzukommen ist
und auch ein als "unzuverlissig" eingestufter Bewerber
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oder Mitarbeiter nicht iwmer von den gegen ihn
sprechenden Bedenken erfazhren muf. Ich habe vor kurzem
mit dem Personalreferenten einer Firma gesprochen, die
viele Ristungsauftrége ebwickelt, bei denen nur V5=
erméchtigte Percsonen eingesetzt werden diirfen. Die Sache
sei ganz einfech, wurde mir gesagt. Vor der Einstellung
werde Uber das zusténdige Ministerium das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz eingeschaltet, das die nStigen Aus-
kinfte erteile. Sei die Antwort bis zum vorgesehenen
Einstellungster®@in nicht da, so erfolge eben eine Ein-
stellung auf Probe; wihrend der Probezeit liege dann
allemal das Ergebnis der Sicherheitsijberpriifung vor. Sei
dieses negativ, so werde eben mit freundlichen aber deut-
lichen Worten gesagt, die Probezeit sei nicht bestanden;
der Einzelne erfahre im Grunde nie, was die wirklichen
Grinde fiir die Nichtiibernahme gewesen seien. Dies ist
eicherlich nur eine miindliche Aussage, die ich hier
referieren kann; wie weit sie auch fiir andere Bereiche
représentativ ist, kann ich nicht sagen, doch widre ein
entsprechendes Verhalten einer Fersonalabteilung sicherlich
nicht unplausibel.

wWas die Uberpriifungskriterien angeht, so habe ich eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts K&5ln aus dem Jahre
1981 mitgebracht, die das Aktenzeichen 1 K 3652/80 trégt.
Auch hier ging es um eine VS-Ermichtigung im Bereich

von Ristungsauftrédgen. Ein Ingenieuer hatte in den Jahren
von 19492 bis 1969 an verschiedenen Arbeitsstellen gear-
beitet, dann zweimal den Arbeitsplatz gewechselt und war
von 1974 bis 1978 arbeitslos gewesen. Ende 1978 hatte

er wieder etwas gefunden, war einige Monate bei einer

Firma in Norddeutschland und genau diese Firma wollte
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ihn nun fiir die Bearbeitung von Riistungsesuftrégen
einsetzen. Sie hielt dabei das iibliche Verfahren ein,
wandte sich an das Bundeswirtschaftsministerium, das
seinerseits beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz nach-
fragte, ob gegen dcr Betreffenden etwas vorliege. AuBerdem
fillte er einen Fragebogen aus, wo er korrekterweise
angab, daf sowohl er wie auch seine Frau Verwandte in

der DDRE hZtten. Er selbst hatte einen Onkel und eine
Tante, die eber in der weiteren Geschichte keine Rolle
mehr spielen. Seine Frau jedoch hatte - so zuniichst das
Bundesamt flr Verfassungsschutz - einen Vetter, der Mit-
arbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit sei. AuBer-
dem becitze sie eine GroBtante, die eine Parteirente von
der SED beziehe. Es bestiinden deshalb Bedenken dagegen,
ihw eine VS-ErmEchtigung zu erteilen. Dies wirde dem
Wirtschaftsministerium mitgeteilt, das die "Einwdnde"

an die Firme und der Betroffenen mit der Bitte um Stellung.
nehme weitergeb - eine im Grunde genommen ganz ansténdige
und gar nicht so selbstversténdliche Sache. Unser Ingenieu;
hat iiber den Stasimann Verwunderung gedufert, bei seinen
Verwandten brieflich nachgefragt und so rausgekriegt:

Der Sohn des Vetters seiner Frsu sei in den Diensten des
Ministeriums flir Staatssicherheit. Gesehen hatte er diesen
noch nie. Was die GroBtante seiner FPrau betraf, so habe
sie ihm schon seit Jahren erklidrt, sie sei zwar weiter

in der SED, aber der Kommuniswmus, fiir den sie vor 193}
gekampft habe, sei nicht mit dem identisch, was heute in
der DDR geschehe., Seine {ibrigen Verwandten seien nicht
Mitglieder der SED und auch sonst politisch nicht in
besonderem MaBe engagiert. Das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz hat seine Bedenken gleichwohl aufrecht erhalten.
Dabel kam noch eine etwas eigenartige Note in die Bache
hinein. Der Ingenieur hatte n&mlich angegeben, er habe
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schon lange Krach mwit seiner Frau. Auch unterhalte

er gute Beziehungen zu einer anderen Frau, weshalb er
uberlege, sich scheiden zu lassen, wenn er dadurch d-e
VS-Ermachtigung erhalte. Ich darf aus dem Urteil zi-
tieren, das keinen VS-Stempel trégt und desse- Worte
ja fir Objektivitét stehen: "Da seine Ehe seit Jahren

mit gewissen Spannungen belastet sei, erwdge er, sich

von seiner Ehefrau schelien lassen und eine seit Jahren
mit ihm befreundete Freu zu heiraten, die keine Verwand t-
echaft in der DDR habe, wenn er unter diesen Voraussetzunge
die ErmZchtigung zum Umgang mit VerschluBfsachen erhalte."
Sc heiflt es wdrtlich in dem Urteil. Ich muB also davon
ausgehen, daR das stimmt. Das Bundesamt hat seine Bedenken
auch dann noch nicht zuriickgestellt, sondern im Gegenteil
betont, der Ingenieur sei schon bei seingr letzten Be-
schéftigungsstelle, also im Jahre 1974, als schwieriger,
eigenwilliger, kritischer und unkollegial reagierender
Mensch bezeichnet worden - eine Einschdtzung, die durch
den Vorschlag, sich scheiden zu lassen, bestdtigt werde.
Die VS-Erméchtigung ist ihm daraufhin endgliltig versagt
worden. Dagegen richtete sich seine Klage vor dem Ver-
waltungsgericht in K%1ln. Ein Erfeolg blieb auch hier aus.
Instanzen, die geheimdienstliche Erfahrungen h&tten,
beséfen einen Beurteilungsspielraum - so das Verwaltungs-
gericht. Wenn das Bundesaumt filir Verfassungsschutz er-
klére, Jjemand sei ein typischer Fall fiir Anwerbungsver-
suche von "driben", sc miisse man das aufgrund der beson-
deren Sachkunde der Behodrde akzeptieren. Auch die Tat-
sache, daR es sich bei dem Stasi-Mitarbeiter nicht um den
Vetter der Frau, sondern um den Sohr des Vetters handelte,
tat der "Sachkunde" keinen Abbruch. Wenn weiter gesagt
werde, die Verwandtschaft befinde sich - so wdrtlich -
"im Blickfeld der SED", so sei auch dies eine plausible
Einschidtzung, die die Verweigerung der VS-Erméchtigung
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rechtfertige. Die Klage wurde also abgewiesen.

Ich weill nicht, ob Berufung eingelegt wurde. Ich

wirde vermuten: Nein. Die Kriterien, die bei solchen
Personeniiberprisungen angelegt werden, sind - wie

gerade dieses Urteil deutlich macht - extrem weitreichend.
Man braucht einen entfernten Vetter nicht einmal zu kennen,
um schon als "verdéchtig" qualifiziert zu werden: "Kontakt-
schuld" ohne Kontakt - eine nicht eben besonders alltidg-
lich erscheinende Erwdgung. Fir Beschdftigte bedeutet
dies, daB das Risiko auBerordentlich hoch ist, fiir be-
stimmte Positionen und Funktionen untauglich zu werden,
obwohl man selbst keinerlei Illoyalitdt begangen hat. Und
darin liegt des Schlimme an dieser Sache. Wiirde man
Auszeichnungen wie das Bundesverdienstkreuz davon ab-
héngig machen, daf jemand ein besonders treuer, iiber jeden
Verdacht staatsabtréglicher Gesinnung erhabener Staats-
blirger ist, so konnte das ja noch angehen; fiir einen
Ingenieur bedeutet dies, daf er fiir bestimmte Tdtigkeiten
nicht mehr verwendbar ist, daR er dsrit rechnen muB,
mangels susreichender perstnlicher Eigenschaften entlassen
zu werden, wenn kein anderer Arbeiteplatz ale Ausweich-
wdglichkeit zur Verfiigung stebt.

Bekannt geworden sind weiter auch Félle, in denen Fremd-
firmenleute, die auf dem Geldnde von Kernkraftwerken ar-
beiten, in sehr weitem Umfang Sicherheitsﬁberprﬁfungen
unterzogen wurden. Mir liegt insoweit eine Mitteilung

der IG Metall vor, die ich nachher, wenn es interessiert,
verlesen kann. Die Schwierigkeit liegt darin, daB in sol-
chen Féllen die Handlungsmdglichkeiten des Einzelnen wie
auch die des Betriebsrats praktisch gegen Null gehen.

Der Fall, den ich hier in seiner Mischung aus Skurrilitét
und menschenverachtender Totalkontrolle skizziert habe,
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ist so eine Art Spitze des Eisbergs. Niemand kann
eusschlieflen, daR in zshllosen anderen Féllen nicht
genauso verfahren wird - nur erfahren die Betroffenen
nichts davon.

Fersoneniiberpriifungen dieser Art machen Verhandlungen
bei der Einstellung zur Farce. Letztlich wird von
unbekannten Spezialisten fir Sicherheit entschieden,

ob es wirklich zu einer Beschéftigung kommt oder nicht.

2. Uberwachung und Objektschutz im Betriebd

Beim zweiten Problemkomplex ergibt sich die Frage, ob
und in welchem Umfang Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats nicht nur bestehen, sondern auch faktisch durch-
gesetzt werden kOnnen. Lassen Sie mich dies etwas einge-
hender schildern.

Was die Instasllierung einer Fernsehkontrolle oder eines
Abhorgerites angeht, so greift zweifellos 87 Abs.1
Ziffer € BetrVG ein, wonach Jjede Kontrolle des Verhaltens
der Arbeitnehmer im Betrieb durch technische Ger#te der
Mitbestimmung des Betriebsrats bedarf. Insofern gilt
dasselbe wie bei den im Kaufhaus hingenden Fernsehgeriten,
die auch nur mit Zustimmung des Betriebsrates angebracht
und eingesetzt werden diirfen. Khnlich unproblematisch

ist im Hinblick auf das Mitbestimmungsrecht die Anwesen-
heitskontrclle. § 87 Abs.1 Ziffer 1 BetrVG greift ein,
wenn man am Eingang einen Diemstzusweis oder ein anderes
Personaldokument vorzeigen muf. Besteht eine EDV-gestiitzte
Aufenthal tsdokumentation, wo festgehalten wird, wer wie
lange in welchem Teil einer kerntechnischen Anlage, etwa
innerhald einer bestimmten Sicherungszone war, dann ist
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dies ein Fall dec § 87 Abs.1 Ziffer 6 BetrVG.

Schwieriger wird es bei den "Grenzbefestigungen",

durch die manche Anlagen gegen die Umwelt abgeschirmt

sind. Hier wird zunichst kein Mitbestimmungstatbestand
erfillt; ob ein Stacheldrahtzeun errichtet oder eine

Mauer gebaut wird, ist eine organisatorische Entschei-
dung des Arbeitgebers. Auch wenn man sich redlich miiht

und die Gesetzesbestimmungen hin und her wendet - es

kommt allenfalls die Pflicht des Arbeitgebers heraus,

den Betriebsrat nach § 90 BetrVG vorher zu unterrichten;
von einem Mitbestimmungsrecht ist keine Rede. Etwas besser
ist die rechtliche Ausgangslage in bezug auf die Ein-
richtung und insbes. die Bewaffnung des Werkschutzes.

Man konnte durchaus den Standpunkt vertreten - und nun
lachen Sie bitte nicht - daB der Werkschutz eine Sozial-
einrichtung nach § 87 Abs.? Ziffer 8 BetrVG sei, die nicht
nur die Allgemeinheit, sondern auch die Beschidftigten

wit dem Gut "Sicherheit" versehe. Dies hétte zur Folge,

daf die Art und Weise seines Funktionierens, insbes.

auch die Bewaffnung, von der Zustimmung des Betriebsrats
abhdngig widre. Ein wenig ungewohnt klingt die Argumentatior
allerdings schon. Man kdnnte sich weiter iiberlegen, § 87
Abs.q1 Ziffer 1 BetrVG heranzuziehen: Die Bewaffnung betriff
das Verhalten der Werkschutzangehdrigen im Betrieb und f&l]l
deshaldb unter diese Vorschrift.

Das eigentliche Problem liegt allerdingé weniger in den
Mitbestimmungstatbestinden als solchen - Abgrenzungs-
schwierigkeiten und Liicken gibt es insoweit auch bei
anderen Unternehmen. Entscheidend ist vielmehr die Frage,
ob nicht auch die "an sich" gegebenen Mitbestimmungsrechte
deshaldb versagen, weil eine egie verdréngende gesetzliche
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Regelung vorhanden ist. Nach dem Einleitungssatz

in § 87 Abs.1 sind die dort aufgefiihrten Angelegenheiten

nur dann mitbestimmungspflichtig, wenn sie nicht bereits

gesetzlich geregelt sind. Der Streit geht darum, was man

eigentlich unter einer solchen gesetzlichen Regelung ver-
steht. Sind nur Gesetze im formlichen Sinne gemeint oder

sind auch Verordnungen, Auflagen und Richtlinien erfaBt?

Ist Letzteres der Fall, kann man die Mitbestimmungsrechte
getrost vergessen.

Meinen eigenen Standpunkt darf ich kurz wie folgt skizzier:
Zuuw Begriff "gesetzliche Regelung" gibt es durchaus einen
feststehenden Sprachgebrauch, der sich im Grundgesetz
findet: Dort wird im Grundrechtsteil ausdriicklich zwischen
einer Regelung "durch Gesetz" und einer Regelung "aufgrund
Gesetzes" unterschieden. Spricht die Verfassung davon, da8
ein Grundrechtseingriff nur durch Gesetz erfclgen kann,
dann heift dies, daf die Regelung in einem formlichen Geset
stehen muf und daR Erméchtigunpgen an die Exekutive dann
allenfalls in sehr geringem Umfang wdglich sind. Auf § 87
Abs.1 BetrVG ibertragen wirde dies bedeuten, dafi insbes.
Richtlinien und Auflagen die Mitbestimmungsrechte nicht
verdrangen kdnnten. Weiter muf man beriicksichtigen, daB

§ 87 Abs.q Ziffer 7 einen speziellen und weitergehenden
Vorbehalt zugunsten des staatlichen Rechts enthdalt, da
dort als Grenzen der Mitbestimmung ausdriicklich auch unter-
gesetzliche Rechtsguellen wie Verordnungen und Unfall-
verhiitungsvorschriften genannt sind. Wenn Ziffer 7 Derartig
ausdricklich regelt, so ist es eigentlich wenig nahgliegend
davon auszugehen, daR "Gesetz" im Sinne des Einleitungs-
satzes jede verbindliche Rechtsnorm und auch jeden Ver-
waltungsekt meine: Die Nennung der Verordnungen und
Unfallverhiitungsvorschriften in der Ziffer 7 wiren
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dann vollig iiberflissig.

Weiter kann man darauf verweisen, daB die Beschrénkung
auf formliche Gesetze einen guten Sinn abgeben wiirde.
Die Mitbestimmung ist némlich ein demokratisches Ver-
fahren; sie socll sicherstellen, dafl die Betroffenen

an der Aufstellung der Regeln beteiligt sind, die nach-
her fiir sie selbst gelten. Von diesem Ausgangspunkt her
ist es einleuchtend, eine abweichende und das Mitbe-
stimmungsrecht verdriéngende Regelung durch den Gesetz-
geber zuzulassen - gibt es doch an der demckratischen
Legitimation parlamentarischer Gremien innerhalb des
bestehenden Rechissystems keinerlei Zweifel. Eine solche
Legitimation fehlt aber vdllig, wenn eine Auflagenver-
fiigung in irgendeinem Ministerium erarbeitet wurde und
von daher unter Verfahrensaspekten einen sehr viel weniger
demokratischen Charakter als eine Betriebsvereinbarung
besitzt.

SchlieBlich kdnnte man auch darzuf abstellen, dal der
Einleitungssatz zu § 87 Abs.7 nicht nur einen Vorbehalt
zugunsten des Gesetzes, sondern auch einen Vorbehalt
zugunsten von Tarifvertrédgen kennt. Bel Letzteren ist
aber vollig unbestritten, daB die in ihnen gelassenen
Liicken nicht etwa durch einheitliche Arbeitsbedingungen,
arbeitsvertragliche Abmachungen usw. : zu Lasten
des Betriebsrats ausgefiillt werden kCnnen. Sicher ist
eine LiickenschlieBung nicht nur mdglich sondern allgemein
iblich, doch kann sie das Mitbestimmungsrecht des Betriebs
rats nicht azufBer Kraft setzen. Ist dies aber so, s0

ist nicht einzusehen, warum die Ausfiillung eines vom
Gesetz gelassenen Rahmens anders behandelt werden sollte.
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Soviel dazu. Ich muB betonen, daB es zu diesem Problem-
komplex keine in die hier skizzierte Richtung gehende
Rechtsprechung gibt; auch in der Literatur fehlen -

soweit ersichtlich - entsprechende Aussagen.\Die Rechts-
folgen der hier entwickelten Auffassung stellen sich

wie folgt dar. In Angelegenheiten, bei denen ein Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats existiert, besteht

eine geteilte Handlungskoumpetenz; der Arbeit geber kann
nicht (mehr) 2lleine handeln, sondern bendtigt die
Zustimmung des Betriebsrats, um beispielsweise eine Fern-
sehiiberwachung einzufilhren. Kann eine Mafnshme nur durch
das Zusammenwirken zweier Personen getroffen werden, wird
aber nur einem Beteiligten ein entsprechender hoheitlicher
Befehl gegeben, so wird etwas Unmogliches von ihm verlangt
- es sei denn, der andere spielt freiwillig mit. So gehort
es zu altem polizeirechtlichem Gedankengut, daf eine Polizei-
verfiigung unwirksam ist, wenn nur einem von wmehreren Mit-
eigentimern aufgegeben wird, beispielsweise seine verkehrs-
behindernde Hecke zu beseitigen oder sein Gartenhaus ab-
zubrechen. Auf den vorliegenden Fall ilibertragen bedeutet
dies, daR eine an den Arbeitgeber gerichtete Ordnungsver-
fugung keine rechtliche Wirkung entfalten konnte, es sei
denn, der Betriebsrat wirde nachtriglich zustimmen. Fiir
die Verwaltungsbehtrde wiirden sich auf dieser Grundlage
zwel Handlungsalternativen ergeben. Zum einen kdnnte man
ein zweistufiges Verfahren praktizieren, wonach zunéchst
dew Betreiber erst der Entwurf einer Ordnungsverfigung zu-
gestellt wird. Dieser miilte sich dann um eine Einigung

mit dem Betriebsrat bemiihen, die ggf. iiber ein Einigungs-
stellenverfahren zu erreichen wére. Erst wenn der inner-
betriebliche WillensbildungsprozeRl abgeschlossen wire,
konnte die endgiiltige Verfigung erfolgen. Traditionellem
verwaltungsrechtlichen Demken n&herliegend und wohl auch
sinnvoller wiare jedoch die zweite Variante, wonach die
Ordnungsbehtrde ausdriicklich an beide "Beteiligten", d.h.
Betreiber und Betriebsrat ihre Ordnungsverfigung schickt,
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die sich dagegen dann jeweils aus ihrer Sicht zur
Wehr setzen konnen.

Teilt man den hier skizzierten Standpunkt vom Vorrang
gesetzlicher Regelungen nicht - und es handelt sich Jja
pur um einen Vorschlsag, iiber den zu diskutieren ist -
dann mufR man allerdings der Frage nihertreten, ob nicht
bei untergesetzlichen Eingriffen in Betriebsratsbefug-
nisse du:ch Verordrungen und Auflagen der verwaltungs-
gerichtliche Rechtsschutz eingreift. Nach Art.19 Abs.4 GG
kann jedermann, der durch die offentliche Gewalt in

seinen Rechten beeintriéchtigt ist, sich dagegen gericht-
lich zur Wehr setzen; nach den §§ 4o, 42 und 47 VwGO sind
dafiir grundsétzlich die Verwaltungsgerichte zustédndig.
Eine Schwierigkeit besteht allerdings insoweit, als der
Betriebsrat nach herrschender Auffassung keine rechts-
fihige Einheit wie etwa ein Verein oder eine Aktiengesell-
gchaft ist. Kamder Betriebsrat deshald iiberhaupt Trager
des prozessualen Hauptgrundrechts aus Art.19 Abs.4 GG sein?
Die Frage ist - soweit ersichtlich - bislang nicht ent-
schieden. Fiir eine positive Antwort spricht, daB bisweilen
einzelne Grundrechte, aber auch andere Befugnisse nicht
rechtsféhigen Einheiten zugeteilt werden. So kann etwa
gerade der Betriebsrat in bestimmten gerichtlichen Ver-
fahren als Partei auftreten, némlich im BeschluBverfahren
nach den §§ 80 ff. ArbGG. Entsprechendes gilt bei den
Verwaltungsgerichten, wenn ein Personalrat eine Ausein-
andersetzung mit seinem Dienststellenleiter fiihrt. Es

gibt also schon heute Durchbrechungen des Prinzips, wonach
nur derjenige, der voll rechtsfghig ist, auch vor Gericht
auftreten kann. Es gibt dazu noch eine Reihe weiterer
Beispiele, etwa die von der rechtsprechung entgegen dem
wortlaut des § 5o ZPO anerkannte aktive Parteiféhigkeit
der Gewerkschaften. Angesichts der Neuartigkeit der
Situation und der massiven staatlichen Gestaltung von
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Arbeitsbedingungen wire es im Interesse der Hlt-
bestimmungsrechte gerechtfertigt, den Betrlebsrat
insoweit wie eine voll rechtsfiéhige Grdfe zu behandeln
und ihm die Klagebefugnis im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren zuzusprechen.

3, Geheimnisschutz

Was die Geheimhaltung bestimmter Angelegenheiten betrifft,
so gilt an sich der Grundsatz, daR der Betriebsrat auch
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse des Arbeitgebers er-
fahren darf. Der Auskunftsanpruch nach § 80 Abs.2 BetrVG
macht insoweit keine Einschrinkungen; such die Literatur
zieht hier keine Grenzen. Der informierte Betriebs-
rat ist dann natiirlich nach § 79 BetrVG verpflichtet, die
ihm mitgeteilten Geheimnisse nicht an Dritte weiterzugeben,
sofern der Arbeitgeber auf die Gecheimhaltungsbediirftigkeit
ausdriicklich hingewiesen hat. HElt sich der Betriebsrat
nicht daran, kann er nach § 120 BetrVG bestraft werden.
Dies ist eine in der Privatwirtschaft praktizierte, vOllig
sachgerechte Regelung.

Auch hier taucht jedoch wieder das Problem der Uberlagerung
durch stasatliche Normen auf. Wie g0l]l man verfahren, wenn
bestimmte Dinge VerschluBRsachen sind, die der Betreiber nur
unter der Voraussetzung erhdlt, daR er sie nicht an andere
als VS-erméchtigte Personen weitergibt? Hier taucht die
Wwahl zwischen zwei gleichermafBen inakzeptablen Alternativen
auf. Die eine besteht darin, daB der Betriebsrat auf die
Information verzichtet mit der Folge, daB seine Rechte leer-
laufen oder daB von ihnen ein nicht sachgerechter Gebrauch
gemacht wird. Die andere Alternative besteht darin, daB
gich die einzelnen Betriebsratsmitglieder um eine VS-Er-
méchtigung bemiihen. Dabei mag es unproblematische Félle
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geben, bei denen die Erméchtigung ohne jedes ZOgern

erteilt wird. Auf der anderen Seite steht aber immer das
betréchtliche Risiko, daB die Sache beim einen oder

anderen "schieflduft", daB etwa jemand einen abschlégigen
Bescheid erhdlt, weil er viel in Ostberlin im Theater war.
Dies hat zur Folge, daR es dann zwei Arten von Betriebsrats-
mitgliedern gibt: Solche, die das Vertrauen gewissermaBen
in vollem Umfang geniefen, und solche, die die "hCheren
Weihen" nicht besitzen. Das egalitére Prinzip, nach dem

der Betriebsrat zu funktionieren hat, widre aufgehoben.

Das Problem 188t sich im Grunde nach geltendem Recht kaum
bewdltigen, kenn man dem Betreiber doch nicht zumuten, sich
iiber das hinwegzusetzen, was ihm von der Behdrde auferlegt
wurde. Zumindest sollte man in einer weiteren Offentlich-
keit das Problem erkemnen und der Tatsache bewuBt sein,

daf hier ein schleichender ErosionsprozeB an den Mit-
bestimmungsrechten vonstatten geht. Es ist klar, dal mein
Votum in die Richtung geht, den Betriebsrdten auch die
Verschluflsachen zugénglich zu wachen und sie,wie auch bei
anderen Betriebs- und Gesché&ftsgeh emnissen, zur Nichtweiter-
gebe an Dritte zu verpflichten.

Ich darfdiesen Bereich zusammenfassen. Es gibt nach gelten-
dem Recht einige Moglichkeiten, Mitbestimmungsrechte auch
in kerntechnischen Anlagen zu realisieren, aber sie sind
beschrénkt. Dies gilt sogar dann, wenn man die hier skiz-
zierte Auffassung vertritt, dafB der Gesetzesvorbehalt nur
bei formellen Gesetzen greift oder aal der Betriebsrat
zumindest beim Verwaltungsgericht klagen kann. Die Mit-
bestimmungsrechte sind erst recht beschréankt, wenn man
ihnen auch Auflagen und Richtlinien voréehen l1dBt. Letzt-
lich lauft dies auf einen totalen Vorrang des Atomrechts
vor dem Betriebsverfassungsgesetz hinaus. In Kernkraft-
werken entsteht so eine Art von Notstandsarbeitsrecht, d.h.
eine geminderte Form von Arbeitsrecht, das unter eineun
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generellen Sicherheitsvorbehalt steht: Arbeitsréihtliche
Befagnisse kOnnen und diirfen nur insoweit wahrgenommen
werden, als nicht ein von der Behorde weithin autonom
definiertes Bicherheitsinteresse entgegensteht.

Ein solches Arbeitsrecht zweiter Klasse existiert aller-
dings schon in einigen anderen Bereichen. Zu denken ist
etwa an das Arbeitsrecht in einzelnen Teilen des Sffent-
lichen Dienstes wie in der Bundeswehr oder den Geheim-
diensten, wo die Mitbestimmungsrechte eingeschréankt sind
und auch gewerkschaftliche Betdtigungsmbglichkeiten in
vielfdltiger Weise auf ein Minimum reduziert werden. Auch
dort 1l#Bt sich konstatieren, daB das Sicherheitsinteresse
letzten Endes absoluten Vorrang gegeniiber den Mitwirkungs-
rechten Jja iiberhaupt allen arbeitsrechtlichen Befugnissen
der Beschéaftigten besitzt. Der Tendenzbetrieb ist im
Vergleich dazu eine relativ harmlose Angelegenheit, obwohl
bei tendenzbezogenen MaBnahmen gegeniiber Tendenztrégemn
auch dort ein geminderter Rechtssta®us besteht. Was sonst
nur im zentralen Herrschaftsfunktionen des Staates, d.h.

in einzelnen Teilen des Offentlichen Dienstes praktiziert
wird, wird auf kerntechnische Anlagen wegen der angenommenen
oder tatsdchlichen Gefahrlichkeit der angewandten Techno-
logie iibertragen. Die Leidtragenden sind die Arbeitnehmer,
allerdings nicht nur die in kerntechnischen Anlagen Be-
schéftigten: Der hier erfolgende Einbruch in Mitbestimmungs-
rechte kann sehr leicht auch auf andere Bereiche iibertragen
werden.
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Iv.
Einfluf auf die realen Entscheidungszentren?

Kommen wir zum letzten Punkt. Angesichts der begrenzten
Moglichkeiten, die das geltende Recht bietet, stellt

sich das schon eingangs angesprochene Problem mit be-
sonderer Dringlichkeit: Gibt es irgendwelche Jjuristischen
Moglichkeiten, auch auf die eigentlichen Entscheidungs-
zentren zuzugreifen? Ist eine BehOrde allein ihrer Rechts-
form wegen gegen alle arbeitsrechtlichen "Zumutungen"
immun?

Was zundchst die Koalitionsfreiheit des Art.9 Abs.? GG
angeht, so garantiert sie nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts stillschweigend einen Kernbereich
spezifisch koalitionsméBiger Betdtigung, insbes. auch den
AbschluB von Tarifvertrédgen und den Streik. Zur Frage,

was geschieht, wenn diese Rechte ins Leere stoBen, weil der
Arbeitgeber im Grunde nur Durchlaufstation ist, existieren
keine unmittelbaren Aussagen. Das Bundesverfassungsgericht
hat sich darauf beschrankt zu betonen, daB Art.9 Abs.? GG
auch zur Darstellung der Mitgliederinteressen gegeniiber dem
Staat und den politischen Parteien erméchtigt. Dies konnte
ein Ansatzpunkt fiir weitergehende Einwirkungsmoglichkeiten
sein. Sie zu entfalten ist aber nicht von heute auf morgen
moglich, sondern kann nur Ergebnis eines léangerfristigen
politischen Prozesses sein. Einige Anregungen lassen sich
allerdings auch aus der vorliegenden Rechtsprechung gewinnen.
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang etwa die Milheim-
Kédrlich-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Dort
wird sinngemdR gesagt, bevor ein Kernkraftwerk genehmigt
werde und damit vollendete Tatsachen geschaffen seien,
miiBten die Betroffenen die Moglichkeit haben, ihre Interesser
zur Geltung zu bringen, ggf. auch gerichtlichen Rechtsschutz
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in Anspruch zu nehmen. Die darauf bezogenen Vorschriften
der atomrechtlichen Verfahrensverprdnung sind jedenfalls

in ihrem Kern danach unmittelbar durch das Grundrecht auf
Leben und Gesundheit nach Art.2 Abs.2 GG geboten. Werden
etwa elementare Anforderungen der atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung nicht beachtet, dann liegt schon allein
deshalb eine VerstoR gegen das Grundrecht aus Art.2 Abs.2 GG
vor. Bislang ist dies immer nur fiir die Anlieger von Kern-
kraftwerken diskutiert worden. Dasselbe muf jedech fir
diejenigen gelten, die in einer kerntechnischen Anlage
arbeiten: Auch sie miissen bei MaBnahmen, die fiir ihr Grund-
recht auf Leben und Gesundheit und ihre berufliche Existenz
wichtig sind, zumindest die Moglichkeit haben, rechtzeitig
ihre Interessen einzubringen. Dies gilt jedenfalls dann,
wennn bereits eine Belegschaft vorhenden ist, die neuen
Sicherheitsanforderungen unterstellt werden soll.

Der Riickgriff auf die Miilheim-K&érlich-Entscheidung bringt
allerdings insofern keinen iliberméRig groBen Schritt nach
vorne, ales das Bundesverfassungsgericht aus Art.2 Abs.2 GG
ja nur Anhdrungsrechte ableitet. Das eigentliche Problem
bleibt ungeldst, ndmlich ein Verfahren zu finden, wie die
in Art.9 Abs.? GG angelegten Formen von Mitbestimmung

auch staatlichen Entscheidungszentren gegeniiber wirksam
gemacht werden konnen. Die Verfassungsinterpretation

ist hier im Grunde iiberfordert. Am wichtigsten scheint mir,
die schleichende Entdemokratisierung einer immer weiteren
Offentlichkeit bekanntzumachen,, immer wiede.r auf die Ver-
schiebung von Entscheidungskompetenzen hin zu einer schwer
kontrollierbaren staatlichen Bilirokratie zu verweisen.

Nach geltendem Recht wird man nur erzwingen kdnnen, daf
Richtlinien, Verordnungen und Auflagen nicht erlassen
werden, ohne daf den Betroffenen und ihren Interessenver-
tretungen, d.h. Betriebsrédten und Gewerkschaften wenigstens



die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben wird.
Weiterzugehen und eine Art Veto-Recht bei der Schaffung
des "Notstandsarbeitsrechts" einzurdumen, bedarf einer
léngerfristigen politischen Konsensbildung, in deren Ver-
leuf bei vielen Beteiligten erstmal ein realistischeres
Bild von staatlicher Intervention entstehen muB. Hierzu
einen Beitrag zu leisten wdre fiir Wissenschaftler wie fir
Praktiker eine sinnvolle Arbeitsperspektive. Ich danke
Ihnen.



