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Gesd'ﬁf*s-NfB/ Im Namen des Volkes
Urteil
XNEAG RISt —

— Anstelle der Verkiindung

In Sachen %

zugestellt — 4. Karl-Heinz Lindner, Diplom-Landwirt,
15-11-68 an Kl.Ver‘tI‘. 74 ﬁbinsen’ 31§Sibad

am 15.11.6'8'3113'3]: ...;vertr .

.............. gez..Schmid .. ...

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

. Urteilstenor
berichtigt durch
BeschluB wvom
5.12.1968

2. Luise Lindner, Tibingen, Bl&sibad

Klag.,
Prozefbevollm.: RAe Dr. Geromette u.a., Tibingen
gegen
Gretmari Pebersen, Studentin, Tibingen
Blésibad

Bekl.,

Prozekbevollm.: 488+ Dr. Ddubler, Tiibingen

wegen REumung

hat das Amtsgericht T101ngen
durch den Ger. Ass. BStdhle

FFEIX_ ohne weitere — mindliche Verhandlung™vom / am
gemah § 128 Abs. 2. ZPO

1%. 11.1968

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die von ihr bewohn=—

te, im ErdgeschoR des Hauses in Diibingen, Blési=-
bad, gelegene Wohnung, bestehend aus vier Zimmern,
Kiiche®,Bad, Nebenriumen und Zubehdr, zu raumen
und an die Kliger hemuszugeben, Zug um Zug gegen
Zurverfiigungstellung eines Raumes zum Uunstellen
der M&bel von seiten der Klidgervom Auszug der Be-
klagten bis 31. 1o. 1968 .
2. Der Beklagbten wird eine R&umungsfris® bis 31.12.6!
gewahrt.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.
4. Das Urteil ist vorléufig vellstreckbar.

Nr. 247 Urleil (§§5 313, 315, 704 ff. ZPO) — Amisgericht — Ausfertigung — 8. 68 LL 40000 B Il 1231
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Die Beklagte hat am 1. 7. 1967 von den Kliégern auf unbestimmte Zeit
eine 4-Zimmer-Wohnung in Tibingen, Blésibad, zum monatlichen Miet-
preis von 180,~- DM gemietet. Sie hat zwei dieser Réume an Studentin-
nen untervermietet. Der Mietvertrag zwischen den Klégerin unddu)o-
klagten enthilt die Klsusel, daB er von jedem Teil zum Eunde eines
Kalenderviertel jahres, spiitestens am dritten Werktag dieses Viertel-
jahres, gekiindigt werden kdunne.

Am 26, 5. 1968 haben die Kliger der Beklagten suf den 31. 8. 1968 ge-
kiindigt. Die Beklagte erkliéirte sich damit ian einem Schreiben vom

13, 6. 1968 zunfichst im weSentlichen Einverstanden; am 3. 7. 1968 legte
sie jedoch Widerspruch gegen die Kiindigung ein.

Die Kllger drohten der Beklagten am 11. 7. 1968 die fristlose Kindi-
gung an, wenn sie und ihre Untermieterinnen, die glle unverheiratet
sind, weiterhin am Tage und nachts Herrenbesuche empfingen. Da die
Herrenbesuche daraufhinm nicht eingeschréinkt wurden, kiindigten die
Klédger am 25. 7. 1968 fristlos den Mietvertrag mit der Beklagten.

Die Kliger behaupten, die Herrembesuche bei der Beklagten und ihren
Untermieterinnen sei ein nicht mehr hinszunehmendes Argernis; die
@renze dessen, was sie als Vermieter zu dulden hitten, sel weltaus
{iberschritten. Sowohl die Beklagte als such ihre Untermieterinnen
hiitten regelmifig Freunde zu Besuch, die auch in der Wohnung der
Beklagten niichtigten. Das Verhalten der Beklagten gebe den beiden
Tdchtern der Kligeridm ein schlechtes Beispiel$. Die Hlgér hitten der
Beklagten gesagt, sie solle ihren Untermieterinnen ﬂchtncho Herren-
besuche verbieten. Das habe die Beklagte aber nicht nachdriicklich ge-
nug getan; die beiden Untermieterinnen hiétten auch danach regelmi-
Big Freunde iiber Nacht bei sich gehabt, Die Kliger weisen auf ver-
schiedene Einzelfélle hin, in denen sich die Beklagte besonders ver-
werflich verhalten habe. Vergl. dazu die Schriftsitze vom 10.9.1968
(l.l. 1“) und vom 1,- 10. 1968 BL. M)-

Abgesehen davon, daB die KlEger wegen dieses Verhaltens der Beklagten
einen Grund zur fristlosen Kiindigung hiitten, sei auch die ordentliche
Kiindigung wirksam. Der Widerspruch der Beklagten dagegen sei nihnt



/ -3‘-

berechtigt, da die Kilndigung fiir sie keine unzumutbare Hérte dar-

stelle. Die Beklagte sei alleinstehend; als Studentin sei sie einen
/ hiufigen Wohnungswechsel gewohnt. Sie sei nicht mittellos und sei
auch nicht aus zeitlichen Griinden am Umzug gehindert; der Umzug
nehme etwse ein bis azwei Tage Zeit in Anspruch, das sei nicht so
viel, da3 dadurch die Vorbereitungen fiir die Zwischeumpriifung be-
eintrichtigt wilrden, die die Beklage Ende des Sommersemesters 1969
ablegen wolle. Die Kliéger réumen eéin, daB es nicht einfach fiir die
‘Beklagte sein wird, in ¥urzer Zeit eine vergleichbare $ Wohoung in
‘TMibingen bekomme, milsse sie sich vorléufig mit einer Zwischenlsung
zufriedengeben und ein mdbliertes Zimmer mieten. In diesem Falle -
seien dio nlgu' lnroit‘ m MSbel der Beéeklagean vorlwu auf

- schlieSlich sei auch die ‘Patsache, daB die Beklagte im August 1967
uovnmmnht. nicht geeignet, eine besondere Hirte
mmmnbopm;mmmuu- Jamwm
mumnmumru.m ‘

B Feiasind 7 .y ; 1 ‘.u .". "mm’]“
" bewohnte, in Tibingen muh-a J{:.:‘.a‘:
H=Fimmer-Wohnung zu und an
nm muphon.
. der W m Kosten du l‘m
Die B&lugto buntrngt.

; die abzuweisen und den m
%) : die Ko des Rechtsstreits egen,
' ' hilfsweise eine Riumumngsfrist bis zum
. 31.. 7+ 1969 zu bewilligen.

‘Die Beklagte behsuptet, ihr Verhalten hebe keinen Anlad zur FEsSE=
loseén Kiindigung gegeben. Sie bestreitet nicht, daB sowohl sie als
auch ihre Untermieterimmen ab und zu Herrenbesuch bekémen. Von
_regeluéiBigen Besuchen kiune aber keine Rede sein. Sie hiitten je-
weils einen festen !‘round. der sie besuche und auch gelegentlich
bei ihnen nlchtigo Hne besondere Strung oder !ull-ﬂs\llc der
iibrigen Hausbewohnter sei damit aber nicht » mmu Ihren
Untermieterinnen habe sie auf Aufforderung der Kligerin verboten,
nachts Freunde zu empfangen, sie hitten dem Verbot jedoch niecht
entsprochen. Ihnen deshalb zu kiindigen, kfune ihr nicht zugemutet
werden, da sie ein freundschaftliches Verhiiltnis zu beiden habe.

-‘-




Einzelne Félle, die die Kliger zu besonderer Empdrung veranlaBt
haben, bezeichuet die Beklagte als erfunden oder zumindest als un-
genau dargestellt.

Die Beklagte behauptet weiter, daB die ordentliche Kiindigung fiir
sie aus verschiedenen Griinden eine besondere Hiérte bedeute: Es

sel schwierig fiir sie, die Kosten des Umzugs aufzubringen, da sie
zur Zeit nur monatlich 130,-- DM Waisenrente erhalte und sich ihren
Unterhalt ansonsten selbst verdienen miisse. Es sei auch sehr #schwer,
eine Wohnung 1n Tibingen zu finden, besonders weil sie nur bis Ende
des Sommersemesters 1969 in Tibingen bleiben wolle. Der Umzug in ein
mdbliertes Zimmer k&mne ihr deht zugemutet werden, einerseits habe
sie als Waise kein anderes Zuhause, so daf sie nicht in Untermiete
in einem Zimmer wohnen wolle, wo sie sich nicht wohlflihlen kénne;
andererseits habe sie von ihren Eltern viele M3bel geerbt, und man
k8nne ihr nicht zumuten, dlese zu verkaufen. Die Beklagte hiélt es
auch nicht fiir eine annehmbare L3sung, die MBbel vordbergohdnd suf
der Biihne der Kliger abzustellen. DaB ein Umzug sie besonders hart |
treffen wilrde, beg ' 8le auch damit, daB er mindestens 2 Wochen
in Anspruch nihme. Diesen Zeitaufwend kBane sie sich nicht leisten,
da sie sowohl sehr viele Vordesungen uad andere Veranstal tungen be-
suchen als auch daneben dner Erverbstitigkeit nachgehen miisse. Ende
des Sommersemesters 1969 wolle sie ihr Vordiplom machen, deswegen sei
sie Jetzt auf den regelmiBigen Besuch der Vorlesungen etc. besonders
angewiesen.

SchlieBlich macht die Beklagte geltend, sie habe im August 1967 fir
die Renovierung der Wohnung 850,-- DM auSgewendet. Es stelle fiir seie
.mmmmmm.mmmmummun-
sichtigt réumen miisse. Die Kléger kiénuten degegen nicht geltend na-
m,mmommmmuum-. da die Wohnung sehr un-
smtumnbmmummmmwmmm

In dibrigen wird, mmshuunmmw”mmnlgu

und der Beklagten betrifft, auf die Schriftsiitze des Klégervertreters
vom 1o. 9. 1968 (B, 1=6) u. vim 15. 10. 1968 (Bl. 21-24) und auf
die der Beklagten und ihres Prozefivertreters vom 10.10.1968 (Bl. 14—

19), vom 21, 10. 1968 (Bl, 25-26) und vom 21.10,1968 (Bl, 27-30)
verwiesen.
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 Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist sullissig. Sie ist such begrilndet, da die ordentliche

Kilndigung der Klégerd wirksam war und das MietverhHltnis zum 30.9.68
aufléste. ;

Die am 25. 7. 1968 susgesprochene fristlose Kindigung der Kléger ist
unwirksam, da die Voraussetzungen fiir eine solche Kindigung nicht

Verletzung der Vertragspflichtigen durch die Mieterin - z.B. bei
nachhaltiger St¥rung des Hausfriedens =y wenu die Fortsetzung des
Mietverhiiltnisses den Vernietern deshald nicht zugemutes werdenis
kounte ( § 554 BGB ). Koinen dieser Tatbestiinde konnte das Gericht
m.mm&qmmppm_m.&mtdgmm
allerdings um einen Brenze des den Vermietern zumutbaren aber noch
nicht "Hborl&rlmn_,ﬁodnife‘;:u mag die Beklagte nach Ansicht der

Kl#ger kann aber nicht ala allgemein anerkannte Norm betrachtet wer-
den. Allein dusch die Tatsache, da8 die Beklagte und ihre Untermien

| terinnen einen festen Freund haben, der sie besucht und auch nachts
ab und zu mit ihnen zusammen ist, liegt kein schwerer Verstof ggen
die Pflichten aus dem Mietvertrag. Das Mietverh#ltnis beruht nicht so

ten ist jedoeh nicht so auBergewdhnlibh, daf die nml”?nlsor einer
solchen Haltung nur hier begegneten. Sie sind solchen "Beispielen®
iltlcuohnhbul.-uuom ausgesetzt, s0 dal hier keine beson-

Auders widre dann zu entscheiden,gewesen, wenn das Verhalten der Beklag-
Yen und ihrer Untermieterinnen eine Beléstigung der Ubrigen Hausbe-
wohner darstellte, sei es durch besonders auffilliges, st8rendes Be-
nehmen der Besucher, sei es dadurch, daB das Verhalten der Beklagten



in der Offentlichkeit besonders suffiele. Da solche Beeintrichtigun-
gen von den Klgsern eber nicht geltend gemacht wurden - bei den von
‘den Kligern einzeln sufgefiihrten Ereignissen handelte es sichPasbb

b solche, die ruhestirenden Lérm verursachten oder das Aufsehen der
Uffentlichkeit auf sich gezogen hiitten - liegt eine schuldhafte
-’ﬂ.iehﬁ.ﬂm der Beklagten nicht vor,

| Das die ﬁmnumm.u das Verbot der Beklagten, nachts Herretbe-
suche zu qfanan. nicht beachtet haben, wilrde h¥chstens dié Haupt-
mieterin bcnchﬂpn gegen dle Un!ouiotcrimn vorzugehen; eine
Pﬂiohtvorhtmg dor Mieterin pdln&bor den Vonutom lieﬁ darin
‘nicht.

mWhtMMtMnﬁm:unmummMWI

“ vertragswidrigen Gebrauchts der Mietsache bejahwen kbnuen (§533 BGB)
Zwar liegt das Verhalten der Beklagten auch hier dicht an der Greuze
des Zulédssigen. mmmmumuuqum ‘
offenbar unverhdl tnismiSig oft Besuch - mm-mmmt.
Die Kléger haben aber nicht dargetan, daBl diese Besuche so weit gehe
men bewohnt wiirde., Eine besondere Beanspruchung oder gar Uberbelegun
der Wohnung, die dem Mietvertrag nicht mebr entspriiche, konnte aus
dem Vortrag der Kliger nicht ersehen werden. Eine fristlose Kilndi-
guag gem. § 553 BGB war deshalb nicht zullssig. |

Die ordentliche Kiindigung der Kligerian ist jedoch wirksam. Sie wurde
am 26+ 5+ 1968 ausgesprochen und hatte nach dem Mietvertrag die Auf-
- lésung des Mietverhiltnisses zum Eude des dritten Kdenderviertel jah-
res 1968, also zua 30, 9. 1968, Zur Folge. G‘mmi.w
bat die Beklagbe zwar fristgerecht am 2. 7. 1968 Widerpsuch cinge-
legt; dieeer Widerspruch war jedoch nicht berechtigt, ®0 dal er
vicht zur Folge hat, dal das Mietverhiltuis verléngert werden muB.

Die Kiindigung trifft die Beklagtem aus verschiedenen Griinden hart,
siestellt jedoch keine solche Hirte dar, da8 sie bei Wirdigung der
Beleange der Kliéger nicht zu rechtfertigen wire. Der Beklagten wird
¢s schwerfallen, filr die Zeit bis Eude des Sommersemesters 1969

in Tdbingen eine vergleichbare Wohnung zu finden; es ist allgenein
bekannt, dad der Tiibinger Wohnungsmariy noch ziemlich angepseanat

ist. Es trifft¢ such zu, da8 fir die Beklagte mit einen Umzug so viel
Arbeit verbunden wire, daB sie nicht nur einen oder zwei Tage, sonde:x
gut zwel Wochen damit beschiftigt wilre. Da sie aber die Priifung, auf

i

-
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f8l1% dieser Faktor micht mebr so stark ius Gewicht. Falls die Be-
klagte in Tibingen nicht rechtzeitig eine Wohnung findet, in die
sie ihre Mdbel mituehmen kann, muB von ihr verlangt werden, daB sie

2, = némlich bis nach dem nlichsten Sommersemester - in
ein mibliertes Zimmer zisht. Das mag flir sie besonders unangenehn
sein, ist aber kelns unsumitbare Hirte, da es Sieh' ws eine verkilt
nisudfig kurze Zeit handelt. Die ifberwiegende Mehruahl der Dibinger
Studentinnen muB die Unannehulicdhkeiten in Kauf nehmen, die mit der
Untermiete eines mblierten Zimmers verbunden sind. Zwar hat die
Beklagten kein anderes Zuhause, aber auch andere Studentinnen wohnen
sechs Monate lang ausschlieflich in einem mSblierten Zimmer zur Unter.
miete. Diese Losung ist auch aicht wegen der Mibel der Beklagten fiir
sie anannehmbar, da die Kléger ihr angeboten haben, fiir einige Zeit -
das wire die Zeit zwischen ihrem Auszug mus der jetiigen Wohnung und
dem Ende des Sommersemesters 1969 - die MSbel auf der Bilhne der Klle
ger untermustellen. Dieses Angebot hat die Bdlagte durch Schrifsatz
vem /A1, /1) engembmmen, so daB sich sus dieser Vereinbarung
mmmm&mm-m&pmspmch auf
Bereitstellung eines Abstellraumes zurVerfiigung steht. die Beklagte
biéitte dann auch keine so hohen Unzugskosten, wie sie es beflirchtdt.

Bir (ie Butscheidung muBte such beachtet werden, da8 die Beklagte

fiic die Renovierung der Wohnung 850,-- DM ausgegeben hat. Allerdings
htt sie, wenn wie im Dezember 1968 auszieht, knapp 1 1/2 Jahre in der
renovierten Wohnung gelebt; nach ihren Pliénen wiire sie lediglich ein
halbes Jeshr lénger in der Wohnung geblieben. Ob die Kliger der Beklag-
ted bei ihrem Auszug eine gewiesse Abstandssumme zu zahlen verpfliche
tet sind, mag hier dahingestellt blaben, Jedenfalls handelt es sich
nicht um einen solchen Verlust fiir die Beklagte, wenn sie jetzt ause
zeihen muB, daB deshald die Kiindigung eine besondere Hiirte bedeutete.

SchlieBlich waren auch die Interessen der Kliger am Auszug der Be-
klagten zu beriicksichtigan. Nach einer Abwigung der beilderseitigen
Belange kann die Kindigung zwar noch als fiir die Beklagte sehr unan-
ganehm angesehen werddn, jedoch nicht als auBergewbhnliche Hirte.
Die Kliéger miBbilligen die Herrenbesuche der Beklagten und ihrer Un-
termieterinnen aufs schiirfste; sie betragchten sie als anstéfig und
wollen - auch wegen ihrer T8chter - keine Mieter in ihrem Hause,
durch deren moralische Enstellung sie sich pers8nlich verletst fih-
len. Wenn auch im Verhalten der Beklagten keine schuldhafte




Mietvertragsverletzung lisgt, so steht ea doch den Vermietern frei,
sich nach Ablauf der vereinbarten Kiindigungsfrist ihnen genehmere
Mieter zu suchen. Dieses Interesse der Vermieter ist so stark,daf
dorwidomhrthhn simdhmndlmgnicht als ge-
rechtfertigt betrachtet werden konute. ) ' .

sie nur wenig Zeit pro Woche flir die Vorbereitungen des Unzuges
iibrig hat, eine Réunungsfrist von etwa 2 Monaten zu gewiihren. Dée
Iiml‘rutbhmhdcduhhn;ﬂﬁlchimmcoriehtm-

| - hessen. Die Emtscheidung iiber die Gewdhrung einer Réunmungsfrist
o “0\ berunt aut § 721 1 gpo,

& « Die Kostenentscheidung ‘Q:'uhi 't auf § 91 1 ZP0. Die vvoi'lln:jg. Volle
.j Streckbarkeit ergibt sich aus § 709 Zire. 4 2P0, - - .
P ¥l Ap zlol o
| fw.- Stihle
Wi RmE WYL N, " - -
PabiRs- 4., 2_)5._![:,"’9&
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Amtsgericht Tibingen
BeschluB vom 5, Dezember 1968

In Sachen

1. Karl-Heinz ILindner, Diplom-Landwirt,
74 Tibingen, Blisibad
2, Luise Lindner, Tibingen, Blisibad
- Kldger -
Proz.Bev.: RAe Dr. Gerometta u.a., Tiibingen

gegen

Gretmari Petersen, Studentin, Tiibingen,
Blidsibad

- Beklagte -
Proz.Bev.: Assessor Dr. Diubler, Tiibingen

wegen REumung

S F—ﬂ“w Antpag des Kligervertreters der Urteilstenor
in Ziffer 1 dahingehend berichtigt, daf es am SechlusB
. richtig heiBen musB

und nicht 31.10.1968.
_.!.p Grinde:
2 Die Berichtigung ist erforderlich, weil ein Schreibfehler

vorliegt und der Urteilstenor des im schriftlichen Verfahren

ergangenen Urteils den Parteien mit dem falschen Datum
zugestellt worden ist.

gez. Stihle

Ger.Ass.
ANSC o lorh T et
Ta8. =5 oca 10.Dez 1968
Eo b el agsbpamte
dor 60 chalisstelle

. Apal~orichie
M

Fastizamimann
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bis fiieréssantes Urteil des

Annlgsenchts Tobtuges,
1”4

{
Der Streit begann auch hier, wie
Streit meist zu beginnen pflegt: die
beiden Herren waren nicht der glei-
chen Meinung. Der eine dachte, er
denke, wie sich's gemeinhin gehort,
der andere glaubte, er handle, wie
es ihm niemand verbieten kdénne.
Genau genommen ging es darum,
daB ein Bett von zweien benutzt
wurde, das nur an einen vermietet
worden war. Der eine war ein junger
Mediziner, der im Haus eines Tibin-
ger Biirgers in angesehener Wohn-
i} lage zwei in sich abgeschlossene
¢ | Zimmer (iber der Wohnung des Ver-
mieters bezogen hatte. DaB es dann
eines Nachts zwei waren, daran war
die junge Dame schuld, die den Lo-
gisherrn besucht und wohl verges-
sen hatte, rechtzeitig auf die Uhr zu
‘gucken. Morgens um 5 Uhr verlieB
sie sein Zimmer.

Dem Herrn des Hauses konnte das
nicht verborgen bleiben. Er verwehrte
sich energisch gegen jede Wiederholung
derartiger néchtlicher Besuche. Doch,
wie's so manchmal geht, dem jungen
Mann war es auf die Dauer nicht
mdoglich, seine und des Hausherrn
Wiinsche unter einen Hut zu bekom-
men und so geschah es, daB drei Wo-
chen spiiter schon wieder ein Arger-
nis im ObergeschoB registriert werden
mufte. Nun riB dem Vermieter die
Geduld. Er kiindigte dem jungen Mann
fristlos und diesen hielt nichts in ei-
nem Hause, wo man seiner Meinung
nach die Privatsphire des Einzelnen
nicht zu respektieren wufite. Da jedoch
der Vermieter Schadensersatz fiir Miet-
ausfall forderte, sahen sich die beiden
im Amtsgericht wieder.

Nicht rechiswirksam

Dort stellte der Richter fest: ,Die
fristlose Kiindigung ... war nicht
rechtswirksam.” Selbst dann, so fithrt
das Gericht in seinem Urteil aus, wenn
sich Kldger und Beklagter dariiber ge-
einigt haben, daB néchtliche Damenbe-
suche nicht stattfinden sollten, im Falle
eines Falles aber fristlose Kiindigung
erfolgen wiirde, wire diese Verein-
barung ganz einfach nach dem Gesetz
unwirksam (§ 554 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Da mag nun mancher fragen: ,Und
wo bleibt die Moral? So darf denn je—
der, wie er will?® Doch das mit der
Moral ist eben so eine Sache, eine re-
lative, sozusagen. Das Gericht rdumte
deshalb dem Kléger auch ein, ,daf
er mbglicherweise mit seinen mo-
ralischen Auffassungen nicht wvertre-
ten kann, daB zwei nicht miteinander
verheiratete Menschen zweierlei Ge-
schlechts nachts in einem Zimmer bei-
einander sind.* Doch wird, so heifit es

im Urteil weiter, ,der Durchschnitis- |

biirger in Tibingen“ die Verletzung
der moralischen Auffassung des Kli-
gers sicher nicht als erheblich be-
trachten. Vor allem ist zu beriicksich-
tigen, daB hier ja auf beiden Seiten
Akademiker stehen, die voneinander
eine gewisse Aufgeschlossenheit erwar-
fen diirfen.”

Die Aufgeschlossenheit hitte aller-
dings dann ein Ende haben diirfen,
wenn der Angeklagte nach dem Motto
wofter mal was Neues” in ganz kurzen
Zeitabstinden jedesmal eine andere
Dame mit auf sein Zimmer genommen
hédtte. Dann hitte nach Ansicht des
Gerichts ,ein erheblich verletzender
vertragswidriger Gebrauch“ des Zim-

St (,«,w;:‘?:So Les
‘Tca.jblra,ﬂ

o, §.2 67
Riicksicht auch vom Vermieter

Noch etwas Wesentliches gab der
Richter zu bedenken: Ein Mietverhilt-
nis ist, so setzte er auseinander, ,ein
sehr enges und komplexes Rechtsver-
hiiltnis, bei dem beide Teile aufein-
ander Riicksicht nehmen miissen.* Bei-
de Teile, das geht auch an die Adresse
des Vermieters. Denn nicht nur, wer
vermietet, hat Rechte, auch der, der
mietet, hat welche. Zum Beispiel muB
das Mietverhéltnis ,zumutbar® sein fiir
ihn, Das sieht in den Augen des Ge-
richts unter anderem auch so aus:

ter durchaus zumutbar erscheint, ge-
legentliche néchtliche Damenbesuche
hinzun en, erscheint es fiir den
Mieter unzumutbar, sich vom Vermie-
ter praktisch zum Zélibat verurteilen
zu lassen.* Zumal, auch das betont das
Urteil, in diesem konkreten Fall der
Beklagte ja gar nicht in der eigent-
lichen Wohnung des Vermieters, son-
dern in einem r#umlich abgesetzten
Teil des Hauses gewohnt hatte.

Keine Zweckentfremdung

ein, hiitte die Entscheidung zugunsten
des Kldgers beeinflussen kénnen. Er-
stens widre das die Tatsache, daB die
»Mietsache®, wie es in den einschligi-
gen Paragraphen fiir die Moglichkeiten
einer fristlosen Kiindigung (§§ 553 und
554 a BGB) heiBt, ,einem Dritten*
iiberlassen worden ist, was auf den
Empfang von Besuchen natiirlich nicht
zutrifft, und zweitens die Feststellung,
daB es sich bei dem Empfang nicht-
licher Damenbesuche um einen ,ver-
tragswidrigen Gebrauch“ handelt, der
wiederum eine ,gewisse Zweckent-
fremdung des Mietgegenstandes oder
dessen unpflegliche Behandlung” vor-
aussetzen miiBte. Doch, so meint das

mers ,vielleicht* vorliegen koénnen,
Doch da zwischen dem ersten und dem

Wl e Daimenboesucl -
merhin « An3e 2 pesuchg-
frece f-\‘f&chk Cﬂ—g}‘*: ghach
offese wloér(ei,u,nﬁ S2wieso
nicht,

_Gericht ironisch: ,,... der Empfang von

n»Wéhrend es aber fiir einen Vermie~

Zweierlei noch, so rdumt das Gericht ‘

————

e &

Besuch stellt wohl keine Zweckent-
fremdung zweler gemieteter Zimmer
dar.”

Aber selbst wenn das Gericht in
dem Verhalten des jungen Mannes
einen vertragswidrigen Gebrauch des
Zimmers aufgespiirt hiitte, so kénnte
es die fristlose Kiindigung nur dann
anerkennen, wenn die Rechte des Ver-
mieters in erheblichem MaBe verletzt
worden wiren. ,Dies ist hier aber
nicht der Fall®, stellte das Gericht
fest, denn nirgendwo habe der Kliger
dariiber geklagt, daf die beiden Da-
menbesuche ihn in seiner Nachtruhe
oder sonst irgendwie gestért haben.
Der Arger iiber die Besuche ist seine
Privatangelegenheit. Er geniigt nicht
zur Rechtfertigung der fristlosen Kiin-
digung.

Nicht ganz versténdlich war dem
Richter die Vorstellung des Klégers,
er hiitte sich sonst durch die Duldung
der Besuche strafbar gemacht. Die

Fortsetzung niichste Seite

Damenbesuch..

Fortsetzung von vorhergehender Seite

Kuppelei,
auch hier wieder einmal fest,
wie ein Schemen durch die

S0 stellte der Beobachter

Beistert
Kopfe

mancher Vermieter — man weild, da
es sie als strafbares Delikt gibt, dud?
nicht, was dazu tatsiichlich erforderlich
ist. Im Gesetz heifit es in § 180 StGB
und klar; ,Wer gewohnheitsmii-

Big oder aus
Vermittlung oder durch

Eigennutz durch seine
Gewidhrung

oder Verschaffung von Gelegenheit d
Unzucht Vot;schub leistet, wird Weg:;;

Kuppelei .. .
~ Was ist Kuppelei?

Daraus ist eigentlich ziemlich klar zu
erkennen, was die entscheidenden Kri-

terien der

Kuppelei sind: materielle

Beweggriinde des Handelns: Gewohn-
gkeit und Eigennutz. Beispie-
le sind etwa der Vermieter, der sagen !

wiirde: ,Sie diirfen, a

mir dafiir T
Oder der
seinen
erteilt.

zahlen |
soundso viel mehr Miete.*
Vermieter, der aus Angst, |
T zu verlieren, sein placet

Der Kliger hier in diesem Fall, Aka-

er, wohlsituiert und im

besten

Mannesalter, hatte weder Grund zur
e, daB irgend jemand denken

konnte, er lieBe ab

und zu Damen-

besuche bei seinem Mieter zu um dar-
aus Kapital zu schlagen, noch’ hatte :r
annehmen miissen, daB er »Seines Bru-

ders moralischer Hiiter®

sein miiBte;

der Mieter marschierte immerhin sch
auf die 30 zu. Den Vermieter trifft nﬁ::
lich keine Rechtspflicht einzuschreiten,

wenn ,derjenige welcher*

nicht im

engeren familiiren Zusammenhang mit

ihm steht,
Klage abgewiesen

So_urteilte also das Gericht: , Dur
die beiden néchtlichen Damenbesudld;
hat der Beklagte nicht schuldhaft in

solchem seine

Verpflichtungen

verletzt, insbesondere den Hausfrie-

den so nachhal
anderen Teil die Fortsetzung des

tig gestort, daf dem

Miet-

verhiéiltnisses nicht zugemutet werd
konnte “ Dije Schadenersatzklage -wuz:l:

abgewiesen.
Ganz ungeschoren kam der

junge

Mann allerdings nicht davon, Er wurde
zur Zahlung einer Deutschen Mark ver-

t — sie war er noch fiir
Tage Putzen im August schuldig.

zehn
Ro




