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A. Sachverhalt und Fragestellung

Im Landesverband Niedersachsen der GEW sind verschiedene Fragen strittig geworden,
die insbesondere den Abschluss von Arbeitsvertragen und die Anlage des aus
Mitgliedsbeitrdgen stammenden Vermdgens durch einzelne Untergliederungen betreffen.
Neben den vereinsrechtlichen Regeln des BGB sind Mal3stab hierfiir die Satzungen der
GEW und ihrer Untergliederungen, die deshalb zunichst der Darstellung bediirfen.

I. Die innere Struktur der GEW

1. Bundesebene

Die Bundes-GEW ist ein Mitgliederverband und trégt nach § 1 Abs. 1 ihrer Satzung den
offiziellen Namen ,,Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (Allgemeiner Deutscher
Lehrer- und Lehrerinnen-Verband) — Gesamtverband der Lehrerinnen und Lehrer,
Erzieherinnen und Erzieher.” Sie ist eine der Gewerkschaften des DGB und hat ihren Sitz

in Frankfurt/Main.

§ 3 der Satzung bestimmt ,,Zweck und Aufgabe* der GEW und zéhlt diese wie folgt auf:

,,a) Wahrnehmung der beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Interessen
ihrer Mitglieder,
b) Forderung von Erziehung und Wissenschaft,
¢) Ausbau und interkulturelle Offnung der in den Diensten von Erziehung und
Wissenschaft stehenden Einrichtungen,
d) Ausbau der Geschlechterdemokratie,

e) Verhinderung und Beseitigung von Diskriminierung.*

§ 4 der Satzung enthélt eine beispielhafte Aufzédhlung der Mittel, mit denen diese Zwecke

gefordert oder erreicht werden sollen. Im Einzelnen heif3t es:

,,a) Arbeit der GEW in allen satzungsméafigen Organen und Gremien; Meinungs- und
Willensbildung in Kundgebungen, Versammlungen, Tagungen und Kursen,

b) berufliche und gewerkschaftliche Fortbildung der Mitlieder,



c¢) Rechtsschutz fiir die berufliche Tétigkeit des Mitglieds und Gewédhrung von
kollegialer Hilfe in besonderen Fillen,

d) gesetzlich gewéhrleistete Einflussnahme auf die Verwaltung,

e) Abschluss von Tarifvertrigen,

f) Zusammenarbeit mit Parlamenten und deren Ausschiissen,

g) Zusammenarbeit mit Korperschaften und Organisationen, deutschen und
auslandischen Gewerkschaften sowie mit internationalen Verbéanden,

h) Einflussnahme auf die Offentlichkeit durch Pressearbeit,

1) Herausgabe von Zeitungen und Druckschriften,

k) Unterstiitzung solcher Mitglieder, die wegen ihres Eintretens fiir die Gewerkschaft

Schaden erleiden.*

In § 4 bekennt sich die GEW ausdriicklich zum Arbeitskampf als Mittel ,,zur

Durchsetzung gewerkschaftlicher Forderungen.*

§ 6 der Satzung definiert den Organisationsbereich, der alle Beschéftigten in
padagogischen und sozialpddagogischen Berufen, Angehdrige von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen sowie Beschiftigte in privaten Bildungseinrichtungen umfasst.

Weitere Einzelheiten sind im vorliegenden Zusammenhang ohne Interesse.

Nach § 7 Abs. 1 der GEW-Satzung gliedert sich die GEW in Landesverbénde, deren
Grenzen mit denen der Bundeslédnder zusammenfallen. Nach § 6 Abs. 6 der Satzung
organisieren sich die Mitglieder in dem Landesverband, in dessen Bereich sich ihre

Beschéftigungsstelle befindet.

Innere Struktur und Aufgaben der Landesverbiande sind in der Satzung gleichfalls

angesprochen.

Nach § 7 Abs. 3 ist ,,oberstes Organ* der Landesverbénde die Delegiertenversammlung.

Weiter heif}t es:

,.Uber die Gliederung sowie die Anzahl und Zusammensetzung der weiteren Organe der
Landesverbinde entscheidet die Delegiertenversammlung des zustindigen

Landesverbandes.*



Zu dieser organisatorischen tritt eine inhaltliche Autonomie: Die Landesverbinde regeln
nach § 7 Abs. 1 am Ende ,,ihre Angelegenheiten selbstindig®, miissen dabei jedoch die
Satzung der Bundes-GEW sowie die Beschliisse der in § 11 Ziff. 1 bis 3 der Satzung
genannten Organe beachten. Bei diesen handelt es sich um den Gewerkschaftstag, den
Hauptvorstand sowie den Koordinierungsvorstand, wéhrend der Geschéftsfiihrende
Vorstand nicht erwdhnt ist. Nach § 10 Abs. 3 der Satzung verwalten die Landesverbénde

ihr Eigentum und ihren Beitragsanteil selbst.

2. Landesebene

Die Stellung der Landesverbdnde soll hier am Beispiel der Satzung des GEW-

Landesverbands Niedersachsen dargestellt werden.

§ 1 Abs. 1 der Satzung bestimmt den Namen ,,Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW) Landesverband Niedersachsen/Gesamtverband Niedersidchsischer Lehrer, im
folgenden GEW genannt“. Ahnlich wie die Satzung der Bundes-GEW bestimmt § 3

»Zweck und Aufgabe“ und wihlt dabei eine etwas abweichende Formulierung:

,»a) Wahrnehmung der beruflichen, wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Interessen
ihrer Mitglieder,
b) Forderung von Erziehung und Wissenschaft und ihrer Einrichtungen,

c) die Forderung der Gleichstellung der Geschlechter.*

§ 4 zdhlt in nicht abschlieBender Form die Mittel zur Erreichung dieser Zwecke auf und

nennt u. a.

,»a) die Willensbildung in allen satzungsméafBigen Organen und Gremien;
b) die Informationen der Bezirks- und Kreisverbidnde und deren Stellungnahme vor
wichtigen Beschliissen des Vorstandes;
c¢) der Rechtsschutz fiir berufliche Tatigkeit des Mitgliedes und Gewédhrung von
kollegialer Hilfe in besonderen Fillen;
d) Gleichstellungspolitik, Frauenférderung in Politik, Bildung, Ausbildung und
Wirtschatft;



e) die gesetzliche gewéhrleistete Einflussnahme auf die Verwaltung;

f) der Abschluss von Tarifvertrigen;

g) die Zusammenarbeit mit Parlamenten;

h) die Zusammenarbeit mit Korperschaften und Organisationen;

i) die Einflussnahme auf die Offentlichkeit;

j) die Publikationen von Zeitungen und Druckschriften;

k) die Fortbildung der Mitglieder;

1) die Unterstiitzung solcher Mitglieder, die wegen ihres Eintretens fiir die

Gewerkschaft Schaden erleiden.*

§ 5 enthilt ein Bekenntnis zum Arbeitskampf.

§ 6 der Satzung des Landesverbands regelt den Organisationsbereich und die
Mitgliedschaft. Die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgt nach § 8 Abs. 1 der Satzung der
Bundes-GEW durch den Vorstand des Landesverbands. § 6 der Satzung des
niedersédchsischen Landesverbands trifft die in diesem Zusammenhang fiir notwendig

erachteten Bestimmungen.

Der Vorrang der Satzung der Bundes-GEW wird in § 1 Abs. 3 nachhaltig unterstrichen,

indem betont wird:

,Die Satzung der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (Bundesorganisation) gilt
unmittelbar fiir den Landesverband Niedersachsen mit allen Gliederungen. Sie hat
Vorrang vor dieser Satzung und setzt entgegenstehende Bestimmungen dieser Satzung

auller Kraft.“

3. Bezirks- und Kreisebene

Der Landesverband verfligt {iber einen ,,Unterbau®, was sich aus den §§ 9 bis 12 der

Satzung ergibt.

Der Landesverband gliedert sich einmal in Bezirksverbidnde, deren Grenzen sich mit
denen der Regierungsbezirke decken. Fiir Niedersachsen bedeutet dies, dass es vier

Bezirksverbinde gibt. Nach § 12 der Satzung des Landesverbands ,,regeln sie ihre



jeweiligen Angelegenheiten selbstédndig®, doch diirfen ihre Satzungen nicht im
Widerspruch zur Satzung der GEW stehen. Mit ,,GEW* ist nach § 1 Abs. 1 der Satzung
der Landesbezirk gemeint, doch lduft dies mit Riicksicht auf den in dessen Satzung
verankerten Vorrang der Satzung der Bundes-GEW darauf hinaus, dass auch ihre
Bestimmungen zu beachten sind. Da sich weder auf Bundes- noch auf Landesebene
Vorgaben fiir die interne Struktur der Bezirksverbdnde finden (es fehlt sogar die im
Verhiltnis zum Landesverband in § 7 Abs. 3 der Bundessatzung getroffene Festlegung,
dass die Delegiertenversammlung oberstes Organ sei, obwohl eine andere Losung
schwerlich vorstellbar ist), sind diese in ihrem Selbstorganisationsrecht weithin frei. Eine
Bindung besteht nur im Hinblick auf die kraft der Bundes- und der Landessatzung zu

verfolgenden Zwecke.

Nach § 10 Abs. 2 der Satzung des Landesverbands gliedern sich die Bezirksverbande in
Kreisverbiande, deren Grenzen sich mit denen der Landkreise bzw. der kreisfreien Stadte
decken. Auch sie gliedern ihre Struktur in eigener Verantwortung, was ausdriicklich
hervorgehoben ist. Auch fiir die 44 Kreisverbédnde gilt § 12 der Satzung des
Landesverbands, wonach sie zwar ihre Angelegenheiten selbstindig regeln, ihre
Satzungen aber nicht im Widerspruch zur Satzung der GEW stehen diirfen. Diesen
Grundsatz wird man auch auf das Verhiltnis zur Satzung der Bezirksverbinde erstrecken

konnen.

Die Kreisverbinde verfiigen haufig (aber nicht durchgehend) iiber einen Unterbau. So

kann es ,,Ortsverbdnde® geben, deren Errichtung obligatorisch,

s. etwa § 4 der Satzung des Kreisverbands Diepholz; § 4 Abs. 2 der Satzung des

Kreisverbands Hannover-Land; § 9 der Satzung des Kreisverbands Salzgitter

aber auch fakultativ sein kann.

s. etwa § 5 Abs. 2 Buchstabe a der Satzung des Kreisverbands Hann. Miinden

In einzelnen Féllen richten die Ortsverbédnde ,,Betriebsgruppen

s. etwa § 6 Abs. 1 der Satzung des Kreisverbands Gottingen; § 3 Abs. 2 der



Satzung des Kreisverbands Aurich

oder ,,Vertrauensleute ein, die von den in einer Schule usw. titigen Mitgliedern gewahlt

werden.

S. etwa § 9 der Satzung des Kreisverbands Braunschweig; § 17 der Satzung des
Kreisverbands Celle

Bisweilen findet sich auch eine Regelung, wonach sich die Kreisebene um die
Vertrauensleutewahl kiimmert und und die Gewihlten von der Jahreshauptversammlung

bestétigt werden miissen.

So § 22 der Satzung des Kreisverbands Wolfsburg

4. Beilegung von Streitigkeiten

Sowohl die Satzung der Bundes-GEW als auch die des Landesverbands Niedersachsen
enthalten Vorschriften iiber Schiedskommissionen, die bei anderweitig nicht

iiberbriickbaren Meinungsverschiedenheiten entscheiden.

§ 9 der Satzung der Bundes-GEW sieht die Bildung einer ,,Bundesschiedskommission*
sowie die einer ,,Landesschiedskommission* je Landesverband vor. Letztere ist neben den
Féllen des Ausschlusses von Mitgliedern und der Wahlanfechtung zusténdig fiir
,VerstoB3e von Organen oder Gliederungen gegen die Satzung des DGB, der GEW oder
des Landesverbands‘ sowie gegen ,,Beschliisse iibergeordneter Organe des DGB oder der
GEW.* Antragsberechtigt sind die Organe der GEW auf Bundesebene sowie die Organe
auf Landesebene, soweit sie sich im Rahmen ihrer Zustindigkeit bewegen. Die
Bundesschiedskommission ist u. a. zusténdig fiir Berufungen gegen die Entscheidungen

der Landesschiedskommissionen in allen Angelegenheiten.



II. Die Fragestellungen

Der niedersichsische Landesverband hat einen lingeren Fragenkatalog vorgelegt. Er

betrifft folgende Bereiche:

- Kann ein Kreisverband als solcher ein Bankkonto errichten? Gilt dasselbe fiir den
Ortsverband? Was geschieht, wenn die ausgesuchte Bank sich weigert und das Konto
deshalb auf den Namen des Vorsitzenden oder des Schatzmeisters lautet? Wie kann
der Zugriff der Gewerkschaft auch fiir den Fall sichergestellt werden, dass die

fragliche Person verstirbt?

- Was geschieht, wenn ein Bezirks- oder ein Kreisverband einen Mitarbeiter/eine
Mitarbeiterin einstellt? Wer ist in diesem Fall als Arbeitgeber anzusehen? Kommt
auch eine Haftung des Landesverbands z. B. fiir riickstéindige Gehaltsanspriiche in

Betracht?

- Haftet beim Abschluss von Vertrdgen die handelnde Person auch personlich? Da
weder die Bundes-GEW noch eine ihrer Untergliederungen ins Vereinsregister

eingetragen sind, konnte sich eine solche Rechtsfolge aus § 54 Satz 2 BGB ergeben.

- Welche Einflussmoglichkeiten bestehen fiir die hohere Ebene, wenn eine untere
Einheit ihren Anteil an den Mitgliedsbeitrégen nicht fiir aktive Gewerkschaftsarbeit
verwendet, so dass dann die Riicklagen beispielsweise das Sechsfache des

Jahreshaushalts iibersteigen?

- Welche Einflussmoglichkeiten bestehen fiir die hohere Ebene, wenn nachgeordnete
Einheiten Aktivititen entfalten, die nach ihrer Einschitzung nicht mit den
satzungsmaBig zu verfolgenden Zwecken vereinbar sind? Als Beispiel wird ein
Solidaritatsfonds genannt, der zinslose Darlehen gewéhrt. Aulerdem wird auf
Stiftungen verwiesen, die mit Geld ausgestattet werden, obwohl sich ihre
Zielsetzungen nicht im Einklang mit den nach der GEW-Satzung zu verfolgenden

Zwecken befinden.



- Die beiden zuletzt genannten Fragen konnen zusammen behandelt werden, da es
jeweils um die Nichtbeachtung der Satzung geht: Diese kann durch geringe

Aktivitdten wie auch durch nicht vom Zweck gedeckte Dispositionen verletzt sein.



B.) Rechtliche Wiirdigung

I. Die Eroffnung eines Bankkontos

Banken und Sparkassen weigern sich verstandlicherweise, fiir ,,Einheiten® ein Konto zu
eroffnen, die nicht als solche Trager von Rechten und Pflichten, die also nicht rechtsfahig
sind. Hier wére unklar, wer {iber das Konto verfiigen darf und ob die Bank Gebiihren und

Aufwendungen erstattet bekommt.

Da die GEW als Gesamtorganisation nicht ins Vereinsregister eingetragen ist, handelt es sich
bei ihr um einen nicht rechtsfahigen Verein. Nach dem Wortlaut des § 54 Satz 1 BGB finden
daher die Vorschriften iiber die Gesellschaft biirgerlichen Rechts nach §§ 705 ff. BGB
Anwendung; auch diese wurde in der Vergangenheit als nicht rechtsfiahig angesehen. Auf den
ersten Blick ist es also gut nachvollziehbar, wenn die Banken verlangen, dass anstelle der
Gewerkschaft ein Vorstandsmitglied oder der Kassier als natiirliche Personen Kontoinhaber

werden.

Bei den Untergliederungen wie dem Landes-, dem Bezirks- und dem Kreisverband kommt die
weitere Frage hinzu, ob sie liberhaupt rechtlich selbstdndige Einheiten darstellen oder ob es
sich bei ihnen nur um einen Teil der Gesamtorganisation handelt. Wire letzteres der Fall,
konnte der jeweilige Vorstand grundsétzlich nicht fiir die Gesamtorganisation handeln, so

dass er auch kein Konto fiir diese er6ffnen konnte.

Da es im vorliegenden Fall insbesondere um die Kontoer6ffnung auf lokaler oder regionaler

Ebene geht, sollen auch die damit verbundenen Fragen diskutiert werden.

1. Die Rechtsfahigkeit der Gewerkschaft als solcher
Die Tatsache, dass sich Gewerkschaften in aller Regel nicht ins Vereinsregister eintragen
lassen, hat historische Griinde. Als das BGB im Jahre 1900 in Kraft trat, er6ffneten seine

§§ 61 Abs. 2, 43 Abs. 3 der zustdndigen Verwaltungsbehorde die Moglichkeit, die Eintragung

eines Vereins ins Vereinsregister durch ihr Veto zu verhindern. Diese Regelung richtete sich
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insbesondere gegen Gewerkschaften, bestimmte politische Parteien und religidse
Vereinigungen, die man allesamt damals als ,,staatsgefdhrdend* ansah.
Einzelheiten bei Palandt-Ellenberger, BGB, 71. Aufl., Miinchen 2012, § 54 Rn 1 f.;
Déubler, BGB kompakt, 3. Aufl., Miinchen 2008, Kap. 4 Rn 84

Verzichteten diese von vorne herein auf eine Eintragung ins Register, so wurden sie bewusst
dem fiir sie nicht ,,passenden‘ Recht der biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft unterstellt;

aullerdem sollte jede Person, die fiir sie titig war, nach § 54 Satz 2 BGB personlich haften.

Dass diese Gesetzgebung bewusst ,,schikansen® Charakter hatte, ist heute allgemein
anerkannt. S. etwa BGHZ 42, 210, 215; Reuter, in: Miinchener Kommentar zum BGB (im
Folgenden: MiiKo), Band 1, 6. Aufl., Miinchen 2012, § 54 Rn 2; Weick, in: Staudinger
(Begriinder), Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil, §§ 21 — 79, Neubearbeitung,
Berlin 2005, § 54 Rn 2.

Schon mit der Weimarer Reichsverfassung, erst recht aber mit Art. 9 GG sind die
Voraussetzungen fiir diese Regelung weggefallen. Zum Teil wird der Standpunkt vertreten,

§ 54 Satz 1 BGB sei deshalb auler Kraft getreten.

So MiiKo-Reuter, a. a. O., § 54 Rn 4 (,,cessante ratione legis cessat lex ipsa‘)

Die Mehrheit der Autoren und die Rechtsprechung gehen jedoch davon aus, dass er zwar
weiter gilt, aber einer ,,berichtigenden* Auslegung der Art bedarf, dass grundsitzlich
Vereinsrecht anzuwenden ist; nur wo dieses Liicken lédsst, kann auf das Gesellschaftsrecht
zurlickgegriffen werden. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Beteiligten

einen Verein, nicht aber eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts ins Leben rufen wollen.

Erman — H. P. Westermann, Band 1, 13. Aufl., K6ln 2011, § 54 Rn 1; Staudinger-Weick,
a. a. 0., § 54 Rn 2; Schwarz-Schopflin, in: Bamberger-Roth (Hrsg.), Kommentar zum
BGB, Band 1, 2. Aufl., Miinchen 2001, § 54 Rn 16

Damit allein ist allerdings noch nichts dariiber gesagt, ob der Gewerkschaft Rechtsfédhigkeit
zukommt, da diese dem Gesetzeswortlaut nach eben nur durch Eintragung ins Vereinsregister

erlangt werden kann. Gleichwohl besteht heute kein Zweifel mehr daran, dass eine

11



Gewerkschaft auch ohne Eintragung rechtsfahig ist, also als Organisation Trager von Rechten

und Pflichten sein kann. Die Begriindung folgt zwei verschiedenen Wegen.

Zum einen hat der Bundesgerichtshof schon friih den Grundsatz aufgestellt, dass eine
Gewerkschaft in der Lage sein miisse, die ihr durch Art. 9 Abs. 3 GG verliehenen Rechte auch

prozessual durchzusetzen.

So zuerst BGHZ 42, 210, 217

Deshalb sei entgegen dem (damaligen) Wortlaut des § 50 Abs. 2 ZPO die Gewerkschaft
befugt, sich nicht nur gegen Inanspruchnahmen zu verteidigen, sondern ihre Rechte auch

selbst einzuklagen.

BGHZ 50, 325, 334 (Die Entscheidung datiert vom 11. 7. 1968)

Darin liegt die Anerkennung der Tatsache, dass der Gewerkschaft als solcher
materiellrechtlich bestimmte Rechte zustehen. Ob dies auch fiir alle iibrigen nicht

rechtsfahigen Vereine gelte, blieb ausdriicklich dahingestellt.

BGHZ 50, 325, 335

Fiir die Gewerkschaft lasse die Verfassung jedenfalls keine andere Losung zu.

Der zweite Weg fiihrt iiber das Gesellschaftsrecht. Seit seiner Entscheidung vom 29. 1. 2001
(NJW 2001, 1056) vertritt der Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, die nach aulen hin in Erscheinung tretende Gesellschaft des biirgerlichen Rechts

sei als rechtsfiahige Einheit zu behandeln.

Nachweise bei Palandt-Sprau, § 705 Rn 24

Diese Vorstellung ist vom Gesetzgeber iibernommen worden, der in dem 2009 eingefiigten
§ 899a BGB ausdriicklich den Fall regelt, dass eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts als
Eigentiimerin oder Inhaberin eines anderen dinglichen Rechts im Grundbuch eingetragen ist.

Dies setzt die Rechtstriagerschaft und damit die Rechtsféhigkeit der Gesellschaft voraus.

12



Ist die nach aufen in Erscheinung tretende Gesellschaft biirgerlichen Rechts somit
rechtsfahig, kann fiir den nicht rechtsfahigen Verein nichts anderes gelten. Dies ergibt sich

schon aus der Verweisung auf das Gesellschaftsrecht.

So BGH NJW 2008, 69, 74 Tz. 55

Auch wenn man diese als nicht mehr maB3gebend erachtet, kann der nicht ins Register
eingetragene Verein — so die zweite Argumentation - jedenfalls nicht schlechter als die
Gesellschaft biirgerlichen Rechts behandelt werden, da er seiner kdrperschaftlichen Struktur
wegen sehr viel stiarker verselbstindigt ist als die vom Willen jedes einzelnen Gesellschafters

abhingige Gesellschaft nach §§ 705 ff. BGB.

Fiir diesen Erst-recht-Schluss auch MiiKo-Reuter, a. a. O., § 54 Rn. 18; Erman — H. P.
Westermann, a. a. O., § 54 Rn 1. Ebenso im Ergebnis Hadding in: Soergel
(Begriinder), Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil, 13. Aufl., Stuttgart u. a. 2000,
§ 54 Rn 16; Schwarz-Schopflin, in: Bamberger-Roth (Hrsg.), a. a. O., § 54 Rn. 15;
Palandt-Ellenberger, a. a. O., § 54 Rn 7; Zwanziger, in: Kittner-Zwanziger-Deinert
(Hrsg.), Arbeitsrechts-Handbuch, 6. Aufl. Frankfurt/Main 2011, § 146 Rn. 3; vgl.
weiter Staudinger-Weick, a. a. O., § 54 Rn 2 ff.

Kommt einer Gewerkschaft somit Rechtsfahigkeit zu, so kann sie auch ein Bankkonto
eroffnen. Fiir die Gesamtorganisation scheint dies bisher auch keine besonderen Probleme

hervorgerufen zu haben.

2. Die Rechtsfihigkeit von Untergliederungen

Stellen auch die Landesverbiande der GEW, die Bezirks- und die Kreisverbande rechtsfahige
GroBen dar? Im Grundsatz bestehen von vorne herein keine Bedenken dagegen, dass ein nicht
rechtsfahiger Verein Mitglied in einem anderen nichtrechtsfahigen Verein ist; ein derartiges

Phéanomen ist seit langem anerkannt.

S. etwa Palandt-Ellenberger, a. a. O., § 54 Rn 9; Hadding, in: Soergel, a. a. O., § 54
Rn 16; Staudinger-Weick, a. a. O., § 54 Rn 5
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Problematisch ist nur, welche Voraussetzungen im Einzelnen erfiillt sein miissen, um eine
Untergliederung als nicht rechtsfiahiger Verein anzuerkennen. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs hat dazu eingehende Grundsitze entwickelt, denen im Wesentlichen auch

das arbeitsrechtliche Schrifttum folgt.

Voraussetzung fiir die erforderliche Eigenstdandigkeit ist, dass die fragliche Einheit

- eine korperschaftliche Verfassung, also insbesondere Organe wie Mitgliederversammlung
und Vorstand besitzt und vom Wechsel der Mitglieder unabhingig ist, dass sie

- unter eigenem Namen nach auf3en in Erscheinung tritt und dass sie

- neben ihrer unselbstindigen Tétigkeit fiir den Gesamtverein auch eigenstindig bestimmte

Aufgaben wahrnimmt.

So die Zusammenfassung in BGHZ 90, 331, 332 = NJW 1984, 2223; BGH NJW
2008, 69, 73 Tz. 50. Ahnlich bereits RGZ 118, 199. Ubereinstimmend in der Literatur
Schwarz-Schopflin, in: Bamberger-Roth, a. a. O., § 21 Rn 45; Erman — H. P.
Westermann, a. a. O., § 54 Rn. 5; Zwanziger, in: Kittner-Zwanziger-Deinert, a. a. O.,

§ 146 Rn 3.
Wenn die Satzung dies so vorsieht, besteht fiir die einzelne Person eine Doppelmitgliedschaft
So BGH NJW 1989, 1724, 1725
oder eine gestufte Mehrfachmitgliedschatft.
Schwarz-Schopflin, in: Bamberger-Roth, a. a. O., § 21 Rn 46.
Wendet man diese Grundsétze auf die oben geschilderte Struktur der GEW an, so ergibt sich,
dass sowohl die Landesverbénde als auch die Bezirks- und Kreisverbinde eigenstindige nicht
rechtsfdhige Vereine sind.
Auf allen drei Ebenen besteht eine korperschaftliche Struktur. Es existieren eine

Mitgliederversammlung und ein Vorstand; aulerdem ist der Bestand der einzelnen

Untergliederung unabhingig vom Wechsel der Mitglieder. Dabei kommt es nicht darauf an,
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ob eine geschriebene Satzung besteht. Da das Vorliegen einer ,,Satzung* nicht an eine
bestimmte Form gebunden ist, geniigt es, wenn iiber ldngere Zeit hinweg nach bestimmten

Regeln verfahren wurde.

Ebenso Staudinger-Weick, a. a. O., § 54 Rn 31

Das Fehlen einer geschriebenen Satzung bei einer Organisation auf Kreisebene ist daher
rechtlich ohne Belang, sofern in der Realitit eine Willensbildung tatséchlich stattgefunden

hat.

Die einzelnen Untergliederungen fiihren zwar alle die Abkiirzung ,, GEW* im Namen,
unterscheiden sich jedoch durch die Bezeichnung der Ebene, auf der sie titig werden. Von

daher kommt jeder ein eigener Name zu.

SchlieBlich erfiillen die Organisationen auf Landes-, Bezirks- und Kreisebene auch eigene
Aufgaben und handeln keineswegs nur auf Weisung oder Anregung der hoheren Ebene. Das
Aktivitiatsniveau diirfte zwar in den einzelnen Einheiten unterschiedlich hoch sein, doch
besteht kein Zweifel, dass eigene Aktivitdten jederzeit moglich sind. Dass dabei die
verfolgten Zwecke identisch sind, dndert nichts daran, dass die unteren Ebenen ein gewisses
MaB an Eigenstindigkeit besitzen, dass sie insbesondere entscheiden konnen, welcher Mittel
sie sich bedienen wollen. Dass es daneben — mdglicherweise vorwiegend — auch Aufgaben

gibt, die ,,von oben* gesteuert sind, ist im Ergebnis unschidlich.

Ebenso schon RGZ 118, 199. Vgl. auch Schwarz-Schopflin, in: Bamberger-Roth,
a.a. 0., § 21 Rn 45, wonach die Vereinsziele libereinstimmen miissen, damit man von

einer selbstidndigen ,,Untergliederung* sprechen kann.

Auch die GEW-Organisationen auf der Ebene des Landes, des Bezirks und des Kreises sind
daher nichtrechtsfiahige Vereine. Thnen kommt wie allen anderen Gebilden dieser Art nach
heutiger Rechtsprechung Rechtsfahigkeit zu. Dasselbe gilt auch fiir Ortsverbinde, soweit
diese — was regelméBig der Fall sein diirfte — nicht anders als Kreisverbiande ihre eigene

Identitdt und ihre spezifischen Aufgaben haben.

Ergebnis: Die Banken haben keinen Grund, die Eroffnung eines Kontos zu verweigern.
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3. Das Treuhandkonto als Ausweg

Tréagt eine Bank oder Sparkasse dieser Rechtslage nicht Rechnung und verweigert die
Kontoer6ffnung, so kann es sich aus pragmatischen Griinden empfehlen, dass der Kassier
oder ein Vorstandsmitglied ein Konto auf seinen eigenen Namen eroffnet. Dieses sollte in
einem solchen Fall als ,,Treuhandkonto* oder ,,Anderkonto* bezeichnet werden. Dies hat den
Vorzug, dass keine Vermischung mit dem sonstigen Vermogen der fraglichen Person eintritt.
Wichtiger ist der Schutz gegen den Zugriff Dritter: Wiirde ein Glaubiger des Treuhénders das
Konto pfanden, konnte die betroffene Untergliederung der GEW Drittwiderspruchsklage nach
§ 771 ZPO erheben und geltend machen, dass die fragliche Kontoforderung in Wirklichkeit

ihr zusteht; insoweit ist eine ,,wirtschaftliche Betrachtungsweise* allgemein anerkannt.

S. Palandt-Bassenge, a. a. O., 71. Aufl., § 903 Rn 42 m. w. N.

Ebenso konnte sie bei einer Insolvenz verlangen, dass das Konto aus dem Insolvenzverfahren

ausgeklammert, also insbesondere vom Insolvenzverwalter freigegeben wird.

S. Palandt-Bassenge, a. a. O., § 903 Rn 43 (Aussonderungsrecht)
Stirbt der Treuhdnder, geht auch das Treuhandkonto auf den oder die Erben iiber. Sie miissen
es allerdings der Organisation oder derjenigen Person zur Verfligung stellen, die als neuer
Treuhénder bestimmt wird. Dies ergibt eine an Treu und Glauben orientierte Auslegung des

Treuhandvertrags; auch wenn dieser nicht schriftlich vorliegt, muss entsprechend verfahren

werden.

IL. Einstellung von Arbeitnehmern durch nachgeordnete Einheiten

1. Der Landesverband als weiterer Arbeitgeber
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In der Praxis ist die Frage aufgeworfen worden, ob der Bezirks- oder Kreisverband, der eine
Arbeitskraft einstellt, alleiniger Arbeitgeber ist oder ob auch dem Landesverband eine

Arbeitgeberstellung zukommt.

Im Grundsatz bestehen keine Bedenken dagegen, dass in einem Arbeitsverhéltnis auf
Arbeitgeberseite mehrere (natiirliche oder juristische) Personen stehen. Dies hat das BAG

verschiedentlich hervorgehoben.

BAG NJW 1984, 1703, bestitigt durch BAG NZA 1988, 32, 33 und BAG NZA 2006,
592,594 Tz. 21.

In Betracht kommt eine solche Gestaltung insbesondere dann, wenn mehrere Unternehmen
gleichzeitig an der Tatigkeit des Arbeitnehmers interessiert sind. Dies kann insbesondere bei

Konzernen der Fall sein,

S. das Beispiel des zu einer auslédndischen Tochtergesellschaft entsandten Mitarbeiters
einer deutschen Konzernspitze bei Ddubler, Das Arbeitsrecht 2, 12. Aufl., Reinbek
2009, Rn 1462d

doch ist es natiirlich auch in dem hier vorliegenden vereinsrechtlichen Rahmen denkbar. Die

Frage ist lediglich, ob eine entsprechende Abmachung getroffen wurde.

Die Tatsache, dass ein Beschiftigter in mehr oder weniger groem Umfang fiir eine
iibergeordnete Einheit titig wird, schafft als solche noch kein Arbeitsverhiltnis zu dieser.
Vielmehr muss auf beiden Seiten eine entsprechende Willensrichtung vorhanden sein. Diese
kann nicht allein aus dem Arbeiten fiir eine andere Einheit als den Vertragsarbeitgeber
riickgeschlossen werden, da ein Personaleinsatz bei Dritten gerade in der Gegenwart zu einer
alltdglichen Erscheinung geworden ist. Vielmehr muss der ,,Einsatzbetrieb* (im konkreten
Fall der Landesverband) zu erkennen geben, die fragliche Person als eigenen Arbeitnehmer

beschéftigen zu wollen. Dies wird nur ausnahmsweise der Fall sein.

Besteht Streit, so ist es von wesentlicher Bedeutung, ob den Vorschriften des
Nachweisgesetzes (Nachw(Q) entsprechend ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen

wurde. Ist dies der Fall, miissen nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 NachwG ,,Name und Anschrift
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der Vertragsparteien® ausdriicklich festgelegt sein. Beruft sich spiter jemand darauf, in
Wirklichkeit habe es noch einen weiteren Arbeitgeber gegeben, so ist dies zwar nicht
ausgeschlossen, doch diirfte ein entsprechender Nachweis nur schwer zu fiihren sein. Es
miissen schon ganz ungewo6hnliche Umstdnde vorliegen, die eine Abweichung von dem

schriftlich Niedergelegten belegen konnen.

S. Preis, in: Miiller-Gloge/Preis/Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 12. Aufl., Miinchen 2012 (im Folgenden: ErfK-Bearbeiter), Einf.
NachweisG Rn 20 f.

Wurde kein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen und erfolgte auch keine schriftliche
Bestitigung der wesentlichen Arbeitsbedingungen, so ist die Situation sehr viel offener. Hier
wird insbesondere der Arbeitnehmer Indizien vorbringen, die fiir eine Einbeziehung des
Landesbezirks in das Arbeitsverhéltnis sprechen. Diese konnen beispielsweise darin liegen,
dass ein Vorstellungsgespriach auch mit dem Vorstand des Landesverbands stattgefunden hat
und dass die Lohnkosten nicht ausschlieBlich zu Lasten des einstellenden Bezirks- oder
Kreisverbands gehen. Eine Aufzidhlung aller in Betracht kommenden Gesichtspunkte ist
jedoch nicht moglich. Angesichts der fehlenden schriftlichen Fixierung der wesentlichen
Arbeitbedingungen diirfte es jedoch geniigen, wenn der Arbeitnehmer den Hinzutritt eines
zweiten Arbeitgebers plausibel macht; ein definitiver Beweis ist in einer solchen

Konstellation nicht zu verlangen.

Zur Erleichterung der Beweisflihrung fiir den Arbeitnehmer bei fehlender

Dokumentation s. ErfK-Preis, Einf. zum NachwG Rn 23

2. Haftung des Landesverbands fiir den Entgeltanspruch?

Ist der Landesverband nicht zum (Mit-)Arbeitgeber geworden, so kann sich die Frage stellen,
ob er fiir Anspriiche der auf dezentraler Ebene eingestellten Arbeitnehmer haftet,
insbesondere fiir riickstdndige Entgeltanspriiche einstehen muss. In Betracht kommt die
Ubernahme einer Biirgschaft oder einer Garantie; daneben ist an einen Schuldbeitritt zu

denken.
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Biirgschaft, Schuldbeitritt und ,,Forderungsgarantie* haben gleichermafen das Ziel, die
Forderung des Glaubigers (hier: des Arbeitnehmers) gegen die Schuldner (hier: Bezirk oder
Kreis) zu ,,stiitzen“. Die Biirgschaft tut dies in der Weise, dass der Biirge in gleicher Weise
wie der Schuldner (hier: ,,Hauptschuldner* genannt, weil der Biirge ja auch was schuldet)
haftet; seine Verpflichtung hingt von der des Schuldners ab, sie ist ,,akzessorisch®. Beim
Schuldbeitritt werden der Schuldner und der Beitretende Gesamtschuldner. Dies bedeutt, dass
die Verpflichtung des Beitretenden nach nédherer MalB3gabe der §§ 422 — 425 BGB von der
,Hauptverpflichtung® unabhéngig ist; insbesondere wirken nach § 425 Abs. 2 BGB
Kiindigung, Verzug und Unmoglichkeit der Leistung nicht fiir und gegen den Beitretenden.
Beim Garantievertrag wird schlieBlich der Eintritt eines bestimmten Erfolges, d. h. hier:
Eingang der Zahlung, versprochen; das Schicksal der Hauptverbindlichkeit ist ohne
Bedeutung.

Schuldbeitritt und Garantievertrag sind gesetzlich nicht geregelte Vertragstypen, die seit

Jahrzehnten von der Rechtsprechung anerkannt sind.

Vgl. Biilow, Recht der Kreditsicherheiten, 7. Aufl., Heidelberg 2007, Rn 1541:

Es gibt keine abschlieende Regelung der Personalsicherheiten

Anders als die Biirgschaft bediirfen sie jedoch nicht der Schriftform. Wann welche Form des

»Eintreten-Wollens* vorliegt, kann zweifelhaft sein.

Soweit rechtskundige und geschiftserfahrene Personen erkldren, notfalls die Schuld eines
andern begleichen zu wollen, werden sie in der Regel die entsprechenden Fachbegriffe
benutzen oder jedenfalls den Inhalt ihrer Verpflichtung und deren Abhéngigkeit von der
gesicherten Hauptverbindlichkeit so weit spezifizieren, dass eine Zuordnung zu einem der
drei genannten Fille moglich ist. Doch was geschieht, wenn der Erkldrende bislang keinerlei
Vorstellungen iiber diese drei zivilrechtlichen Rechtsfiguren entwickelt hat? Hier muss eine
Auslegung erfolgen, die sich an Treu und Glauben und dem im Rechtsverkehr Ublichen

orientiert (§§ 133, 157 BGB).

Relativ eindeutig ldsst sich entscheiden, ob ein Garantievertrag vorliegt oder nicht; einem
andern unter allen denkbaren Umstdnden den sicheren Eingang von Geld zu garantieren, ist

im normalen Geschiftsverkehr die Ausnahme. Erst recht kann im vorliegenden
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Zusammenhang nicht davon ausgegangen werden, der Landesverband wolle einem
Beschiftigten auf Bezirks- oder Kreisebene auf alle Félle die Bezahlung der Vergiitung
garantieren, auch wenn der eigentliche Arbeitgeber — etwa wegen Anlaufs der Sechs-Wochen-
Frist fiir die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall — seinerseits nicht mehr zur Leistung

verpflichtet ist.

Ob Biirgschaft oder Schuldbeitritt vorliegen, bestimmt sich mangels anderer Indizien nach
dem Interesse des Erklarenden: Will er primédr dem (Haupt-)Schuldner einen Gefallen
erweisen, liegt eine Biirgschaft vor, hat er ein Eigeninteresse an der Erfiillung, ist eher
Schuldbeitritt anzunehmen. Fehlen insoweit ausreichende Anhaltspunkte, ist von einer

Biirgschaft als dem gesetzlich geregelten Normaltypus auszugehen.

BGH NJW 1986, 580

Ob im vorliegenden Zusammenhang der Landesverband eher ein Eigeninteresse vorfolgt (,,in
unserem Einflussbereich soll jeder zu seinem Geld kommen*) oder eher die dezentrale Einheit
unterstiitzen will, 1dsst sich ohne Riickgriff auf die konkreten Umstéinde des Falles nicht
entscheiden. Dies bedeutet, dass als ,,Auffanglosung* eine Biirgschaft in Betracht kime: Sie
erfordert jedoch nach § 766 BGB Schriftform, die hiufig nicht gewahrt sein wird. Auch wenn
man cher einen Schuldbeitritt annechmen wiirde, wére es eine im Arbeitsleben hochst
ungewohnliche Gestaltung, dass eine ,,verbundene Einheit* zwar nicht Arbeitgeber ist,
gleichwohl jedoch fiir die Erfiillung des Entgeltanspruchs einstehen soll. Auch wenn die
grundsitzliche Zuléssigkeit einer solchen Gestaltung keinem Zweifel unterliegt, wird sie

deshalb so gut wie nie gewollt sein.

III. Personliche Haftung der fiir die Gewerkschaft handelnden

Person?

Nach § 54 Satz 2 BGB haftet derjenige personlich, der fiir einen nicht rechtsfidhigen Verein
ein Rechtsgeschéft mit einem Dritten abschlie3t. Wer also fiir einen noch nicht eingetragenen
Sportverein einen Vertrag mit einer Gaststitte oder — moderner — mit einem Sponsor
unterschreibt, muss selbst fiir die eingegangenen Verpflichtungen gerade stehen. Auch diese

Vorschrift steht in derselben obrigkeitsstaatlichen Tradition wie § 54 Satz 1 BGB: Es geht —
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neben der Anwendung des nicht ,,passenden‘ Gesellschaftsrechts — um einen weiteren
Nachteil, den diejenigen Vereinigungen in Kauf nehmen miissen, die sich nicht eintragen

lassen und die so der einstens sehr intensiven staatlichen Kontrolle entgehen wollen.

Vgl. MiiKo-Reuter, a. a. O., §54 Rn 41: Druck zur Eintragung

Anders als bei § 54 Satz 1 BGB sind Korrekturen hier um einiges schwieriger. Durch eine
verfassungskonforme Auslegung ldsst sich die Verweisung auf das Recht der Biirgerlichen
Gesellschaft durch eine grundsétzliche Verweisung auf das Recht des rechtsfdhigen Vereins
ersetzen, und sogar das Problem der fehlenden Rechtsfahigkeit hat man - wenn auch auf

Umwegen - bewiltigt.

S.obenBI1

Bei der Haftung des Handelnden kommt eine solche ,,Umdefinition‘ jedoch ersichtlich nicht
in Betracht. Vielmehr besteht nur die Alternative, entweder die Vorschrift weiter zu
praktizieren oder sie als verfassungswidrig aufler Anwendung zu lassen. Letzteres ist
durchaus nicht von vorne herein ausgeschlossen, weil es sich um vorkonstitutionelles Recht
handelt, so dass nicht erst das BVerfG nach Art. 100 Abs. 1 GG eingeschaltet werden muss.
Der Gesetzgeber der Bundesrepublik hat § 54 Satz 2 weder ausdriicklich noch konkludent in
seinen Willen aufgenommen hat; die bloe Nichtauthebung kann nicht als ,,Bestédtigung*

qualifiziert werden.

§ 54 Satz 2 BGB ist nicht die einzige Vorschrift, die eine personliche Haftung des
Handelnden vorsieht. § 11 Abs. 2 GmbHG bestimmt ausdriicklich, wer vor der Eintragung ins
Handelsregister im Namen der GmbH handle, werde personlich verpflichtet. Sachlich
iibereinstimmend ordnet § 41 Abs. 1 Abs. 2 AktG dasselbe zu Lasten desjenigen an, der fiir
eine Aktiengesellschaft vor ihrer Eintragung ins Handelsregister rechtsgeschiftlich tétig wird.
In beiden Fillen geht es jedoch darum, dass nach der Konzeption des Gesetzgebers der
Handelnde in Anspruch genommen werden kann, weil noch keine ,,Einheit* vorhanden ist, an
die sich ein Vertragspartner halten konnte. Genau diese Situation ist jedoch im Fall des § 54
Satz 2 BGB nicht mehr gegeben: Der nicht eingetragene Verein wird — wie oben ausgefiihrt -
als rechtsfahig behandelt, so dass fiir eine ,,Auffanghaftung® der handelnden Person kein

Anlass mehr besteht. Nicht nur die historische Herkunft, sondern auch eine auf den Zweck der
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Regelung abstellende Auslegung sprechen daher gegen die weitere Anwendung des § 54 Satz
2 BGB.

In der Literatur ist weiter darauf hingewiesen worden, dass die Haftung des (oder der)
Handelnden speziell im Falle von Gewerkschaften zu Ergebnissen fiihrt, die ihre durch Art. 9
Abs. 3 GG garantierte Betédtigungsfreiheit in unzumutbarer Weise behindern. ,,Vertrage®™ sind
nicht nur Kaufvertrage iiber Alltagsgiiter, bei denen eine personliche Haftung zwar nicht
erfreulich, aber doch hinnehmbar sein mag. Gewerkschaften schlieBen vielmehr Tarifvertrige,

mit denen eine Durchfiihrungs- wie eine Friedenspflicht verbunden sind.

Zur Durchfithrungs- und zur Friedenspflicht s. Reim/Ahrendt, in: Daubler (Hrsg.),
Tarifvertragsgesetz mit Arbeitnehmerentsendegesetz, Kommentar, 3. Aufl.,

Baden-Baden 2012, § 1 Rn 1077 ff., 1094 ff. m. w. N.

Werden sie verletzt, konnen Ersatzanspriiche entstehen, die weit iiber die wirtschaftlichen
Maglichkeiten selbst sehr wohlhabender Mitmenschen hinausgehen. In {iber 60 Jahren
Tarifpraxis ist deshalb auch niemals der Versuch unternommen worden, bei
Auseinandersetzungen die handelnden Personen selbst in Anspruch zu nehmen. Dies wiirde in
der Tat jedes Handeln fiir die Gewerkschaft zu einem enormen und tliberdies unkalkulierbaren
Risiko machen, was sich nicht mit der durch Art. 9 Abs. 3 GG gewéhrleisteten
Betdtigungsfreiheit vereinbaren lieBe. Auch deshalb muss § 54 Satz 2 BGB aufler Anwendung
bleiben.

Eingehend dazu Kertess, Die Haftung des fiir einen nichtrechtsfahigen Verein
Handelnden gem. § 54 S. 2 BGB, zugleich ein Beitrag zur Eigenhaftung des
Vertreters, Diss. Gottingen 1982, S. 30 ff. (mit Beispielen aus der Weimarer Zeit).
Zustimmende Bezugnahme bei MiiKo-Reuter, a. a. O., § 54 Rn 43, der § 54 Satz 2
BGB gleichfalls fiir unanwendbar hilt. Bedenken gegen § 54 Satz 2 BGB auch bei
Staudinger-Weick, a. a. O., § 54 Rn 57, doch sei die Regelung ,,als positive
Vorschrift hinzunehmen. Keine Problematisierung bei Palandt-Ellenberger, a. a. O.,

§ 54 Rn 13.

Fiir den Bereich der politischen Parteien hat der Gesetzgeber in § 37 ParteienG eine

entsprechende Konsequenz gezogen und § 54 Satz 2 BGB ausdriicklich fiir unanwendbar
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erkldrt. Da es aus ganz anderen Griinden kein Gewerkschaftsgesetz gibt, hatte der
Gesetzgeber faktisch keine Moglichkeit, fiir Gewerkschaften eine vergleichbare Regelung zu
treffen; dies verbietet zumindest einen Gegenschluss aus § 37 ParteienG. Auch hatte die
Rechtsprechung bisher keine Gelegenheit, sich zur Weitergeltung des § 54 Satz 2 BGB zu
duBlern, da keine Gerichtsverfahren ersichtlich sind, in denen sich die Gegenseite einem
Gewerkschaftsvertreter gegeniiber nachhaltig auf diese Vorschrift berufen hitte. In der
Literatur ist deshalb auch schon erwogen worden, § 54 Satz 2 BGB sei insoweit kraft

Gewohnheitsrechts auller Kraft getreten.

Kertess, a. a. O., S. 36

Im vorliegenden Zusammenhang ist daher davon auszugehen, dass derjenige, der
beispielsweise namens der GEW oder einer ihrer Untergliederungen einen Arbeitsvertrag
unterschreibt oder ein Biiro mietet, nicht personlich in Anspruch genommen werden kann.
Allerdings ist zu beachten, dass es zu dieser Frage keine ausdriickliche Rechtsprechung gibt,

so dass ein gewisses Maf3 an Unsicherheit unvermeidbar ist.

IV. Kontrolle des satzungsgeméiflen Verhaltens durch

gewerkschaftliche Untergliederungen einer hoheren Ebene?

Die dem Verf. zugédnglich gemachten Informationen lassen den Schluss zu, dass
Meinungsverschiedenheiten dariiber bestehen, ob die Satzungen durch Kreisverbidnde und
evtl. durch andere dem Landesverband nachgeordnete Einheiten verletzt wurden. Dies kdnnte
einmal in der Weise geschehen sein, dass der erhaltene Anteil an den Mitgliedsbeitrdgen nicht
fiir gewerkschaftliche Aktivititen verausgabt, sondern ,,auf die hohe Kante gelegt™ wurde.
Zum andern geht es um Aktivititen wie die Gewéhrung zinsloser Darlehen oder die Griindung
und finanzielle Unterstiitzung von Stiftungen, deren Zweck sich nicht mit den von der GEW

satzungsgemal verfolgten Zielen vereinbaren lésst.

1. Entscheidung im Wege von Weisungen?
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Die oben unter A I wiedergegebenen Satzungsbestimmungen der Gesamtorganisation und
ihrer Untergliederungen sehen kein Weisungsrecht der tibergeordneten Ebenen vor. Jede
Unterorganisation ist vielmehr bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben frei, muss dabei jedoch
die Satzungen der hoheren Ebenen beachten. Dies wird in § 12 der Satzung des
Landesverbands Niedersachsen deutlich zum Ausdruck gebracht. Konflikte kdnnen also nicht
in der Weise gelost werden, dass z. B. einem Kreisverband durch Weisung seitens des
Landesvorstands ein bestimmtes Verhalten auferlegt oder untersagt werden kann, weil nur so

die Satzung gewahrt sei.

2. Interne Kontrollmechanismen

Hat der Vorstand des Kreisverbands beispielsweise darauf verzichtet, das zur Verfiigung
stehende Geld fiir satzungsméBige Zwecke auszugeben, so kann die Mitgliederversammlung
dieses Verhalten riigen und je nach Ausgestaltung der Satzung dem Vorstand die Weisung
geben, bestimmte Mafnahmen zu ergreifen, z. B. einzelne Aktionen durchzufiihren. Ist kein
solches Weisungsrecht vorgesehen, besteht die Mdglichkeit der Abwahl; in Extremféllen
konnte gegen die Vorstandsmitglieder ein Ausschlussverfahren in die Wege geleitet werden.
Werden andere als satzungsmifBlige Zwecke verfolgt, kann die Mitgliederversammlung den
Vorstand anweisen, sein Verhalten zu dndern und getroffene Entscheidungen wieder
riickgéngig zu machen. Ist eine solche Mdglichkeit nicht vorgesehen, kommt auch hier eine

Abwahl oder ein Ausschlussverfahren in Betracht.

Ob die Satzung im Einzelfall gewahrt ist oder nicht, kann durchaus zweifelhaft sein. Fiir
solche Fille ist nach § 9 der Satzung GEW-Bund ein Schiedsverfahren vorgesehen. Dieses
liegt in der Hand der Landesschiedskommission, deren Zusammensetzung in § 7 der Satzung

der GEW Niedersachsen geregelt ist. § 9 Abs. 3 der Satzung GEW-Bund bestimmt:

,Die Landesschiedskommissionen sind im Bereich des jeweiligen Landesverbandes
zustandig fiir den Ausschluss von Mitgliedern, Wahlanfechtungen, Verstéfe von
Organen oder Gliederungen gegen die Satzung des DGB, der GEW oder des
Landesverbandes sowie gegen Beschliisse iibergeordneter Organe des DGB oder
der GEW. Die Delegiertenversammlung eines Landesverbandes kann der Landes-

Schiedskommission weitere Aufgaben zuweisen.*

24



Die Landesschiedskommission muss daher entscheiden, wenn ernsthafte
Meinungsverschiedenheiten dariiber bestehen, ob Riicklagen in Hohe des Sechsfachen des
jahrlichen Beitragsaufkommens mit der Satzung vereinbar sind, und ob dasselbe auch fiir die
Gewihrung von zinslosen Darlehen oder fiir die Griindung und Unterstiitzung von Stiftungen
gilt. Das Verfahren kann nach § 9 Abs. 3 in Verbindung mit § 11 der Satzung GEW-Bund
eingeleitet werden

- durch die auf Bundesebene bestehenden Organe (Gewerkschaftstag, Hauptvorstand,
Koordinierungsvorstand und Geschiftsfithrender Vorstand) und

- durch die Delegiertenversammlungen der Landesverbande und die von ihnen vorgesehenen
Organe der Landesverbiande (also z. B. den Vorstand) sowie ,,die Organe der Gliederungen

des Landesverbandes, die die Delegiertenversammlung des Landesverbandes festgelegt hat*.

Macht ein antragsbefugtes Gremium von dieser Moglichkeit Gebrauch, so kann die
Landesschiedskommission zu dem Ergebnis kommen, ein bestimmtes Verhalten verstof3e
gegen die Satzung. Dagegen kann dann die Bundesschiedskommission angerufen werden. Die
von den Schiedskommissionen zu verhdngenden Sanktionen sind gemédl3 § 9 Abs. 5 der
Satzung GEW-Bund in der Schiedsordnung geregelt. In der Praxis diirfte es allerdings die
Regel sein, dass ein rechtskriftig festgestellter Satzungsverstol umgehend ,,repariert* wird.
Eine ,,rechtskriftige Entscheidung liegt dann vor, wenn die Landesschiedskommission einen
Schiedsspruch gefillt hat, gegen den kein Rechtsmittel eingelegt wurde, oder wenn die
Bundesschiedskommission entschieden hat. Dabei ist allerdings zu beachten, dass der
Hauptvorstand mit Dreiviertel-Mehrheit eine Entscheidung der Bundesschiedskommission

andern oder auftheben kann.

3. Gerichtliche Klidrung

Soweit die Satzung eine Schiedsvereinbarung enthélt, sind die staatlichen Gerichte nach

§ 1026 ZPO nur insoweit zustindig, als dies ausdriicklich in den §§ 1027 ff. ZPO vorgesehen
ist. Danach besteht lediglich die Moglichkeit, nach Erlass eines rechtskriftigen
Schiedsspruchs bei Gericht einen Authebungsantrag zu stellen, dem allerdings nur unter den
engen Voraussetzungen des § 1059 ZPO entsprochen werden kann. Dazu gehort etwa ein

Versto3 gegen Grundprinzipien der geltenden Rechtsordnung (,,ordre public®).
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Fiir die Klarung von streitigen Fragen der Satzungsauslegung wiren die staatlichen Gerichte
auch nur unter spezifischen Konstellationen befugt. Wiirde etwa eine Mitgliedergruppe oder
eine (nicht weisungsbefugte) Mitgliederversammlung den Standpunkt vertreten, der Vorstand
habe die Satzung verletzt, so wire eine Feststellungsklage nach § 256 ZPO nicht zuldssig: Thr
Gegenstand muss notwendigerweise ein ,,Rechtsverhiltnis* sein. Die rechtliche Wiirdigung
bestimmter Vorgénge wird davon nicht erfasst; sie wiirde auf ein Rechtsgutachten

hinauslaufen, das zu erstatten nach allgemeiner Auffassung nicht Sache der Gerichte ist.

VerstoBt ein Organ gegen die Satzung, so sind seine Mitglieder grundsétzlich zum
Schadensersatz verpflichtet, sofern ihnen ein personlicher Schuldvorwurf gemacht werden
kann. Dabei ist allerdings § 31a BGB zu beriicksichtigen, wonach ehrenamtlich titige

Vereinsvorstinde nur wegen Vorsatz und grober Fahrlédssigkeit haften.

Lasst sich ein Schaden noch nicht beziffern, so diirfte eine Feststellungsklage mit dem Ziel
zuldssig sein, die Ersatzpflicht der Organmitglieder klarzustellen. Beriihmt sich der Verein
seinerseits eines Schadensersatzanspruchs gegen den Vorstand, so kann dieser nach der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

BGHZ 94, 324, 329; zustimmend MiiKo-Reuter, a. a. O., § 27 Rn 48

auf Feststellung klagen, dass er nicht zum Schadensersatz verpflichtet sei. Im Rahmen einer
solchen negativen Feststellungsklage kann dann als Vorfrage gepriift werden, ob ein

Satzungsversto3 vorgelegen hat oder nicht.

Nicht akzeptiert wird von der Rechtsprechung ein gerichtlicher Eingriff in die
Geschiftsfiithrung des Vereins. Ein Kommanditist ist deshalb nicht befugt, dem
geschiftsfiilhrungsbefugten Gesellschafter gerichtlich untersagen zu lassen, eine bestimmte

MaBnahme vorzunehmen; dies wiirde seine Eigenstindigkeit zunichte machen.

BGHZ 76, 160

Alle diese Schwierigkeiten werden im vorliegenden Fall dadurch vermieden, dass allein die

Schiedskommission iiber etwaige Verletzungen der Satzung entscheidet.
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4. Inhaltliche Fragen

Die vorliegenden Informationen reichen nicht aus, um zu der Frage Stellung zu nehmen,
wo die Obergrenze fiir die Bildung von Riicklagen erreicht ist. Mafligebend diirften die
Umstinde des jeweiligen Falles sein. Héngt etwa die gute Vermdgenslage damit
zusammen, dass die Gewerkschaft nichts unternimmt, ist ein Satzungsverstof3 eher
anzunehmen als dann, wenn zwar zahlreiche Aktivitdten entfaltet werden, diese aber nicht
kostenwirksam sind, weil die beteiligten ehrenamtlich titigen Mitglieder sogar auf den
ihnen zustehenden Aufwendungsersatz verzichten, z. B. Plakate aus eigener Tasche
bezahlen oder fiir Rdume sorgen, bei denen keine Miete zu bezahlen ist. Die Gewdhrung
von zinslosen Darlehen in Notsituationen kann sich auf § 4 Buchstabe ¢ der Satzung der
Bundes-GEW stiitzen, wo von der ,,Gewéhrung von kollegialer Hilfe in besonderen
Fallen die Rede ist. Wie diese ,,besonderen Fille* zu bestimmen sind, kann sicherlich
unterschiedlich beurteilt werden. Angesichts der Autonomie der einzelnen
Untergliederungen muss man den jeweils handelnden Personen insoweit einen
Beurteilungsspielraum einrdumen. Ob dessen Grenzen iiberschritten sind, miissen im

Streitfall die Landes- und die Bundesschiedskommission entscheiden.

V. Zusammenfassung

1. Die GEW und ihre Untergliederungen auf Landes-, Bezirks-, Kreis- und ggf. Ortsebene
sind rechtsfdhig und deshalb in der Lage, ein Bankkonto zu eréffnen. Das Fiihren eines
treuhidnderischen Kontos durch ein Vorstandsmitglied oder den Kassier bleibt daneben

zuldssig.
2. Erfolgt die Einstellung eines Mitarbeiters auf Bezirks- oder Kreisebene, so erwirbt nur

ausnahmsweise auch der Landesverband eine Arbeitgeberstellung. Auch haftet er nur

unter besonderen Umsténden fiir die Entgeltanspriiche.
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3. Eine personliche Haftung der fiir die Gewerkschaft handelnden Person nach § 54 Satz 2
BGB scheidet grundsitzlich aus, da die Anwendung dieser Vorschrift gegen Art. 9 Abs. 3

GG verstoBlen wiirde.

4. Satzungsverstdfle konnen nicht durch Weisung seitens einer hoheren Ebene aus der
Welt geschafft werden. In erster Linie wird die Kontrolle durch die Mitglieder ausgeiibt,
die ggf. dem Vorstand eine Weisung erteilen oder ihn abwéhlen kénnen. In gravierenden
Féllen kann auch ein Ausschlussverfahren in Betracht kommen. Die Entscheidung liegt
insoweit bei der Landes- und der Bundesschiedskommission; eine gerichtliche Kontrolle

ist nur in sehr eingeschrinktem Umfang mdoglich.
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