Aufhebungsvertrag, Befristung, § 611 BGB
Informationspflichten, Stichtags- 1/97

regelung bei Sozialplan
BGB §§611, 620, 123; BetrVG §§75, 112

BAG EWIiR §611 BGB 1/97, 495 (Diisebler)

Leitsitze des Verfassers:

1. Vereinbaren die Arbeitsvertragsparteien, das Arbeitsverhiltnis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist aus betrieblichen Griinden gegen Zahlung
einer Abfindung zu beenden, so stellt dies keine nachtrigliche Befristung des
Arbeitsverhiltnisses dar, die eines sachlichen Grundes bediirfte.

2. Dies gilt auch fiir eine zweite Vereinbarung, mit der die Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses auf den nichstmoglichen Kiindigungszeitpunkt hinaus-
geschoben wird.

3. Bietet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen Aufhebungsvertrag an, so
muss er nicht von sich aus darauf hinweisen, dass er weitere Entlassungen
beabsichtigt, die unter Umstinden zu einer sozialplanpflichtigen Betriebsin-
derung fiihren.

4. Vereinbaren die Betriebsparteien einen Sozialplan, so kénnen sie diejeni-
gen Beschiftigten von der vorgesechenen Abfindung ausschlieflen, die vor
Bekanntwerden der beabsichtigten Betriebsinderung auf eigene Faust einen
Aufhebungsvertrag geschlossen haben.

BAG, Urt. v. 13.11.1996 — 10 AZR 340/96, ZIP 1997, 556 (LAG Diisseldorf)

Kurzkommentar:
Wolfgang Déubler, Dr. iur., Universitétsprofessor in Bremen

L. Der Aufhebungsvertrag ist als Mittel des Personalabbaus nicht weniger wichtig
als die betriebsbedingte Kiindigung. Insbesondere aus Arbeitgebersicht hat er den
Vorteil, dass Auseinandersetzungen bis hin zu gerichtlichen Verfahren vermieden
werden. Im konkreten Fall war zunichst der 31.12.1994, dann in einem zweiten
Authebungsvertrag der 31. 3.1995 als Datum fiir das Ausscheiden vereinbart wor-
den. Dies legte den Gedanken nahe, nach einem fiir die Befristung von Arbeitsver-
hiltnissen notigen sachlichen Grund zu fragen. Den Umstinden nach war aufler-
dem nicht auszuschliefen, dass der Arbeitgeber bei Abschluss des zweiten Vertra-
ges bereits die Absicht hatte, den Betrieb — wie wenige Monate spiter geschehen -
stillzulegen. Der ausgeschiedene Arbeitnehmer focht deshalb den Aufhebungsver-
trag wegen arglistiger Tduschung an und verlangte Lohnfortzahlung nach §615
BGB; hilfsweise machte er geltend, er hitte zumindest in den Sozialplan einbezo-
gen werden missen, der eine erheblich héhere Abfindung als die von thm verein-
barte vorsah.

2. Das BAG verlangte keinen ,sachlichen Grund*® fiir den Aufhebungsvertrag; das
Arbeitsverhdltnis sei nicht in ein befristetes umgewandelt worden, vielmehr hitten
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sich die Parteien lediglich auf einen anderen Beendigungszeitpunkt geeinigt. Dies
liege im Rahmen der thnen zustehenden Vertragsfreiheit.

Beim Abschluss eines Aufhebungsvertrags trifen den Arbeitgeber Aufklirungs-
und Informationspflichten. Von ihm kénnten besondere Hinweise auf die arbeits-
und sozialrechtlichen Folgen der Beendigung erwartet werden, wenn er erkennen
miisse, dass der Arbeitnehmer weiterer Informationen bediirfe und er selbst die
Auskiinfte unschwer erteilen oder beschaffen kénne. Insbesondere sei eine Aufkli-
rung redlicherweise zu erwarten, wenn sich ohne sie der Arbeitnehmer aus
Unkenntnis selbst schidigen wiirde. Im konkreten Fall wurden diese Voraussetzun-
gen jedoch nicht angenommen; es sei nicht absehbar gewesen, ob es iiberhaupt zu
einem Sozialplan komme und welche Abfindungshéhe dieser vorsehe. Der Arbeit-
nehmer sei daher nicht arglistig getiuscht worden.

Der im Sozialplan vorgesehene Ausschluss jener Beschiftigter, die vor Bekanntwer-
den der Stilllegungsabsicht einen Aufhebungsvertrag gegen Abfindung geschlossen
hatten, sei nicht zu beanstanden; hierfiir gibe es billigenswerte Griinde. Wer einen
Authebungsvertrag schliefe, gehe das Risiko ein, schlechter als mit einer spiteren
Sozialplanabfindung zu stehen; auf der anderen Seite konne auch der Fall eintre-
ten, dass der Sozialplan niedrigere Sitze vorsehe. 3

3. In Bezug auf den ,sachlichen Grund* hat die Entscheidung Klarstellungsfunk-
tion. Vermutlich sollte sie diese auch erfiillen, da das Gericht die Frage hitte dahin-
stehen lassen kénnen: Das Arbeitgeberunternehmen befand sich ersichtlich in der
Kirise, der sachliche Grund fiir einen Personalabbau war mit Hinden zu greifen.

Der eigentliche Schwerpunkt liegt in der Aufklirungspflicht des Arbeitgebers bei
Aufhebungsvertrigen. Thre Umschreibung verdient Zustimmung. Uber den vorlie-
genden Fall hinaus ist diese Nebenpflicht auch dort von grofer Bedeutung, wo
sich ein Arbeitnehmer iiberrumpelt* fithlt und deshalb den Aufhebungsvertrag
nicht mehr gelten lassen will (zu dieser Problematik s. Dawbler, Das Arbeitsrecht i
10. Aufl, 1995, S. 608 ff m.w.N.). Im konkreten Fall vermag das Ergebnis des
Gerichts allerdings nicht so recht zu iiberzeugen. Zwar fiihrt es richtig aus, fiir den
Arbeitgeber sei der Inhalt des kiinftigen Sozialplans nicht voraussehbar gewesen,
doch wollte der Arbeitnehmer méglicherweise nicht nur konkrete Abfindungsbe-
trige vergleichen: Er hat auch ein legitimes Interesse daran, vom wahrscheinlichen
Abschluss eines Sozialplans etwas zu erfahren. Nur dann kann er namlich entschei-
den, ob er die angebotene Abfindung akzeptieren oder stattdessen die Chance wie
das Risiko der Sozialplanverhandlungen abwarten will.

Durchaus plausibel ist demgegeniiber die Auffassung, im Sozialplan kénnten dieje-
nigen ausgeklammert werden, die auf eigene Faust gehandelt und einen Aufhe-
bungsvertrag geschlossen haben. Dies entspricht der bisherigen Rechtsprechung
des Senats. Nur sollten sie dann eben genau wissen, was sie tun; davon konnte im
konkreten Fall jedoch leider nicht die Rede sein.
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