oder Einzelanalogie zu den §§ T4f‘1 HGB, sondern
in der Entwicklung .allgemeiner Recht:_;ge-
danken aus den §§ 74, 90a HGB liegt. Nur auf dleseml
Wege |aBt sich den Bedenken wegen des .SonQercharaktars‘
der §§ 74 Hf HGB in methodologisch korrekter Weise begegnen;
denn nur so ist es mdglich, den Gberzeugungskraftigep mfna-
rialen Wertungskern dieser Vorschriften von den Zufélligkeiten
sainar gmizesledmtsd!en Einkleidung und Ausformung zu
trennen (vgl. oben 2a). Nur diese Ldsung ist fe;ne.r mit den
Absichten des Gesetzgebers vereinbar; denn nur sie re_spek-
tiert die in § 90a HGB zum Ausdruck kommende En?sc.'heldun_g
gegen eine schemalische Einheitsldsung und fdr ein zwar in
den Grundziigen gleiches, in der Einzelausgestaltung abe_r dif-
ferenziertes Schutzsystem (vgl. oben 2b). Nur diese LOosung
verhindert auBerdem materiale Ungerechtigkeit; denn nur mit
ihrer Hille 148t sich vermeiden, daB Regelungen, die einen
fairen und angemessenen Interessenausgleich dalstallenﬁund
die daher inhaltlich nicht zu beanstanden sind, der Ungiltig-
keitssanktion anheimfallen (vgl. oben 2c). Nur diese Losung
gewidhrleistet schlieBlich ein ausreichendes MaB an Rechts-
sicherheit: denn nur sie macht es durch ihre Flexibilitat maglich,
Verbotsnormen von so evidenter Uberzeugungskraft zu ent-
wickeln, daB man deren Beachtung von den Parteien auch
unabhangig von einer genauen Kenntnis des Gesetzes und der
einschlagigen Rechtsprechung erwarten kann, und nur sie ver-
meidet daher den in einer Einzelanalogie zu den §§ 74 ff HGB
liegenden fatalen ,Oberraschungseffekt® (vgl. oben 2c und d).

Il. Das Urteil befaBt sich ferner eingehend mit den Rechts-
folgen eines VerstoBes gegen die §§ 74 ff HGB und stellt
insbesondere die verschiedenen Arten der Unwirksamkeit, die
das Gesetz dabel kennt, ausfilhrlich dar. Darauf soll hier we-
gen der Lange dieser Anmerkung nicht néher eingegangen
werden. Nur ein Problem sei noch kurz aufgegriffen, weil es in
diesem Zusammenhang von besonderer prakltischer Bedeutung
ist und weil letztlich erst seine Losung {ber die volle Trag-
weite der vom BAG beflirworteten Analogie zu den §§ 74ff
HGB entscheidet. Unter 1ll 1 hat das BAG ausgefihrt, bei ,un-
verbindlichen” Wettbewerbsverboten 1. S. der §§ 7411 und 75d
HGB hinge es von dem ArbN ab, ob er sich daran halte und
dann Anspriiche daraus herleite oder nicht; es hat damit der
Sache nach — in Einklang mit seiner bisherigen Rechtspre-
chung — eine andere Moglichkeit zurlickgewiesen, namlich die,
daB die gesetzliche Regelung an die Stelle der gesetzeswidri-
gen tritt und diese ersetzt. Das mag nun im Falle des § 74 Il
HGB angesichts der Formulierung dieser Vorschrift wirklich der
einzige gangbare Weg sein, doch fragt es sich, ob es auch fur
die Obrigen von § 75d HGB erfaBten Falle gilt. Das ist in der
Tat vom LAG Baden-Wiirttemberg in mehreren Enischeidungen
mit ausfihrlicher Begriindung bejaht worden (vgl. AP Nr. 2 zu
§ 75a HGB; DB 61, 982 und 68, 1317; anders allerdings, wenn
auch ohne ndhere Auseinandersetzung mit der Problematik,
BAG AP Nr. 1 zu § 75 a HGB [SAE 1956, 148 Anm. Hausmann]).
Sollte sich diese Ansicht durchsetzen, so wiirde dies der Ana-
logie zu den §§ 74 ff HGB erst ihre volle Brisanz geben: jeder
kleine VerstoB gegen die minutiose Regelung dieser Vorschrif-
ten wirde dann das ganze Wettbewerbsverbot (und nicht nur
die fragliche Klausel) unverbindlich machen!

Die besseren Griinde dirften indessen fiir die Gegenansicht
sprechen. Allerdings scheint der Wortlaut des § 75d HGB auf
den ersten Blick dem LAG Baden-Wiirttemberg recht zu geben,
da dort von der Unverbindlichkeit der .Vereinbarung" die Rede
ist und da das Gesetz sonst, so z.B. in den §§ 74 | und 90 a
I 1 mit diesem Ausdruck das gesamte Wettbewerbsverbot be-
zeichnet; indessen wiegt dieses Argument im Hinblick auf den
anerkannten Grundsatz der ,Relativitdt der Rechtsbegriffe”
nicht sonderlich schwer. Auch der Rickgriff auf die Entste-
hungsgeschichte hilft nicht viel weiter; zwar hieB es in § 75d
ursprunglich statt _Vereinbarung" .Vertragsbestimmung® (vgl.
den Abdruck des Gesetzentwurfs in Verhandiungen des Reichs-
tags XIIl. Legislaturperiode 1. Session, Anlagen S. 735), doch
Ist nicht klar feststellbar, ob die Anderung sachliche oder nur
sprachliche Grinde hatte (vgl. Verhandlungen aaO. Bd. 303,
S. 2827). Mehr Gewicht kommt schon der Oberlegung zu, die
von § 75d fir den ArbN erdHinete Wahimbglichkeit sei nur hin-
sichtlich des gesamten Verbots und nicht hinsichtlich einzelner

114

Klauseln sinnvoll; auch dieser Gedanke halt jedoch nahersr
Uberpriiffung nicht stand, da durchaus Falle vorkommen k&n-
nen, in denen je nach der Entwicklung der Verhaltnisse einmal
die gesetzliche und einmal die vertragliche Regelung fiir den
ArbN giinstiger ist (vgl. etwa die oben unter | 2c mitgeteilte
Anrechnungsklausel des MTV fiir die chemische Industrie) und
in denen daher die Wahlmdglichkeit auch hinsichtlich einer
ginzelnen Vertragsbestimmung ihren guten Sinn hat. Man wird
daher entscheidend darauf abzustellen haben, ob die Unver-
bindlichkeit des gesamten Wettbewerbsverbots im Ergebnis
eine angemessene und verniinftige Sanktion darstellt oder
nicht. Dies aber ist zu verneinen, da ein VerstoB gegen die
subtile Regelung der §§ 74 ff sehr leicht unterlaufen kann und
da er haufig keinen so starken Unwertgehalt aufweist, daB dis
Rechtsordnung den ArbN nur durch eine Gesamtunverbindlich-
keit des Wettbewerbsverbots hinreichend schiitzen kann. Auch
geht aus dem Gesetz selbst, insbesondere aus § 74a | sehr
deutlich” die Tendenz hervor, den Umfang der Unwirksamkeit
auf das unerlafliche MindestmaB zu beschrénken und das
Wettbewerbsverbot im {ibrigen nach Maglichkeit aufrechtzuer-
halten. Unter Beriicksichtigung dieser Wertung wird man daher
auch § 75d so zu interpretieren haben, daB nicht das ganze
Wettbewerbsverbot, sondern nur die gesetzwidrige Vertrags-
bestimmung ,unverbindlich® ist. Fiir die Problematik der ent-
sprechenden Anwendung der §§ 74 ff HGB auf nicht-kaufméan-
nische ArbN wiirde diss bedeuten, daB die Analogie wenig-
stens in einem Teil der Fille nicht ganz so gravierende Aus-
wirkungen hatte, wie es zunéchst den Anschein hat.

Prof. Dr. Claus-Wilhelm Canaris, Hamburg

Hinweis der Redaktion:

Vgl. auBer den im Urteil genannten Entscheidungen BAG v. 5. 12. 1969 —
3 AZR 514/68 = SAE 1971, 1 Anm. Kraft.

Tarifliches Widerrufsrecht

Die Ausiibung eines tariflichen Widerrufsrechts — Widerruf einer
Bestellung zum Vorhandwerker — steht wie Jede Ausiibung ver-
traglicher Rechte unter dem Rechisgrundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB). Das bedeutet, daB der Arbeitgeber den
Widerruf nicht willkiirlich, d. h. nicht ohne sachlichen Grund
aussprechen darf.

Bundesarbeitsgericht
Urteil vom 10. 6. 1970 — 4 AZR 341/62 (LAG Hamm — 8 Sa 88/69)

Tatbestand:

Der Kl., der den Tischlerberuf erlernt hat, ist seit dem
25. 11. 1960 bei der Standortverwaltung A der Wehr-
bereichsverwaltung 11l beschéftigt. Nach seinem Ar-
beitsvertrag finden auf das Arbeitsverhaltnis die tarif-
lichen Bestimmungen fiir Arbeiter des Bundes in der
jeweiligen Fassung Anwendung. Der K. wurde als
Pionier- und SchieBgeratewart nach Lohngruppe IV
eingestellt und gelangte im Wege des Bewéahrungs-
aufstieges am 1. 12. 1965 als Handwerker in die Lohn-
gruppe llIl. Auf Vorschlag des Standortkommandeurs
bestellte die Standortverwaltung durch schriftliche
Verfigung vom 2. 11. 1966 den KI. mit Wirkung vom
1. 9. 1966 zum Vorhandwerker. Zu seiner Gruppe ge-
horen ein weiterer Tischler und ein Schiosser, die
in der Bestellungsverfiigung namentlich aufgefiihrt
sind. Als Vorhandwerker erhielt der KI. gemaB § 3
Abs. 2 des Tarifvertrages lber das Lohngruppenver-
zeichnis zum Manteltarifvertrag fiir Arbeiter des Bun-
des vom 11. 7. 1966 (TV Lohngruppenverzeichnis)

eine Zulage von 12 v. H. seines jeweiligen Tabellen-
lohnes.




Der KI. hat gemeinsam mit den beiden anderen
Handwerkern die SchieBanlage des Standories in-
stand zu halten. Dazu gehért u. a. die Herrichtung,
Wartung und Reparatur der Scheiben und der An-
lagen, das Transportieren von unhandlichen Geraten
und das Einrdumen der hergerichteten SchieBschei-
ben in die Boxen im Scheibenhof. Der KI. erhélt
jeweils einen SchieBplan, anhand dessen er die Rang-
folge der zu erledigenden Arbeiten feststellen kann.
Nach der Dienstanweisung fir den Scheibenwart
(Tischler) ist der KI. im wesentlichen verantwortlich
fiir die Verwaltung, Erhaltung und Instandsetzung des
gesamten Scheibenmaterials und der SchieBgerate.
Daneben hat er die Materialverbrauchskartei zu fah-
ren, das verbrauchte Material ordnungsgemaB zu ver-
buchen und fir zeitgerechie Nachbestellung zu sor-
gen. Ihm untersteht im allgemeinen der Hilfsscheiben-
wart. Die Tischler haben die Aufgabe, die vorwiegend
aus Holz bestehenden oder unter Verwendung von
Holz angefertigten SchieBscheiben in Ordnung Zu
halten. Ihr Arbeitsplatz ist im Scheibenstand und in
der daneben liegenden Werkstatt, in der das Arbeits-
gerat aller Arbeiter liegt.

Dem Schlosser obliegen nach der fiirihn bestehenden
Dienstanweisung flr schieBstandelektriker (Schlos-
ser) vom 1. 1. 1964 die Wartung, Instandhaltung und
Pflege der mechanischen Klappscheibengerate. Diese
sind in festen SchieBbahnen installiert und bestehen
aus metallenen Klappfallscheiben und Zugeinrichtun-
gen. Der Schlosser hat vor allem die Aufgabe, die
SchuBlécher in den Scheiben zu beseitigen, unbrauch-
bar gewordene Scheiben auszuwechseln und fir den
ordnungsgemabten Zustand der Zugvorrichtungen zu
sorgen.

Die anfallenden Arbeiten erledigen der Kl.,der andere
Tischler und der Schlosser nach vorheriger Absprache
entweder Hand in Hand oder, soweit besondere Fach-
kenntnisse eines Tischlers oder Schlossers gefordert
werden, getrennt.

Mit Schreiben vom 26. 8. 1968 widerrief die Standort-
verwaltung auf Weisung der Wehrbereichsverwaltung
die Bestellung des Kl. zum Vorhandwerker mit der
Begrindung, die Unterstellung eines Schlossers unter
den K. sei nicht zulassig, da der KI. als Tischler nicht
Vorhandwerker eines Schlossers sein und keine Wei-
sungen in einem Beruf erteilen kénne, den er nicht
erlernt habe. Der KI. hélt diese Ansicht flir unrichtig.
Er meint, der Widerruf sei unwirksam, da sich an den
tatsichlichen Verhéltnissen nichts geandert habe und
kein sachlicher Grund fiir einen Widerruf bestehe.
Mit der Klage fordert er Zahlung der tariflichen Lohn-
zulage von 12 v. H. seines Tabellenlohnes fir den
Monat Oktober 1968 im Betrage von 90,99 DM brutto.
Die Bekl. hat Klageabweisung beantragt. Sie vertei-
digt die in dem Widerrufsschreiben vertretene Auf-
fassung. Sie hat auch bestritten, daB der Kl. als Grup-
penfilhrer beschaftigt werde; der Schlosser arbeite
selbstandig, sei an Weisungen des Kl. nicht gebunden
und unterstehe nicht seiner Aufsicht. Falls aber der
Widerruf aufgrund einer irrigen Beurteilung ausge-
sprochen worden sei, so konne der Bekl. jedenfalls
nicht der Vorwurf des RechtsmiBbrauchs gemacht
werden.

Das ArbG hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Bekl. ist vom LAG zuriickgewiesen worden. Mit
der Revision begehrt die Bekl. weiterhin die Abwei-
sung der Klage; der K. bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.

|. Das LAG geht zutreffend davon aus, daB die Bekl. die
Bestellung des Kl. zum Vorhandwerker ohne Anderungs-
kiindigung widerrufen konnte. Nach § 3 Abs. 2 Unterabs.
2 TV Lohngruppenverzeichnis sind Vorhandwerker Ar-
beiter mit Ausbildung nach Lohngruppe IV Fallgruppe 1
Ziffer 1 oder 2 des Allgemeinen Teils der Anlage 1, d. h.
insbesondere Handwerker und Facharbeiter, die durch
schriftliche Verfiigung als standige Gruppenfuhrer be-
stellt sind und als solche beschéftigt werden; die Gruppe
muB auBer dem Vorhandwerker aus mindestens zwei
selbstandig tatigen Arbeitern bestehen, von denen
mindestens ein Arbeiter die fiir den Vorhandwerker ge-
forderte Ausbildung haben muf. Unter welchen Voraus-
setzungen und in welcher Weise die Bestellung zum Vor-
handwerker widerrufen werden kann, ist im TV nicht
ausdriicklich geregelt. Jedoch ist in § 3 Abs. 4 aa0. be-
stimmt, daB die Vorhandwerkerzulage fir die Dauer von
vier Wochen weiterzuzahien ist, wenn die Bestellung
sum Vorhandwerker widerrufen wird. Der Tarif regelt
also die lohnrechtlichen Folgen des Widerrufs und setzt
damit die Méglichkeit des Widerrufs voraus. Daraus ist
zu entnehmen, daB der ArbGeb die Bestellung einseitig
widerrufen kann, sofern dies nicht nach dem Arbeitsver-
trag ausgeschlossen ist.

Damit unterliegt die Ausiibung des Widerrufsrechts
grundsétzlich dem Direktionsrecht des ArbGeb. Das gilt
im tbrigen schon fiir die nach § 3 Abs. 2 aa0. durch
schriftliche Verfiigung des ArbGeb auszusprechende Be-
stellung zum Vorhandwerker. Die Grenzen des Weisungs-
rechts des ArbGeb sind in § 9 MTB Il umrissen. Danach
haben sich die dem Arbeiter zugewiesenen Arbeiten in
dem bei AbschluB des Arbeitsvertrages ausdriicklich ver-
sinbarten oder sich aus den ndheren Umstanden er-
gebenden Rahmen zu halten (Abs. 1); der Arbeiter hat
aber auch jede seinen Kraften und Fahigkeiten entspre-
chende andere Arbeit anzunehmen, sofern sie ihm billi-
gerweise zugemutet werden kann und sein allgemeiner
Lohnstand nicht verschlechtert wird. Danach konnte die
Bekl. den Kl., der durch Arbeitsvertrag als Pionier- und
Geratewart eingestellt ist und damit aufgrund seiner
Ausbildung als Handwerker unter die Lohngruppe v,
Fallgruppe 4 des Lohngruppenverzeichnisses (SV 2a)
und nach entsprechender Bewahrung unter die Lohn-
gruppe Il fallt, kraft Weisungsrechts zum standigen
Gruppenfilhrer bestellen. Da dem Kl. diese Funktion
nicht durch den Arbeitsvertrag auf Dauer Ubertragen
worden ist, unterlag auch der Widerruf dem Weisungs-
recht der Bekl. Die dem KI. tariflich zustehende Lohn-
gruppe wird durch den Widerruf nicht beriinrt; der Weg-
iall der Zulage — bei unbefristeter Bestellung nach einer
Ubergangszeit von vier Wochen — ist in § 3 Abs. 4
TV Lohngruppenverzeichnis besonders geregeit.

Il. Die Ausiibung des Widerrufsrechts steht aber nicht
im freien Belieben des ArbGeb. Allerdings kann nicht
der Auffassung des LAG beigetreten werden, es handele
sich um die Bestimmung der geschuldeten Leistung im
Sinne von § 315 BGB, die vom Gericht daraufhin nach-
zupriifen ware, ob sie billigem Ermessen entspricht, und
die, wenn das nicht der Fall ist, durch Urteil zu treffen
wire. Es ist zwar richtig, daB diese Vorschrift auch auf
die Bestimmung offen gebliebener Leistungsmodalitaten
(Ort, Zeit, Art und Umfang einer Leistung) Anwendung
finden kann und sich auch auf den vorbehaltenen Wider-
ruf von Leistungszulagen wie Ruhegeldversprechen und
widerruflich gewihrie Lohnzuschlage erstreckt. Weder

115







von der Entscheidung eines Vertragspartners abhéangen Zu
lassen. Eine Ausnahme gilt nach § 41l TVG nur fur vertrag-
liche Abmachungen, nicht jedoch fir die hier in Rede stehen-
den einseitigen MaBnahmen. Selbst wenn also die Tarifpar-
teien die formliche Bestellung zum Vorhandwerker zum an-
spruchsbegriindenden Merkmal gemacht hétten, kénnte diese
Bestimmung keine Wirkung entfalten, da sie entweder tiber-
haupt nichtig oder in gesetzeskonformer Auslegung als Hinweis
auf die ibliche deklaratorische MaBnahme des ArbGeb aufzu-
fassen ware. Das BAG hitte daher nur dann zu den von ihm
erbrterten Problemen kommen konnen, wenn der Kl von
seinem Posten als Vorhandwerker auch tatsdchlich abgelost
und anderweitig beschaftigt worden ware. Da dies nicht der
Fall war, hitte es der Klage ohne Zégern stattgeben mussen.

Il. Um die Rechtsausfihrungen des Gerichts jedoch nicht mit
Stillschweigen zu ubergehen, sei die Rechtslage auch von
seinem Standpunkt aus erortert.

1. Zunachst wird man ihm darin zustimmen miissen, daB § 3 IV
TV Lohngruppenverzeichnis den ArbGeb konkludent zum
Widerruf, d. h. zur Zuweisung einer anderen Arbeit, erméchtigt:
Die dort vorgesehene Fortzahlungspflicht von vier Wochen
wire bei Annahme einer Anderungskiindigung in den sehr
>ahlreichen Féallen sinnles, in denen eine Kiindigung nur unter
Wahrung léngerer Fristen erfolgen kann. Fraglich ist jedoch,
ob das tarifliche Widerrufsrecht nicht durch stillschweigende
Einigung der Arbeitsvertragsparteien abbedungen wurde, was
mit Ricksicht auf das Ginstigkeitsprinzip rechtlich nicht zu
beanstanden wére. Eine Prifung dieser Frage, die mangels
tatsachlicher Anhaltspunkte hier nicht nachgeholt werden kann,
lag um so ndher, als das BAG in einer frilheren Entscheidung
den Grundsatz aufgestellt hatte, eine langere Zeit hindurch
ausgelibte Tatigkeit, die den Merkmalen einer hdheren als der
vereinbarten Vergltungsgruppe entspreche, werde zum Inhalt
des Arbeitsvertrags (Urteil v. 15. 10. 1960 — 5 AZR 152/58, AP
Nr. 73 zu § 3 TOA). Einer solchen Annahme stand auch nicht
die Schriftformklausel des § 41 MTB 1l entgegen, da sie aner-
kanntermaBen nur einen Anspruch auf schriftliche Niederle-
gung des Arbeitsvertrags geben, nicht aber die Gultigkeit der
Abmachungen von der Beachtung der Form abhingig machen
will.

2. LaBt man den Widerruf dennoch durchgreifen, so fragt sich,
nach welchen MaBstdben sich seine Giiltigkeit bestimmt. Die
in diesem Zusammenhang vom BAG angefiihrten Bedenken
gegen eine Anwendung des § 315 BGB vermdgen nicht zu
iiberzeugen. Es wird in keiner Weise einsichtig, warum diese
Vorschrift, die auch nach Auffassung des Gerichts im Schuld-
recht grundsétzlich Anwendung findet, wenn Ort, Zeit, Art und
Umfang einer Leistung offengeblieben sind, im Arbeitsverhait-
nis nicht eingreifen soll, obwohl der ArbGeb kraft seines Direk-
tionsrechts sowohl Ort und Zeit als auch (in gewissen Schran-
ken) Art und Umfang der Arbeitsleistung bestimmt. Die Paral-
lele ist so offenkundig, daB der Hinweis des BAG, es gehbre
zu den ,wesentlichen Merkmalen des abhangigen Arbeitsver-
haltnisses", daB der ArbN seine Arbeitskraft nach den Weisun-
gen des ArbGeb einzusetzen habe, als zwar zutreffende, aber
in diesem Zusammenhang absolut nichtssagende Behauptung
erscheint, die eine Begriindung nicht einmal anzudeuten ver-
mag. Nicht einleuchtender ist auch der dann folgende Satz, es
wiirde nicht zum ,Wesen abhangiger Arbeit" passen, wenn un-
billige Weisungen des ArbGeb nicht nur fiir den ArbN unver-
bindlich wéren, sondern durch gerichtliches Gestaltungsurteil
nach § 31511l BGB ersetzt werden konnten. Zunéchst muB
bedauerlicherweise der gewiB nicht neue Vorwurf aufgegriffen
werden, daB aus dem ,Wesen" in aller Regel nur das heraus-
geholt wird, was spédtestens eine logische Sekunde zuvor
hineingelegt wurde. Ohne den Versuch einer Erklarung, welche
wesensbestimmenden Merkmale eine Anwendung des § 315 Il
BGB verbieten, setzt sich auch das BAG dem Verdacht aus,
in dieser Weise verfahren zu sein und durch den pauschalen
Hinweis auf das ,Wesen" lediglich seine eigene Dezision ver-
schleiert zu haben. Selbst wenn man jedoch im Ergebnis die
Bedenken gegen einen richterlichen Eingriff in das Arbeits-
verhaltnis teilt, schlieBt dies lediglich die Anwendung des
§ 3}5 111, nicht die des gesamten § 315 BGB aus. DaB eine der-
artige Trennung moglich ist, zeigen Rechtsprechung und Litera-

tur zu den Allgemeinen Geschaftsbedingungen: Zwar werden
unbillige Klauseln unter Hinweis ,auf den in § 315 enthaltenen
Schutzgedanken® (BGHZ 38, 183, 186) fiir unwirksam erklart,
gleichzeitig wird jedoch eine richterliche Vertragsgestaltung
abgelehnt (vgl. aus der Literatur: Larenz, SchuldR, Allg. Teil,
10. Aufl, 1970, § 6 1ll — 5. 70: Palandt-Danckelmann, BGB, 29.
Aufl. 1970, Einfithrung vor § 145 Anm. 3 b). Was dort recht ist,
miBte im Arbeitsverhaltnis billig sein — § 3151 BGB, nicht
jedoch der in seinen Konturen zerflieBende § 242 BGB ist der
geeignete PriifungsmaBstab fur die Ausiibung des Direktions-
rechts.

3. AbschlieBend sei noch ein kurzer Hinweis auf die vom BAG
nicht gepriifte Einschaltung des Personalrats erlaubt. Nach
§711 lit. f BPersVG, der gemaB § 70 SoldatenG auch im Ver-
teidigungssektor gilt, unterliegt jede Riickgruppierung der Mit-
bestimmung durch den Personalrat. Dabei ist es gleichgiiltig,
ob die .Degradierung” durch Verirag, Anderungskindigung
oder in Ausiibung des Direktionsrechts erfolgt (Fitting-Heyer-
Lorenzen, Kommentar zum BPersVG, 3. Aufl. 1968, § 71 Rn 9)
_ in allen Fallen hat die Ubergehung des Personalrats die
Unwirksamkeit der getroffenen MaBnahme zur Folge (vgl. BAG
v. 14. 7. 1985 — 4 AZR 358/64, AP Nr.5zu§1TVG, Tarifvertrage
BAVAV: BAG v. 16. 2. 1966 — 4 AZR 50/65, AP Nr.6zu §1TVG,
Tarifvertrige BAVAV). Zumindest mit Riicksicht auf die ghn-
lichen wirtschaftlichen Auswirkungen hatte es nahegelegen, die
Anwendbarkeit des § 711 lit. f ein wenig zu problematisieren,
selbst wenn man die Tatigkeit des Vorhandwerkers nur als
Modifikation der nach der urspriinglichen Vergltungsgruppe
geschuldeten Arbeitsleistung betrachtet.

Dr. Wolfgang Daubler, Tiabingen

Gratifikation

Erhilt der Arbeitnehmer kein volles Monatsgehalt als Weih-
nachtsgratifikation, weil er erst im Laufe des Kalenderjahres in
den Betrieb eingeireten ist, so muB fiilr die Dauer der zu-
tissigen Betriebsbindung auch nur von dem taisdchlich ge-
zahlten Betrag ausgegangen werden.

Bundesarbeitsgericht
Urteil vom 25. 6. 1970 — 5 AZR 464/89 (LAG Hamburg — 1 Sa 37/69)

Tathestand:

Der K. war in der Zeit vom 1. 4. 1968 bis zum 31. 3.
1969 bei dem Bekl. als Planer tatig. Der Kl. kiindigte
das Arbeitsverhiltnis, das mit Monatsfrist zu jedem
Monatsende gekindigt werden konnte, zum 31. K
1969. Das Gehalt belief sich zunachst (in der drei-
monatigen Probezeit) auf 1650,— DM monatlich, in
der Folgezeit auf 1 750,— DM monatlich. Der Kl. hat
7u Weihnachten 1968 eine Weihnachtsgratifikation in
Héhe von 1 500,— DM brutto erhalten. Auf Grund der
Kiindigung des KI. kiirzte der Bekl. das Marz-Gehalt
um 368,— DM und forderte den Kl. auf, den Restbe-
trag von 1132,— DM zurilickzuzahlen.

Der schriftliche Anstellungsvertrag des KI. vom 5. 4.
1968 bestimmt beziiglich betrieblicher Sonderleistun-
gen folgendes:

,§6 Sonderleistungen

(1) Der Arbeitnehmer nimmt als Betriebsangehdriger
an allen Sonderleistungen teil, welche die unterzeich-
nete Firma ihren Betriebsangehdrigen gewéhrt, nach
MaBgabe der von ihr aufgesteliten und allen Betriebs-
angehérigen bekannten Grundsatze.

(2) Der Arbeitnehmer erkennt an, da ihm ein Rechts-

anspruch auf Gewdhrung dieser Sonderleistungen
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