Montanmitbestimmung, § 3 MitbcstErgG

Verfassungswidrigkeit,
Bestandsschutz und Gleichheitssatz 1/91

MitbestErgG §§3 Abs.2 Nr.1 und 16; AktG §98; GG Art. 100

OLG Diisseldorf EWiR §3 MitbestErgG 1/91, 605 (Daubler)

Leitsitze des Verfassers:

1. DieFortgeltung der Montanmitbestimmung in Konzernen miteiner ,Mon-
tanquote® von 20 % oder eirem zum Konzern gehorenden Montanunternch-
men mitmindestens 2000 Beschiftigten istwegen Verstofies gegen den Gleich-
heitssatz des Art.3 Abs.1 GG verfassungswidrig.

2. Der Gleichheitsverstof} ergibt sich insbesondere daraus, da Konzerne, die
bisher nicht dem Montanmitbestimmungsgesetz unterliegen, nur bei einer
»Montanquote® von 50 % erfalit werden.

3. Zur Uberpriifung des §3 Abs.2 Nr.1 MitbestErgG wird deshalb nach
Art. 100 Abs. 1 GG das Bundesverfassungsgericht angerufen.

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 8.1.1991 —19 W 3/90 (rechtskriftig), NJW 1991, 1136

Kurzkommentar:
Wolfgang Déubler, Dr. iur., Universititsprofessor in Bremen

1. Die Auseinandersetzungen um die Montanmitbestimmung finden kein Ende.
Seit den 50er Jahren ist der Gesetzgeber bemiiht, eine iibermifige Erosion des
,Montanmodells* zu verhindern. Diese droht insbesondere deshalb, weil sich der
Schwerpunkt vieler Unternehmen und Konzerne von Kohle, Eisen und Stahl
wegentwickelt hat. Dazu kamen Versuche einzelner Unternehmensleitungen,
durch Umstrukturierungen innerhalb des Konzerns dem Anwendungsbereich des
Montanmitbestimmungsgesetzes zu entgehen (ndher dazu Diiubler, Arbeitsrecht 1,
12. Aufl,, 1990, S.672f). Mit dem Gesetz zur Sicherung der Montanmitbestim-
mung vom 20. 12. 1988 (BGBI 1, 2312) schien ein Schlufstrich gezogen —der aus
Leitsatz 1 deutlich werdende geringe Anteil der Montanindustrie schien einen lang-
fristigen Bestandsschutz zu garantieren, der durch die vorliegende Entscheidung
nun wieder in Frage gestellt ist.

2. Das OLG Diisseldorf hat ein von der Deutschen Schutzvereinigung fiir Wert-
papierbesitz eingeleitetes Statusverfahren nach §98 AktG gem. Art. 100 Abs. 1 GG
ausgesetzt, weil es §3 Abs.2 Nr.1 MitbestErgG fiir verfassungswidrig hilt. Ent-
scheidend soll hierfiir ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG sein, wihrend die Verein-
barkeit der Montanmitbestimmung als solcher mit Art. 14 Abs. 1 GG dahingestellt
blieb.

Fiir die Unternehmen mache es einen betrichtlichen Unterschied, ob sie dem
Montanmodell oder dem Mitbestimmungsgesetz 1976 unterliegen. Infolge der
anderen Zusammensetzung des Aufsichtsrats sei ihre Beweglichkeit auf dem Markt
eingeschrinkt. Eine solche Ungleichbehandlung bediirfe des rechtfertigenden
Grundes, der in einem ,angemessenen® Verhiltnis zu dervom Gesetzgeber bewirk-
ten Differenzierung stehen miisse.
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Dem Gesetzgeber sei es unbenommen, im Rahmen seines weiten Ermessens Mafi-
nahmen zu treffen, die einer Aushéhlung der Montanmitbestimmung entgegen-
wirken. Zulssig wire aus Griinden der Rechtssicherheit auch, fiir den erstmaligen
»Eintritt in die Montanmitbestimmung einen etwas hoheren Anteil als beim Aus-
scheiden vorzusehen. Nicht zu legitimieren sei jedoch die im geltenden Recht vor-
handenen, weit auseinanderfallenden Grenzen: Bisher mitbestimmte Unterneh-
men mit einer Montanquote zwischen 20 und 50 % seien ohne sachlichen Grund
im Wettbewerb mit anderen Unternehmen benachteiligt, die eine vergleichbare
oder im Einzelfall sogar eine héhere Montanquote aufweisen. Die Bewihrung der
bisherigen Strukturen und das Interesse, am Status quo nichts zu indern, reiche fiir
eine Rechtfertigung am Mafistab des Art.3 Abs. 1 GG nicht aus.

3. DieEntscheidung bringt ein neues Element der Unsicherheit in die Montanmit- .
bestimmung. Bis zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (die viele

Jahreaufsich warten lassen kann) ist das Montanmodell erneut mit einem Fragezei-

chen zu versehen. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil das Bundesverfassungs-

gericht die zur Uberpriifung gestellte Norm auch an Art. 14 GG und anderen

potentiell durch die Mitbestimmung berithrten Grundrechten messen muf; das

vorlegende Gericht kann den Priifungsmafstab insoweit nicht einschrinken.

4. Die zu erwartende Kritik wird voraussichtlich in erster Linie rechtspolitisch
orientiert sein. Auch vom geltenden Recht her gesehen ergeben sich jedoch Beden-
ken. Der Ausgangspunkt des Gerichts — die Benachteiligung des montanmit-
bestimmten Unternehmens auf dem Markt —ist empirisch nicht abgesichert. Der
im Beschluf erwihnte Bericht der Biedenkopf-Kommission lift einen derartigen
Riickschluff jedenfalls nicht zu. Andere Quellen werden nicht zitiert; die beiliufig
gemachte Aussage, der ,Neutrale“ sei in der Regel Aufsichtsratsvorsitzender,
erhoht seiner evidenten Unrichtigkeit wegen auch nicht die Sachautoritit des
Gerichts auf diesem Gebiet. Weiter iiberrascht die These, daR die Bewahrung eines
Zustands, der sich bewiihrt hat, keinen sachlichen Grund darstellen kénne. Beteili-
gungsrechte der Arbeitnehmer werden auf diese Weise gegeniiber vermogenswer-
ten Rechten doppelt benachteiligt: Nicht nur, daR sie leichter entzogen werden ‘
kénnen, selbst ihre bewuflte Erhaltung ist kein Wert an sich. Wihrend im Rahmen
des Art. 14 GG jede Verinderung der besonderen Rechtfertigung bedarf, ist die
Erhaltung sozialstaatlich legitimierter Beteiligungsrechte nicht einmal ein ,sach-
licher Grund® im Rahmen des Willkiirverbots. Es ist schwer vorstellbar, dafl sich
das Bundesverfassungsgericht einer solchen Auffassung anschliefen wird.
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