Quorum fiir die Errichtung eines Konzernbetriebsrats, § 54 Betrt VG
Beriicksichtigung vertretungsloser Betriebe 1/94

BetrVG §54 Abs. 1 Satz 2

BAG EWiR §54 BetrVG 1/94, 843 (Déiubler)

Amtlicher Leitsatz:

Nach §54 Abs.1 Satz 2 BetrVG erfordert die Errichtung eines Konzernbe-
triebsrats die Zustimmung der Gesamtbetriebsrite der Konzernunternehmen,
in denen insgesamt mindestens 75 vom Hundert der Arbeitnehmer der
Konzernunternehmen beschaftigt sind. Dabei ist auf die Zahl der Arbeit-
nehmer aller Konzernunternehmen abzustellen, gleichgiiltig, inwieweit dort
(Gesamt-)Betriebsrite bestehen oder nicht.

BAG, Beschl. v. 11.8.1993 - 7 ABR 34/92, DB 1994, 480 (LAG Hamburg) +

Kurzkommentar:
Wolfgang Diiubler, Dr. iur., Untversititsprofessor in Bremen

1. Nicht tiberall, wo das BetrVG gilt, entfaltet es Wirkung: Unterbleibt - aus wel-
chen Griinden auch immer - die Wahl eines Betriebsrats, werden die Beteiligten so
behandelt, als wire das BetrVG iiberhaupt nicht anwendbar. Versuche, den fehlen-
den wie einen iibergangenen Betriebsrat zu behandeln und Kiindigungen nach
§102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG generell fiir unwirksam zu erkliren oder mangels Ver-
handlungen iber einen Interessenausgleich immer eine Abfindung nach §113
BetrVG zuzusprechen, sind nie ernsthaft unternommen worden. Lediglich die
Individualrechte nach den §§ 81 ff BetrVG gelten auch in betriebsratslosen Betrie-
ben, da sie nichts anderes als an falscher Stelle kodifiziertes Arbeitsvertragsrecht
sind.

Defizite konnen sich nicht nur auf der untersten Ebene, d. h. im Betrieb ergeben.
Denkbar ist auch, daff ein vom Gesetz vorgeschriebener Gesamtbetriebsrat oder
Wirtschaftsausschuf nicht errichtet wird. Dariiber hinaus erscheint es zweifelhaft,
ob sich Gesamt- und Konzernbetriebsvereinbarungen auf solche Betriebe bzw.
Unternehmen erstrecken, in denen keine betriebliche Interessenvertretung errich-
tet wurde. Uber eine wichtige Einzelfrage einer solchen ,fragmentarischen®
Betriebsverfassung hatte das BAG zu entscheiden: Diirfen bei dem 75 %-Quorum
nach §54 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, das bei der Errichtung eines Konzernbetriebsrats
erreicht sein muff, nur die Belegschaften mit Betriebsrat und gegebenenfalls
Gesamtbetriebsrat beriicksichtigt werden oder ist auf die Gesamtzahl aller im Kon-
zern beschiftigten Arbeitnehmer abzustellen?

2. Das BAG hat die Frage im letzteren Sinne beantwortet. Der Wortlaut der Norm
sei ,derartig eindeutig, daf sich jede extensive oder restriktive Interpretation ver-
bietet. Entgegen Behrens/Schaude (DB 1991, 278) komme es auch nicht darauf
an, ob sich die Zustindigkeit des Konzernbetriebsrats auf die vertretungslosen
Betriebe erstrecke; auch wenn insoweit keine Bindung durch Konzerbetriebsver-
einbarungen eintrete, bleibe es bei den in §54 Abs. 1 Satz 2 BetrVG festgelegten
Errichtungsvoraussetzungen.
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3. Die Entscheidung des BAG erschwert die Bildung von Konzernbetriebsriten.
Dies laft sich keineswegs damit rechtfertigen, daR § 54 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gewis-
sermaflen von iiberragender Eindeutigkeit sei. Das Evidenzargument signalisiert
wie so oft im Grunde eher Unsicherheit. Das BetrVG hat an keiner Stelle das Pro-
blem angesprochen, wie seine Bestimmungen zu handhaben sind, wenn in einzel-
nen Betrieben oder Unternehmen eines Konzerns von den an sich gegebenen
Moglichkeiten zur Errichtung von Betriebs- und Gesamtbetriebsriten kein
Gebrauch gemacht wurde. Das Gesetz enthilt insoweit eine verdeckte Liicke; in
bezug auf eine nicht bedachte Frage 1ift sich aber schwerlich von einer ,eindeuti-
gen” gesetzlichen Regelung sprechen.

Auch wertungsmiflig vermag die Entscheidung des BAG nicht zu iiberzeugen.
Wenn es den Umstinden nach unvermeidbarist, dal das BetrVG in den Betrieben
und Unternehmen ohne betriebliche Interessenvertretung nicht ,greift®, ist es
inkonsequent, diese dann beim 75 %-Quorum des § 54 Abs. 1 Satz 2 BetrVG mitzu-
rechnen. Statt dessen wire es schliissiger, die vertretungslosen Konzernteile wie im
Ausland belegene Niederlassungen zu behandeln, die nach herrschender Auffas-
sung nicht in die Betriebsverfassung einbezogen werden (Fitting/ Auffarth/Kaiser/
Heither, BetrVG, 17. Aufl., 1992, § 54 Rz. 25 m.w. N.). Was spricht eigentlich dage-
gen, die Interessenvertretung fiir die Konzemteile voll auszubauen, deren Beleg-
schaften aktiv geworden sind? An anderer Stelle hat das BAG mit Recht betont, die
Mitbestimmung miisse iiberall dort ansetzen, wo Entscheidungen fallen (BAG AP
Nr.1zu §54 BetrVG 1972; BAG ZIP 1987, 1407 =DB 1987, 1691). Warum sollen
inaktive Belegschaften anderer Konzemteile die Umsetzung dieses Grundsatzes
verhindern kénnen? Ein nur fiir einen Teil der Unternehmen zustindiger Kon-
zernbetriebsrat liegt niher am Gesetzeszweck als ein Verzicht auf jede Vertretung.

Insofern ist zu hoffen, daf die vorliegende Entscheidung nicht das letzte Wort
des BAG ist.
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