und der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
und Gepflogenheiten.

. Jede Person, die in der Union ihren rechtmaBi-
gen Wohnsitz hat und ihren Aufenthalt recht-
miBig wechselt, hat Anspruch auf die Leistun-
gen der sozialen Sicherheit und die sozialen
Verglinstigungen nach dem Gemeinschafts-
recht und den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und Gepflogenheiten.
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3. Um die soziale Ausgrenzung und die Armut zu

bekdmpfen, anerkennt und achtet die Union
das Recht auf eine soziale Unterstiitzung und
eine Unterstiitzung fiir die Wohnung, die allen,
die nicht {iber ausreichende Mittel verfiigen,
ein menschenwiirdiges Dasein sicherstellen
sollen, nach MaBgabe des Gemeinschafts-
rechts und der einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und Gepflogenheiten.

Art. 35 Gesundheitsschutz

Jede Person hat das Recht auf Zugang zur Ge-
sundheitsvorsorge und auf drztliche Versorgung
nach MaBgabe der einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften und Gepflogenheiten, Bei der Festle-
gung und Durchfiihrung aller Politiken und MaB-
nahmen der Union wird ein hohes Gesundheits-
schutzniveau sichergestellt.

EU-Grundrechte-Charta und kollektives Arbeitsrecht

Prof. Dr. Wolfgang Déaubler, Bremen

l. Einleitung
1. Warum EG-Grundrechte?

Die EG verfiigt iiber keinen geschriebenen Grundrechtskatalog. Dies
erschien solange unbedenklich, als es nur um die Beseitigung von
Markthindernissen ging. Eine solche ,Negativintegration® ist nor-
malerweise nicht grundrechtsrelevant: Dass sich durch die Frei-
ziigigkeit der ArbN der Arbeitsmarkt (und vielleicht auch die Ar-
beitslosigkeit) vergriBert und dass ein gut gehendes Unternehmen
wegen der auftauchenden auslindischen Konkurrenz an den Rand
des wirtschaftlichen Zusammenbruchs gebracht wird, ist kein
Thema der Grundrechtsdogmatik. Freie Wahl des Arbeitsplatzes,
Eigentum und unternehmerische Freiheit stehen unter dem Gene-
ralvorbehalt des Marktes. Dies ausdriicklich in die Verfassungstexte
hineinzuschreiben, wiirde ,unschiin® wirken'; in der Sache selbst
besteht jedoch villige Klarheit. Eine Ausnahme bilden Diskriminie-
rungsverbote; insoweit hatte schon die urspriingliche Fassung des
EWG-Vertrages in Form des Art. 7 (Staatsangehdrigkeit eines ande-
ren Mitgliedstaats) und Art. 119 (Lohngleichheit von Mann und
Frau) einiges zu bieten.

Die Situation éinderte sich, je mehr die Gemeinschaft eigene gestal-
tende Aktivititen entwickelte. Wer Winzern den Anbau von Reben
verbietet? oder bei einem Unternehmen der GroBchemie wegen
mutmaBlicher KartellverstoBe eine Hausdurchsuchung veranlasst®,
muss sich die Frage nach der Achtung der Grundrechte gefallen las-
sen. Je weiter die ,Positivintegration® voranschreitet, je mehr Kom-
petenzen die Gemeinschaft erhdlt, umso gravierender wird der
Mangel eines ausgebauten Grundrechtsschutzes.

2. Verdienste und Defizite der EuGH-Rechtsprechung

Der EuGH iibernahm die Rolle eines ,Ersatzverfassungsgebers®, wo-
bei insbes. die Solange-I-Entscheidung des BVerfG* die Rolle eines
Katalysators hatte: Die Tatsache, dass damals das deutsche Verfas-
sungsgericht damit drohte, Rechtsakte der Gemeinschaft ggf. wegen
VerstoBes gegen die deutschen Grundrechte fiir unwirksam zu er-
klidren, solange nicht ein dquivalenter Grundrechtsschutz auf EWG-
Ebene besteht, brachte einen nachhaltigen Schub zu Gunsten der
Anerkennung verbindlicher Grundrechte im Gemeinschaftsrecht®.
Seither sind sie hiufig herangezogener PriiffungsmaBstab des EuGH
gegeniiber Akten der Gemeinschaftsorgane. Mit der Zuriicknahme
der Kontrollkompetenz des BVerfG durch die Solange-II-Entschei-
dung®, die vor kurzem erneut bestitigt wurde’, schien alles in bester
Ordnung zu sein.
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Der judikative Grundrechtsschutz weist jedoch eine Reihe von er-
heblichen Defiziten auf. Die ,pritorische* Ausbildung von Grund-
rechten bringt es mit sich, dass die Ausformung einzelner Rechte
von dem Zufall abhiingt, ob der EuGH mit einem geeigneten Fall be-
fasst wird. Auch nach mehr als 40 Jahren Rspr. bleiben daher noch
zahlreiche weiBe Flecken iibrig. Dies gilt insbes. fiir ,wirtschafts-
ferne® Grundrechte wie den Persnlichkeitsschutz oder die Vereini-
gungsfreiheit.

Auch dort, wo der EuGH Stellung nehmen musste, beschriankte er
sich in aller Regel auf das fiir den konkreten Fall Relevante. Der
franzosischen Tradition entspr. sind obiter dicta die Ausnahme. In
gesetzlich durchnormierten Bereichen mag man diese richterliche
Zuriickhaltung durchaus als Tugend bewerten — dort, wo ein Gericht
rechtsfortbildend titig ist?, fiihrt der punktuelle Charakter der Ur-
teile dazu, dass die Orientierungssicherheit fehlt, weil unklar bleibt,
wie voraussichtlich in dhnlich gelagerten Fillen entschieden wiirde.

Zur Rechtsunsicherheit kommt noch die berechtigte Befiirchtung,
dass der Gerichtshof zwar in der Zuerkennung von Grundrechts-
schutz durchaus groBziigig verfihrt, gleichzeitig jedoch in weite-
stem Umfang Eingriffe erméglicht. Im Wesentlichen beschrankt sich
seine Kontrolle auf die Frage, ob das VerhiltnisméaBigkeitsprinzip
gewahrt ist und der Wesensgehalt des betroffenen Grundrechts un-
angetastet bleibt’. So fiihrte etwa der Gerichtshof im Streit um die
Bananenmarktordnung aus, er kinne nicht die Beurteilung des Ra-
tes in der Frage, ob die vom Gemeinschaftsgesetzgeber gewdhlten
MaBnahmen mehr oder weniger angemessen sind, durch seine ei-
gene Beurteilung ersetzen, wenn der Beweis nicht erbracht sei, dass

Art. 12 Abs. 1 GG miisste bspw. lauten: ,Alle Deutschen haben das Recht,
Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei zu wihlen, sofern sich auf dem
Markt hierfiir eine Gelegenheit bietet.”

S. den Fall EuGH Slg. 1979, 3727 ff. - Hauer.

S. den Fall EuGH Sig. 1989, 2859 ff. - Hoechst.

BVerfGE 37, 271 ff.

Einzelheiten bei Ddubler, In bester Verfassung. Zur Verabschiedung der eu-
ropéischen Grundrechte-Charta, Blatter fiir deutsche und internationale Politik
2000, 1315 ff.

BVerfGE 73, 339 ff.
7 BVerfG NIW 2000, 3124 - Bananenmarktordnung.

So auch die Einschitzung von G. Hirsch, Der EuGGH im Spannungsverhéltnis
zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem Recht, NIW 2000, 1820.
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9 Uberblick bei Kingreen, Die Gemeinschaftsgrundrechte, JuS 2000, 857,
861 ff.




diese MaBnahmen zur Verwirklichung des verfolgten Ziels ,offen-
sichtlich ungeeignet” waren'’. Angesichts dieser geringen Kontroll-
dichte verwundert es nicht, dass jedenfalls im Bereich der wirt-
schaftsbezogenen Grundrechte in keinem einzigen Fall ein Rechts-
akt der Gemeinschaft an einem GrundrechtsverstoB scheiterte!!. Der
gerne genannte Ausnahmefall eines Bewerbers um eine Briisseler
Beamtenstelle, der gegen seinen Willen einem HIV-Test unterzogen
wurde'?, kann die Grundeinschitzung nicht korrigieren: Auch wenn
man die ,Praventivwirkung® der Grundrechtsjudikatur des FuGH
einbezieht (und an das Gute im Briisseler Bilirokraten-Menschen
glaubt), bleibt die These von der mangelnden Kontrolldichte plausi-
bel. Dies wird insbes. dann deutlich, wenn man die ganz anderen
Grundsitze zum Vergleich heranzieht, die der EuGH bei Eingriffen
in Grundfreiheiten wie Warenverkehrsfreiheit, Dienstleistungsfrei-
heit usw. praktiziert'®,

Was die Rechte der abhédngig Arbeitenden betrifft, so besteht das
Problem, dass — vom Dienstrecht der EG-Organe einmal abgesehen —
wenig ,Fallmaterial® nach Luxemburg gelangt, das zur Entwicklung
sozialer Grundrechte Anlass bieten kinnte. Zwar ist die auf arbeits-
rechtliche RL bezogene Judikatur durchaus reichhaltig und Gegen-
stand vieler Kontroversen, doch sind bspw. Aussagen tiber Koaliti-
onsfreiheit und Streik im Gemeinschaftsrecht auBerordentlich sel-
ten™,

3. Die Reaktionen der politischen Entscheidungstréager

Die politischen Entscheidungstriger haben insbes. die Tatsache als
Mangel empfunden, dass eine in viele Entscheidungen verstreute
Grundrechtsjudikatur keine Identifikationsfunktion erfiillen kann.
Ein ,Flickenteppich“ von einzelnen Urteilen kann keinen Wertekon-
sens symbolisieren, der fiir den Zusammenhalt der Gemeinschaft
erhebliche Bedeutung gewinnen kann. Gerade weil man in der EG
heute mehr sieht als eine Gkonomische und politisch-administrative
Zweckallianz, bendtigt man einen geschriebenen Grundrechtekata-
log"®. Im Juni 1999 beschloss daher der Europiische Rat in Kiln,
eine europdische Charta der Grundrechte erarbeiten zu lassen, zu
denen ausdriicklich auch soziale Rechte gerechnet wurden'. In
Tampere wurde Mitte Oktober 1999 ein Expertengremium einge-
setzt, das sich selbst ,Konvent® nannte und das aus 15 Regierungs-
vertretern, 16 Vertretern des Europdischen Parlaments, 30 Delegier-
ten der nationalen Parlamente und einem Vertreter der Kommission
bestand. Vorsitzender war der ehemalige Bundesprisident Roman
Herzog.

Ungewdhnlich schnell verstédndigte sich der Konvent auf ein 54 Arti-
kel umfassendes Dokument, das vom Sondergipfel der Staats- und
Regierungschefs in Biarritz im Oktober 2000 begriift, anschlieBend
von Kommission, Rat und Europdischem Parlament als ,Selbstver-
pflichtung® akzeptiert und auf dem Gipfel von Nizza im Dezember
2000 feierlich verabschiedet wurde'. Der hohe Rang, den man die-
sem Dokument zuspricht, wird schlaglichtartig an dem Wunsch ei-
nes fithrenden Europarechtlers deutlich, die Charta von Nizza mige
eine dhnlich richtungweisende Wirkung wie die Erkldrung der Men-
schenrechte von 1789 entfalten'®. Stehen wir am Beginn eines revo-
lutionéren Prozesses?

4. Vorgaben fiir das Arbeitsrecht in der Charta

Die Grundrechte-Charta von Nizza enthilt einen umfassenden Kata-
log, wobei sie auch moderne Gefihrdungslagen durch Informations-
und Biotechnik einbezieht'”. Die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Bezie-
hungen sind in verschiedenen Artikeln angesprochen, die im Ver-
gleich zum deutschen kollektiven Arbeitsrecht durchaus neue Ak-
zente bringen.

Festheft fiir Michael Kittner

Art. 15 garantiert die Berufsfreiheit als ,Recht, zu arbeiten und ei-
nen frei gewdhlten oder angenommenen Beruf auszuiiben®. Dies
deckt sich der Sache nach mit Art. 12 Abs. 1 GG; auch die in Art. 15
Abs. 3 vorgesehene Nicht-Diskriminierung von Dritt-Staatsan-
gehdrigen ldsst sich jedenfalls iiber § 75 Abs. 1 BetrVG unschwer im
deutschen Recht wiederfinden. Die Koalitionsfreiheit ist in Anleh-
nung an Art. 11 EMRK als Unterfall der Vereinigungsfreiheit in
Art. 12 gewihrleistet.

Das Kapitel ,Solidaritdt® verlangt in Art. 27 eine rechtzeitige Unter-
richtung und Anhérung der ArbN oder ihrer Vertretungen. Art. 28
betrifft Kollektivverhandlungen und Streiks. Dort heifit es:

.Die ArbN sowie die Arbgeb. oder ihre jeweiligen Organisationen haben
nach dem Gemeinschaftsrecht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten und Gepflogenheiten das Recht, TV auf den geeigneten Ebenen auszu-
handeln und zu schlieBen sowie bei Interessenkonflikten kollektive MaB-
nahmen zur Verteidigung ihrer Interessen, einschlieBlich Streiks, zu er-
greifen.”

Von Interesse ist weiter das in Art. 30 niedergelegte Recht auf
Schutz vor ungerechtfertigter Entlassung sowie die Vorschrift des
Art. 31, die jedem ArbN das Recht auf gesunde, sichere und wiirdige
Arbeitsbedingungen gewdhrt.

GewissermaBen als ,Gegengewicht* dazu garantiert Art. 16 die un-
ternehmerische Freiheit, die ,nach dem Gemeinschaftsrecht und
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten aner-
kannt® wird.

Andern sich dadurch die 'bisherigen Spielregeln? Wird es neben
dem nationalen System der Arbeitsbeziehungen in Zukunft ein ei-
genstandiges europdisches geben, das moglicherweise seinen Ge-
genstand immer mehr erweitert? Wird sich vielleicht sogar eine Art
+Ausstrahlungswirkung® auf den nationalen Bereich ergeben’?

Il. Anwendungsbereich der Charta

Nach ihrem Art. 51 Abs. 2 verschiebt die Charta in keiner Weise die
Zustindigkeit zwischen den Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft.
Art. 51 Abs. 1 verdeutlicht dies dadurch, dass die Organe und Ein-
richtungen der Union in vollem Umfang, die Mitgliedstaaten jedoch

10 EuGH, Slg. 1994, 5039, 5069.

11 Kenntner, Die Schrankenbestimmungen der EU-Grundrechte-Charta -
Grundrechte ohne Schutzwirkung?, ZRP 2000, 424; Ritgen, Grundrechts-
schutz in der Européischen Union, ZRP 2000, 372.

12 EuGH Slg. 1994, 4737, 4790.
13 Zutreffend Kenntner, ZRP 2000, 423 ff.

14 Zu Details s. Daubler, Die Koalitionsfreiheit im EG-Recht, FS Hanau, 1999,
S. 489 ff.

15 Dazu insbes. Baer, Grundrechts-Charta ante portas, ZRP 2000, 361 ff.; Haf-
ner/Strawe/Zuegg, In der Auseinandersetzung um eine Charta der Grund-
rechte der Europédischen Union, ZRP 2000, 365 ff. Dazu bereits Déubler,
Sozialstaat EG? Die andere Dimension des Binnenmarktes, Giitersloh 1989,
S. 90 I

16 Wiedergegeben bei J. Meyer/Engels, Aufnahme von sozialen Grundrechten

in die Européische Grundrechte-Charta?, ZRP 2000, 368.

Der vollstindige Text ist abgedruckt in: Beilage zu Heft 35/2000 zur NJW

sowie in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 2000, 1398 ff. Aus-

zug in AuR 2001, 379, vorstehend.

18 Hilf, Beilage zu Heft 35/2000 der NJW, S. 5; skeptisch gegeniiber einer Ver-
starkung des Grundrechtsschutzes in der EG dagegen v. Bogdandy JZ 2001,
157 ff.

19 Baer, ZRP 2000, 363; Nickel, Zur Zukunft des Bundesverfassungsgerichts im
Zeitalter der Europdisierung, JZ 2001, 630. Dazu auch die Formulierungsvor-
schlidge bei Diubler, Sozialstaat EG?, Art. 5, 6 und 9 (S. 113 f.).

20 In diese Richtung Tettinger, Die Charta der Grundrechte der Europdischen

Union, NIW 2001, 1015.
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ausschlielich ,bei der Durchfiihrung des Rechts der Union* gebun-
den seien. Die der Charta vom Prisidium des Konvents mitgegebene
JErlduterung” verweist auf die Rspr. des FuGH, wonach es allein dar-
auf ankommt, dass die Mitgliedstaaten ,im Rahmen des Gemein-
schaftsrechts* handeln?!,

Wie weit dieses reicht, ldsst sich nicht mit einer griffigen Formel
umschreiben. Die Entscheidung zur Einstellung von Frauen in die
Bundeswehr?? hat deutlich gemacht, dass selbst die Landesverteidi-
gung gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben Rechnung tragen muss?3.
Wiirde sich etwa der Bundeswehrverband weigern, auch Frauen auf-
zunehmen, kiime moglicherweise die Koalitionsfreiheit nach Art. 12
Abs. 1 der Charta ins Spiel. Allerdings regelt das Gemeinschafts-
recht nur diesen einen Punkt und iiberlisst alles Ubrige dem Mit-
gliedstaat selbst; sogar die Benachteiligung von anderen EU-Staats-
angehirigen ist nach Art. 39 Abs. 4 EG-Vertrag grundsétzlich gestat-
tet.

Sehr viel stirker ist die gemeinschaftsrechtliche Durchdringung
etwa im Bereich der Handlungsmiglichkeiten europdischer BR:
Ihre Existenz wie ihre (Mindest-)Befugnisse sind durch das EG-Recht
vorgegeben, so dass insoweit auch Gemeinschaftsgrundrechte An-
wendung finden.

Nach der Rspr. des FuGH haben die Mitgliedstaaten die EG-Grund-
rechte auch dann zu beachten, wenn sie sich auf Ausnahmebestim-
mungen berufen, die einen Eingriff in eine der 4 Grundfreiheiten er-
miglichen?®. Dies ist alles andere als selbstverstindlich, da es inso-
weit um die Ausiibung von Handlungskompetenzen geht, die den
Mitgliedstaaten ausdriicklich vorbehalten sind?®. Dennoch wird
man damit rechnen miissen, dass auch insoweit auf die Charta
zuriickgegriffen wird.

Ein neues Feld hat der FuGH dem Gemeinschaftsrecht dadurch
eriffnet, dass er insbes. aus der Grundfreiheit des Warenverkehrs
eine ,Schutzpflicht* abgeleitet hat, der die Mitgliedstaaten Rech-
nung tragen miissen?®. Wird etwa durch StraBenblockaden der Fern-
fahrer der grenziiberschreitende Wirtschaftsverkehr in Teilen un-
moglich gemacht, stellt sich das Problem, ob nicht die Mitgliedstaa-
ten zum Eingreifen verpflichtet sind. Hierbei kann sich das noch we-
nig wahrgenommene Problem einer Kollision zwischen den
Grundrechten der ,Blockierer® und der Warenverkehrsfreiheit erge-
ben.

SchlieBlich kann man sich die Frage stellen, ob sich die Recht-
miiBigkeit eines Demonstrationsstreiks, der sich gegen beabsich-
tigte oder bereits getroffene Entscheidungen eines Gemeinschafts-
organs richtet, nach nationalem oder nach EG-Recht bestimmt. Mit
Riicksicht auf den Adressaten und den typischerweise vorliegenden
grenziiberschreitenden Charakter wird man wohl das Zweite anneh-
men kionnen, doch sind gewisse Unsicherheiten schwerlich zu ver-
meiden.

Der Uberblick macht deutlich, wie weit der Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts schon heute reicht. Insoweit wire es grund-
falsch, die Grundrechte-Charta als ein Rechtsdokument zu betrach-
ten, das gewissermaBen auf den Innenraum der EG-Organe, etwa auf
die Arbeitsbeziehungen zwischen den Organen der Gemeinschaft
und den dort titigen Beschiftigten, beschriankt wire.

11l. Verbindlichkeit

Trotz ihrer Verkiindung als .feierliche Erkldrung® ist die Grund-
rechte-Charta kein reguldrer Bestandteil des Gemeinschaftsrechts.
Ob sie als ,Grundrechtsteil” in die Vertrdge aufgenommen wird, soll
im Rahmen des sog. Post-Nizza-Prozesses gekldrt werden. Mit Riick-
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sicht auf die Art ihrer Ausarbeitung durch parlamentarisch legiti-
mierte Personen besitzt die Charta jedoch einen anderen Stellen-
wert als frithere dhnliche Deklarationen?”. In der Lit. besteht des-
halb Einigkeit dariiber, dass der EuGH sich im Rahmen seiner
Grundrechtsjudikatur auch ohne formale Aufnahme in die Vertrige
an der Charta orientieren wird?%,

Das eigentliche Problem liegt darin, welche Intensitét dieser ,Riick-
griff* haben wird. Die bislang vorliegenden Bezugnahmen lassen
keine sicheren Riickschliisse zu. Generalanwalt Alber hat in seinen
Schlussantridgen vom 1. 2. 20012 auf Art. 36 der Charta mit der For-
mulierung zuriickgegriffen, dass dieser genau wie Art. 16 EG-Ver-
trag (in der Amsterdamer Fassung) Ausdruck ,einer grundlegenden
Wertentscheidung des Gemeinschaftsrechts* sei’. Das Furopiische
Gericht erster Instanz konnte sich in einem von ihm entschiedenen
Fall mit der Feststellung begniigen, die fragliche MaBnahme sei vor
der Proklamation der Charta am 7. 12. 2000 ergangen und deshalb
an dieser nicht zu messen®!,

In der Lit. ist unspezifisch davon die Rede, die Charta biete einen
JSteinbruch“ fiir die Weiterentwicklung der Grundrechtsjudika-
tur?2. An anderer Stelle wird konkreter gesagt, die in der EMRK
garantierten Rechte wiirden ein Mindestniveau darstellen®?, was si-
cherlich mit Riicksicht auf Art. 52 Abs. 3 der Charta zutrifft: Dort ist
festgelegt, dass Rechte, die gleichermaBen in der Charta und in der
EMRK garantiert sind, die gleiche Bedeutung und Tragweite wie in
Letzterer haben und dass dadurch ein weitergehender Schutz nicht
ausgeschlossen wird. Gehen die Verfassungstraditionen der Mit-
gliedstaaten {iber die Charta hinaus, sollen sie maBgebend sein**,
Auch dies wird man bejahen miissen, wenngleich schwer vorstellbar
ist, dass der Gerichtshof im Einzelfall etwas Derartiges annimmt.

Die auch im hier interessierenden Zusammenhang wesentlichen Be-
schrinkungsmoglichkeiten haben keine eindeutige Regelung erfah-
ren. Art. 52 Abs. 1 verlangt, dass Eingriffe gesetzlich vorgesehen
sein und den ,wesentlichen Gehalt" der Rechte und Freiheiten ach-
ten miissen. AuBerdem wird gesagt:

JUnter Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit diirfen
Einschrinkungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig
sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienen-
den Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte
und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.”

)

FuGH Slg. 1989, 2609 - Wachauf; EuGH Slg. 1991, 1-2925 = EuZW 1991, 507-

ERT. Die Erlduterungen sind in der Beilage zu Heft 35/2000 der NJW mit-

abgedruckt,

22 Kreil-Urteil, EuGH, NJW 2000, 497 = AuR 2000, 111 mit Anm. risor silvaticus.

23 (. Hirsch, a. a. 0., NJW 2000, 1820.

24 FuGH Slg. 1975, 1219 = EuGRZ 1976, 2 - Rutili; EuGH Slg. 1991-1-2925, 2964~
ERT: FuGH Slg. 1992-1-2575, 2609 - Kommission gegen Deutschland.

25 Ritgen, ZRP 2000, 373.

26 FuGHEuZW 1998, 84; ebenso G. Hirsch, NJW 2000, 1820; Ritgen, ZRP 2000,
373.

27 Nickel, 1Z 2001, 631.

28 Meyer/Engels, ZRP 2000, 371; Nickel, ]Z 2001, 631; Ritgen, ZRP 2000, 373;
Tettinger, NJW 2001, 1010; ebenso im englischen Schrifttum Hepple, The ELU
Charter of Fundamental Rights, Industrial Law Journal 2001, 231.

29 Rs. C-340/99 - Universaldienst.

30 A.a. 0. Ziff. 94.

31 Rs. T-112/98, Ziff. 76.

32 Tettinger, NJW 2001, 1015.

33 Hilf, Beilage zu Heft 35/2000 der NJW, 5. 5.
34 Hilf,a.a.0.,5.6.




Dies kiinnte man an sich so interpretieren, dass tiber die Geeignet-
heit des Mittels und die Erforderlichkeit des Eingriffs hinaus auch
eine VerhdltnisméBigkeitspriifung im engeren Sinne vorzunehmen

ist, was die Kontrolldichte gegeniiber der bisherigen Rspr. erheblich
erhihen wiirde. Auf der anderen Seite verweist die vom Prasidium

des Konvents verfasste Erlduterung wirtlich auf die Zusammenfas-
sung, die der EuGH seiner Schranken-Rechtsprechung selbst gege-
ben hat®3: Nach gefestigter Rspr. kann jedoch die Ausiibung dieser
Rechte, insbes. im Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisation,
Beschrinkungen unterworfen werden, sofern diese tatsdchlich dem
Gemeinwohl dienenden Zielen der Gemeinschaft entsprechen und
nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhéltnis-
miBigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der diese Rechte in
ihrem Wesensgehalt antastet.” Eine groBziigige Zulassung von Ein-
griffen wie in der Bananenmarkt-Entscheidung®® ist von daher je-
denfalls nicht ausgeschlossen.

IV. Markierungspunkte fiir das kollektive Arbeitsrecht
1. Koalitionsfreiheit

Auch die EG-Arbeitsbeziehungen werden auf dem Grundrecht der
Koalitionsfreiheit beruhen. Art. 12 Abs. 1 der Charta gibt ,jeder Per-
son” das Recht ,sich insbes. im politischen, gewerkschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Bereich auf allen Ebenen ... frei mit anderen
zusammenzuschlieBen, was das Recht jeder Person umfasst, zum
Schutz ihrer Interessen Gewerkschaften zu griinden und Gewerk-
schaften beizutreten®. Uber Begriff und migliches Titigkeitsspek-
trum einer Gewerkschaft sagt die Bestimmung nichts, doch verwei-
sen die Erlauterungen ausdriicklich auf Art. 11 EMRK, so dass man
sich letztlich auf die Rspr. des EGMR stiitzen kann®’. Gleichzeitig
wird in den Erlauterungen betont, Art. 12 gehe insoweit iiber die
EMRK hinaus, als er auch die européische Ebene einbeziehe. Dies
bedeutet, dass im Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts
nicht nur Spitzen-, sondern auch Mitgliederorganisationen méglich
sind. Bedeutsam ist, dass die Erlduterungen auf die spezifischen
Schranken des Art. 11 EMRK verweisen, wonach bspw. nur solche
Einschriankungen zuléssig sind, .die in einer demokratischen Ge-
sellschaft im Interesse der nationalen und dffentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung,
des Schutzes der Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind®. Dies bringt sehr
viel mehr Absicherung als die Unterstellung unter den Pauschalvor-
behalt des Art. 52 Abs. 1 der Charta.

Alle diese Aussagen sind — den Umstdnden nach wohl unvermeidbar
- auf einem hohen Abstraktionsniveau angesiedelt. Die dogmati-
sche Strukturierungsarbeit wird zu leisten sein, wenn es um die
Aufarbeitung realer Konflikte geht®®. Dies gilt auch fiir die Frage, in
welchem Umfang und mit welchen Rechten Arbeitgeberverbande
gewihrleistet sind.

2. Freiheit zum Abschluss von Kollektivvertragen

Art. 28 der Charta gibt den ArbN sowie den Arbgeb. ,oder ihren je-
weiligen Organisationen” das Recht, TV auf den geeigneten Ebenen
auszuhandeln und zu schlieBen. Dabei wird gleichermaBen auf das
Gemeinschaftsrecht wie auf die einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten verwiesen.

Art. 28 hat ,Horizontalwirkung® in dem Sinne, dass auch die Ar-
beitsbeziehungen in der Privatwirtschaft erfasst sind®”. Die Bezug-
nahme auf das Gemeinschaftsrecht ,und” die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten kann damit erklédrt wer-
den, dass die Charta auch Garantien enthilt, fiir die die Gemein-

Festheft fiir Michael Kittner

schaft bislang keine Zustdndigkeit besitzt. Prominentestes Beispiel
hierfiir ist das Verbot von Todesstrafe und Hinrichtung in Art. 2
Abs. 2, verfiigt doch die EG bislang nicht iber strafrechtliche Kom-
petenzen und erst recht nicht iiber eine Guillotine oder einen Hen-
ker. Man konnte Art. 28 aber auch in der Weise auffassen, dass im
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts kraft freier Rechts-
wahl der Beteiligten TV nach einer nationalen Rechtsordnung oder
nach EG-Recht abgeschlossen werden kinnen. Wie diese begrifflich
zu erfassen sind, sagt die Charta nicht, doch wird jedenfalls die Un-
abdingbarkeit als Wesensmerkmal dazugehdren. Auf Arbeitnehmer-
seite sind mogliche Verhandlungspartner auch EBR, da sie letztlich
auf einer Vereinbarung der Beteiligten, nicht auf der Erfiillung einer
gesetzlichen Pflicht beruhen. Sie kinnen daher unter Bezugnahme
auf Art. 28 der Charta mit der zentralen Leitung verbindliche Ver-
einbarungen schlieBen, wie dies in einigen Fillen bereits in der Pra-
xis geschehen ist.*’

Ob und inwieweit die unternehmerische Freiheit nach Art. 16 der
Charta als Schranke fiir Tarifverhandlungen wirken kann, ldsst sich
derzeit nicht abschitzen. Die vom Prisidium des Konvents gegebe-
nen Erlauterungen beschréanken sich auf die wenig hilfreiche Aus-
sage, das Recht aus Art. 16 werde ,natiirlich unter Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts und der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
ausgeiibt® und konne nach Art. 52 Abs. 1 beschridnkt werden. Offen
ist auch, ob es nur die ,Unternehmerpersénlichkeit“* oder ob es
auch die Geschiftstitigkeit einer juristischen Personen schiitzen
will*2, Da die Formulierungen der Charta stark auf das Individuum
zugeschnitten sind, also eher ,personalistischen® Charakter tragen,
diirfte der ersten Auffassung zuzustimmen sein.

3. Arbeitskampf

Art. 28 gewidhrt weiter beiden Seiten das Recht, ,bei Interessenkon-
flikten kollektive MaBnahmen zur Verteidigung ihrer Interessen,
einschlieBlich Streiks, zu ergreifen”. Die vom Prisidium gegebene
Erlduterung verweist an erster Stelle auf Art. 6 ESC, der auch die
verbandsfreie Arbeitsniederlegung und den Demonstrationsstreik
erfasst*?. Diese Grundsétze wird man auf den Anwendungsbereich
des Gemeinschaftsrechts iibertragen kionnen, obwohl die folgende
Passage in den Erlauterungen darauf verweist, die nationalen
Rechtsordnungen wiirden dariiber entscheiden, ob bestimmte
KampfmaBnahmen in mehreren Mitgliedstaaten parallel durchge-
fiihrt werden diirften. Der Kompromisscharakter, der die sozialen
Rechte insg. kennzeichnet*?, wird hier besonders deutlich: Arbgeb.
wie ArbN erhalten ein Stiickchen Zucker, auch wenn dies nicht un-
bedingt zu einem widerspruchsfreien System fiihrt. Kontrovers wird

35 EuGH Rs. C-292/97 Ziff. 45 - Karlsson.
36 S.oben Fn. 10 und FuGH Slg. 1996 1-6065 = NJW 1997, 1225.

7 Uberblick zu ihr in Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Erl. zu
Art. 11

38 Vgl. Tertinger, NJW 2001, 1014,
39 Tettinger, NJW 2001, 1011,

40 Dazu Klebe/Roth, Die Gewerkschaften auf dem Weg zu einer internationalen
Strategie?, AiB 2000, 749 fi.

41 In diese Richtung wohl Tertinger, NIW 2001, 1011.
42 Vgl. auch Daubler, Blitter fiir deutsche und internationale Politik 2000, 1318.

43 Zur Verurteilung der Bundesrepublik durch das Ministerkomitee des Euro-
parats wegen Zuriickbleibens des deutschen Arbeitskampfrechts hinter
Art. 6 Ziff. 4 ESC s. Didubler, AuR 1998, 144 ff.

44 Hilf a.a.0.,8S.6.
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sich voraussichtlich auch die Diskussion um die Zuldssigkeit der
Aussperrung entwickeln.

4. Information und Konsultation

Art. 27 sieht eine ,rechtzeitige* Unterrichtung und Anhérung der
ArbN oder ihrer Vertreter vor, verweist jedoch fiir die Anlisse auf
das Gemeinschaftsrecht und die einzelstaatlichen Rechtsvorschrif-
ten und Gepflogenheiten. Dies bringt wenig Erkenntnisgewinn. RL
wie der Vorschlag ,zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir
die Information und Anhirung der ArbN in der Europdischen Ge-
meinschaft*>* wiirden sich selbstredend unschwer mit Art. 27 der
Charta rechtfertigen lassen.

A Zwanziger | Der EinfluB des Europaischen Rechts auf das Kiindigungsschutzgesetz

V. Perspektiven

Die EU-Grundrechte-Charta ist ein erster Schritt. Thr globales Ziel ist
die Schaffung eines freiheitlichen und an sozialem Fortschritt orien-
tierten Rahmens fiir die Arbeitsbeziehungen in der EG. Auch wenn
sie in die Vertriige iibernommen wird, sind die kiinftigen Spielre-
geln noch keineswegs festgelegt. Die wirklichen Einflussmoglich-
keiten von Arbgeb. und Gewerkschaften werden sich erst im Laufe
eines langen Prozesses kliren. An ihm aktiv teilzunehmen, ist all je-
nen dringend zu raten, die sich wie Michael Kittner dem Kampf fiir
eine lebenswerte Arbeitswelt verpflichtet fiihlen.

[45 BR-Drucks 1002/98; dazu Deinert, NZA 1999, 800 ff.

Der EinfluB des Europédischen Rechts auf das

Kiindigungsschutzrecht

Richter am Arbeitsgericht Dr. Bertram Zwanziger, Bremen

I. Allgemeines

Der Jubilar hat sich — neben vielen anderen Verdiensten - auch
liber viele Auflagen als Autor eines inzwischen auch von Wolfgang
Déubler und dem Autor mitbearbeiteten Kommentars zum Kiindi-
gungsschutzrecht verdient gemacht. Ferner ist er als Herausgeber
am ,Daubler/Kittner/Lircher”, der Sammlung von erlduterten
Rechtstexten zur ,Internationalen Arbeits- und Sozialordnung®,
beteiligt. Das ist AnlaB, im hier vorgegebenen Rahmen der Frage
nachzugehen, inwieweit sich das Europdische Recht als wichtigste
{ibernationale Rechtsquelle fiir Deutschland einerseits und das
Kiindigungsschutzrecht andererseits beriihren.

Nach Art. 137 Abs. 3, 2. Alt. EG-Vertrag kann der Rat auf Vorschlag
der Kommission und nach Anhorung des Europdischen Parlaments,
des Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie des Ausschusses der
Regionen RL iiber den ,Schutz der ArbN bei Beendigung des Ar-
beitsvertrages® erlassen. Es gibt also eine Kompetenz der Gemein-
schaft auf dem Gebiet des Kiindigungsrechts. Die angefiihrte Kom-
petenzvorschrift der Gemeinschaft wurde erst durch den Amster-
damer Vertrag v. 2. 10. 1997 in den EG-Vertrag aufgenommen. Vor-
her gab es im Zusammenhang mit dem Maastrichter Vertrag v.
7. 2. 1992 eine Vorgidngerregelung. In dem 14. Protokoll zu diesem
Vertrag ,iiber die Sozialpolitik* billigte die Gemeinschaft, daB alle
Mitgliedstaaten mit Ausnahme von GroBbritannien in der Sozial-
politik ein eigenes ,Abkommen iiber die Sozialpolitik* schufen und
sich bei der Ausfiillung dieses Abkommens der Organe der EG be-
dienten, insoweit auch territorial beschrinktes EG-Recht setzen
konnten. In diesem Abkommen war in Art. 2 Abs. 3 eine Regelung
getroffen, die hinsichtlich des Beendigungsschutzes der jetzigen
entsprach.

Alles in allem ist die Kompetenz der EG fiir den Kiindigungsschutz
also noch nicht sehr alt. Das mag erkldren, warum es keine auf den
allgemeinen Kiindigungsschutz zielenden Rechtsakte der Gemein-
schaft gibt. Am nédchsten kommt kiindigungsschutzrechtlichen Vor-
schriften noch die Massenentlassungsrichtlinie!, die aber mehr ar-
beitsmarktpolitischen als klassisch kiindigungsschutzrechtlichen
Zwecken dient. Unabhiéngig davon hat sich aber ein Bestand arbeits-
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rechtlicher Vorschriften in der Gemeinschaft ergeben, der in der ei-
nen oder anderen Weise Auswirkungen auf den Kiindigungsschutz
hat. Der sich so ergebende Gesamtbestand europarechtlicher Aus-
wirkungen auf das Kiindigungsschutzrecht soll hier unter Ein-
schluB von Umsetzungsdefiziten erdrtert werden.

Il. Fast direkter Kiindigungsschutz:
Massenentlassungsrichtlinie

1. Struktur des Massenentlassungsschutzes

Die Massenentlassungsrichtlinie regelt nicht, unter welchen materi-
ellrechtlichen Voraussetzungen Massenentlassungen vorgenom-
men werden diirfen. Nach ihrer Konzeption soll vielmehr der Schutz
der ArbN durch die Beteiligung der Arbeitnehmervertretung im
Wege der Information und Moglichkeit der Konsultation einerseits
(Art. 2 der Massenentlassungsrichtlinie) und durch die Pflicht, die
Jbeabsichtigten Entlassungen® bei der zustindigen Behorde anzu-
zeigen (Art. 3 der Massenentlassungsrichtlinie), andererseits er-
reicht werden. Die zustidndige Behorde hat dann die Pflicht, nach
Losungen fiir die durch die Massenentlassungen aufgeworfenen
Probleme zu suchen (Art. 4 Abs. 2 der Massenentlassungsricht-
linie). Bestandsschutzrechtlich von Bedeutung ist die in Art. 4 Abs. 1
der RL festgelegte Entlassungssperre, wonach die Massenentlassun-
gen frithestens 30 Tage nach der Anzeige wirksam werden. Die Mit-
gliedstaaten kinnen dabei der zustindigen Behirde sowohl das
Recht einrdumen, die Frist zu verkiirzen (Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 2
der RL), als auch sie unter bestimmten Umstdnden auf bis zu 60
Tage zu verlingern (Art. 4 Abs. 3 der RL).

In Deutschland wird die RL durch den 3. Abschnitt des KSchG, seine
§§ 17 bis 22, umgesetzt, § 17 Abs. 1 KSchG legt im Verhaltnis zur
BetriebsgroBe die Zahl von ArbN fest, deren Entlassung eine
Massenentlassung darstellt und eine Anzeigepflicht gegeniiber dem

[ 1 RL 98/59 EG v. 20. 7. 1998 (ABL. EG Nr. L 225/16).




