Nr. 9. Voranuettnn;mder(}cwerhchafweigmwhﬂft
(Art. 9 Abs. 3 GG; § 2 Abs. 1 TVG; §§ 2 Abs. 1 Nr. 6, 11
Abs. 2 Satz 2, 97 Abs. 1 ArbGG; § 256 ZPO)
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tich anerkennen (BVerfGE 18, 18 [28]; BAG, AP Nr. 14
zu § 2 TVG).

3. Wegen der Aufgabe der Tarifautonomie kann der
Staat nur die Koalitionen an ihr teilnechmen lassen, die
diese Aufgabe sinnvoll zu erfiillen vermdgen. Die Tarif-
fihigkeit darf nur nicht von Umstinden abhingig ge-
macht werden, die nicht von der im Allgemeininteresse
licgenden Aufgabe der Ordnung und Befriedung des
Acrieitslcben gefordert sind (BVerfGE 4, 96 [107],
18, 18 [28]).

4. Eine sinnvolle Ordnung des Arbeits- und Wirt-
schaftslebens als Aufgabe der Tarifautonomie kann nur
erreicht werden, wenn die Koalitionen in der Lage sind,
auf ihre Gegenseite jeweils einen fiihlbaren Druck aus-
zuiiben, soeiﬁ jedenfalls in aller Regel ein Tarifvertrag
zustande kommt (BAGE 21, 98 [101/102]; BAGE 23,
320 [323/324]).

5. Um Druck und Gegendruck ausiiben zu kdnnen,
mufl eine Koalition fiir die ihr gestellten Aufgaben
»tauglich®, d. h., sie mufl so michtig und leistungsfihig
sein, dafl der Gegenspieler sich veranlafit sicht, auf Ver-
handlungen iiber den Abschluff einer tariflichen Rege-
lung der Arbeitsbedingungen einzugehen und zum Ab-
schiufl eines Tarifvertrags zu kommen. Michtig und
leistungsfihig ist eine Koalition nur, wenn sie Autoritit
gegeniiber ihrem Gegenspieler und gegeniiber ihren Mit-
gliedern besitzt. Sie mufl ferner von ihrem organisato-
rischen Aufbau her in der Lage sein, die ihr gestellten
Aufgaben zu erfiillen.

6. Eine Deckungsgleichheit von Koalitionsfreiheit und
Zuerkennung der Tariffihigkeit ist abzulehnen.

7. Daf in einem Verband neben (sonstigen) auflertarif-
lichen auch leitende Angestellte im Sinne des Betriebs-
verfassungsgesetzes organisiert sind, reicht nicht aus,
ihn als nicht gegnerfrei anzusehen. Als gegnerfrei kann
eine solche Koalition allerdings dann nicht mehr ange-
sehen werden, wenn die zu ihr gehdrenden leitenden
Angestellten Aufgaben in Unternchmer- und Arbeit-
geberorganisationen wahrzunehmen haben, die auf die
arbeitsrechtliche und wirtschaftliche Situation der vom
Verband erfaflten auflertariflichen und leitenden Ange-
stellten einwirken kénnen.

8. Ein Verband, der sowohl aufertarifliche nichtlei-
tende Angestellte wie auch leitende Angestellte erfafit,
mufl von seiner Organisationsstruktur her Vorsorge
treffen, dafl die leitenden Angestellten auf die betriebs-
verfassungsrechtlichen Kompetenzen des Verbandes
keinen Einfluf nehmen kénnen.

9. Eine Satzungsbestimmung, daf zur Erreichung der
Ziele des Verbandes auch die kollektive Regelung der
Arbeitsbedingungen dienen soll, ist dann ohne Bedeu-
tung, wenn es sich nur um eine auf dem Papier stehende
Formulierung handelt.

10. Ob die finanzielle Grundlage eines Verbandes fiir
die Bejahung seiner Michtigkeit ausreicht, ist eine Frage
der Einzelfallbeurteilung.

BAG, Beschluf v. 15. 3. 1977 — 1 ABR 16/75.
(Vorinstanz: LAG Diisseldorf v. 8. 11. 1974 — 4 Ta BV 65/74)

Aus den Griinden:

1. Der Antragst., ein rechtsfihiger Verein, ist ein Zusammen-
schlufl auflertariflicher Angest. (AT-Angest.). Nach seinen
Angaben sind bei ihm etwa 7600 Mitgl. organisiert, von
denen etwa 3000 als leitende Angest. i. S. von § 5 Abs. 3
BetrVG anzusehen sind. Neun Mitgl. sind Vorstandsmirgl.
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ciner AG. Diese gehiiren keinen Gremien des Antragst
und sind auch sonst in keiner Weise am aktiven Ve
leben beteiligt.

Zwei Mitgl. des Antragst. leiteten ein Beschl.-Verfahren e
dem sie die Feststellung begehrten, leitende Angest. i S
§ 5 Abs. 3 BetrVG zu sein. In diesem Beschl.-Verfah
wurden sie von dem bei dem Antragst. angestellten
N. vertreten. Das ArbG wies den Antrag zuriick. Gegea |
Beschl. legten die beiden Mitgl. des Verbandes Beschw
Im Beschw.-Verfahren vor dem LAG wurde die Frage
worfen, ob der Antragst. eine Gewerkschaft i.5. von §
Abs. 2 Sarz 2 ArbGG ist. Das LAG hat das Verfahren &
Beschl. v. 22. 5. 73 gem. § 97 Abs. 5 ArbGG bis zur Es
gung eines vom Antragst. einzuleitenden Beschl.-Verfah
(§§ 2 Abs. 1 Nr. 6, 97 ArbGG) ausgesetzt. Im Hinblick
diesen Beschl. begehrt der Antragst. im vorliegenden ¥
ren die Feststellung, daf er tariffihig und eine Gewer
sei.

Nach § 2 der am 21. 10. 71 neu gefafiten Satzung ist &
des Verbandes die Wahrung und Forderung der berufiss
wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen Interessen =
Mitgl. § 3 Ziff. 1 der Satzung bestimmt, dafl ,zur Erreic

der Ziele des Verbandes und zur Wahrung der Berufs

essen der Mitglieder® insbesondere die kollektive B
der Arbeitsbedingungen dienen soll. I

Der Antragst. ist der Auffassung, er sei tariffahig und &=
auch eine Gewerkschaft im Sinne der Rechtsordnung. |
§ 3 Ziff. 1 seiner Satzung ergebe sich, dafl zu den
des Verbandes die ,kollektive Regelung von Arbeitsbed: _
gen® zihle. Er habe bereits Verhandlungen mit dem ArdG
Verband der Eisen- und Stahlindustrie in Diisseldorf sefs
mit der Zielsetzung, einen TV abzuschliefen. Der erss= &
wurf eines RTV sei von ihm, dem Antragst., Anfang &
vorgelegt worden. Die Mitgliederfirmen der Arb X
binde hitten jedoch damals zur Vermeidung von Pras
zien keine Zustimmung zum Abschlufl eines RTV fis
Kreis der sog. AT-Angest. gegeben. Im Jahre 1970 seies
ihm erneut Verhandlungen iber den Abschlufl eines B
angestrebt worden. Als ein entscheidender Schrite amf
Wege zum Abschluf eines RTV sei es anzusehen, daf |
Antragst. Regelungen der allgemeinen AT-Arbeitsbedingss
im Rahmen des ,Diisseldorfer Verbandes* angeboten
seien. Bei dem ,Diisseldorfer Verband® handele es sich
ein ,Konditionen-Kartell“, in dem sich die Unternchmes
Eisen- und Stahlindustrie zu detaillierten einheitlichen ™
destregelungen fiir den Kreis der AT-Angest. verpfliches
Mit der Mitarbeit im ,Diisseldorfer Verband® sei keines
das Endziel, nimlich der Abschlufl eines RTV, aufgegs
was auch im Rahmen der Verhandlungen mit dem DS
dorfer Verband“ zum Ausdruck gebracht worden sei. B¢
scheine jedoch zweckmifig, die zunichst greifbarea 8
lichkeiten fiir die AT-Angest. zu nutzen, um so das Te
fiir RTV-liche Absicherungen weiter vorzubereiten. A
vergleichbare ,Verband angestellter Akademiker und k=
der Angestellter der chemischen Industrie® habe sechs 18
verhandelt, bis es zum Abschlufl des ,Manteltarifvesss
fiir akademisch gebildete Angestellte der chemischen
strie® im Jahre 1959 gekommen sei.

Seine tarifrechtlichen Aufgaben konne der Antragst.
Ausiibung eines wirkungsvollen Drucks und Gegendrucks
filllen. Er habe Verbandsgruppen bei allen bedeuss
Unternechmen der Eisen- und Stahlindustrie im gesamtes
desgebiet. Der Organisationsgrad betrage 50 %; dieser sei)
hin gréfer als der der groflen Gewerkschaften. Die &=
Verband zusammengeschlossenen oberen Angest. hates
Grund ihrer vielfiltigen Schliisselstellungen im Bersy

schehen die optimale Moglichkeit, wirksamen Druck |
Gegendruck auszuiiben. Allein durch Ausiibung eines
logischen Drucks (Artikulation des gemeinsamen



“ smonstrative Versammlungen usw.) und durch ,Dienst nach
Worschrift“ konne eine Organisation von Fithrungskriften das
\erreichen, was ansonsten nach allgemeinen Erfahrungsregeln
‘.‘. r durch Arbeitsniederlegung erreicht werden konne.

Der Antragst. sei auch gewilly, als ultima ratio einen Ar-
‘Beitskampf zu fithren, obwohl dies in der Satzung nicht aus-
griicklich vorgesehen sei. Dies habe er mehrfach durch kon-
%rete Androhungen von Kampfmafinahmen gegeniiber der
‘ArbGeb.-Seite wie auch offentlich zum Ausdrudk gebracht.

lg'l.nch betriebsverfassungsrechtlich sei der Antragst. bereits in
Erscheinung getreten. In vielen Betrieben der Eisen- und
Pnhlindustrie gebe es Sprecher der VOE-Verbandsgruppen,
ghgewerkuhaf:lichen Vertravensleuten vergleichbar seien.
Bisher hitten Mitgl. des Verbandes in zwei Betrieben bei Be-
‘sricbsratswahlen kandidiert. In dem einen Betricb seien zwei,
i dem anderen sei ein Vertreter des Verbandes zum Be-

‘triebsratsmitgl. gewihlt worden.

Der Antragst. hat beantragt, festzustellen, dafl er tariffihig
H and eine Gewerkschaft i. S. des § 11 Abs. 2 ArbGG ist.

e Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriickzu-

‘Sie hat ausgefithrt, der Antragst. habe bisher noch keinen
‘einzigen TV abgeschlossen. Es liege auch kein Organisations-
‘1 rad von annihernd 50% vor. Dem Antragst. fehle das
| sozialpolitische Gewicht. Weder der Zahl seiner Mitgl. nach
‘\‘. och nach Lage der Dinge konne er einen wirkungsvollen
' Druck und Gegendruck auf den tarifrechtlichen Gegenspieler
usiiben. Der ,Diisseldorfer Verband® sei mit der Zielset-
gegriindet worden, fiir seine Mitgl. Richtlinien fiir die
ertragsbedingungen der oberen Angestellten zu erarbeiten.
Es sei offenkundig, daR die ArbGeb. sich darum bemiihten,
 diesen Kreis der Angest. aus dem personlichen Geltungsbe-
H reich der TV herauszuhalten. Der Kontakt des Antragst. mit
“ JDiisseldorfer Verband® habe ausschliefilich eine Ein-
fluBnahme des Antragst. auf die vom ,Diisseldorfer Verband*
| erarbeiteten Richtlinien fiir die oberen Angest. zum Gegen-
“- and gehabr. Dieser Umstand zeige deutlich, dafl der An-
tragst. mit seiner satzungsmiflig bekundeten Absicht der
%ollektiven Regelung der Arbeitsbedingungen sich auflerhalb
des Tarifvertragssystems bewege. Nach seinem Selbstverstind-
=is sei er eine reine Standesorganisation.

‘Das ArbG hat dem Antrag stattgegeben. Auf die Beschw. der
atragsgegnerin hat das LAG unter Abinderung des erst-
nzlichen Beschl. den Antrag des Antragst. zurlickgewiesen.

t der Rechtsbeschw. begehrt der Antragst. die Wiederher-
gellung der erstinstanzlichen Entsch.
. ...

Die Voraussetzungen des Verfahrens gem. § 97 ArbGG
sind gegeben. Danach wird die Entscheidung iiber die Tarif-
Shigkeit einer Vereinigung (§ 2 Abs. 1 Nr. 6 ArbGG) u.a.

sf Antrag einer riumlich und sachlich zustindigen Vereini-
gung von ArbN eingeleitet. Auch die Koalition, deren Tarif-
fahigkeit in Frage gestellt wird, ist berechtigt, das Verfahren
mach § 97 ArbGG selbst einzuleiten, wenn die sonstigen Vor-
gussetzungen des § 97 Abs. 1 ArbGG gegeben sind (Grunsky,
bGG, § 97 Anm. 3). Es mufl ihr Gelegenheit gegeben wer-
den, eine bindende Entscheidung iiber ihre Tariffihigkeit her-
Beizufiihren.
Der Antragst. hat in den Vorinstanzen beantragt, festzustellen,
828 er tariffihig und eine Gewerkschaft i.S. des § 11 Abs. 2
bGG ist. Dieser Antrag war auch Grundlage der Entsch.
der Vorinstanzen, wie sich aus den Sitzungsprotokollen des
! und des LAG ergibt. Die Fassung des Antrages in den
Griinden der erst- und zweitinstanzlichen Entsch., ., festzustel-
fen, dafl der Antragsteller eine Gewerkschaft im arbeitsrecht-
Bchen Sinne sei®, stellt eine Kurzfassung des wirklich gestell-
'#n Antrags dar, Nach dem Antrag ist somit Gegenstand des

Verfahrens die Frage der Tariffihigkeit des Antragst. Die
Erwihnung des Gewerkschaftsbegriffs des § 11 Abs. 2 ArbGG
ist als eine Folge der Tariffihigkeit einer ArbN-Vereinigung
anzusehen.

Fiir den Sen. bestand deshalb kein Anlaf, auf die Frage
einzugehen, ob § 97 ArbGG entsprechend seinem Wortlaut
anzuwenden ist, ob also in dem besonderen Verfahren dieser
Vorschrift lediglich die Tariffihigkeit einer Vereinigung Ver-
fahrensgegenstand sein kann (so BAG v. 22. 12. 60, AP Nr. 25
zu § 11 ArbGG 1953) oder ob in dem Verfahren auch die
Gewerkschaftseigenschaft schlechthin gepriift zu werden ver-
mag (so BAG v. 23. 4. 71, BAGE 23, 320 [324 f] = AP
Nr. 2 zu § 97 ArbGG 1953).

3. Das Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses ist zu bejahen.

IIL. 1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Verfahrens ist § 11
Abs. 2 Satz 2 ArbGG. Nach dieser Vorschrift kinnen vor
dem LAG anstelle von Rechtsanwiilten Vertreter der Gewerk-
schaften oder Vereinigungen von ArbGeb. oder von Zusam-
menschliissen solcher Verbinde auftreten, wenn sie kraft Sat-
zung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der
Zusammenschlufl, der Verband oder deren Mitgl. Partei sind.

Wie in anderen arbeitsrechtlichen Gesetzen ist auch in dieser
Gesetzesvorschrift der Gewerkschaftsbegriff nicht definiert
oder umschrieben. Der Gesetzgeber hat es der Rspr., insbeson-
dere den Gerichten fiir Arbeitssachen, iiberlassen zu konkreti-
sieren, welche Voraussetzungen eine ArbN-Vereinigung erfiil-
len mufl, um eine Gewerkschaft zu sein. Der Gewerkschafrs-
begriff des § 11 Abs. 2 Satz 2 ArbGG ist rechtlich nicht
anders zu werten als dieser in anderen arbeitsrechtlichen Ge-
setzen enthaltene Begriff. Nach Auffassung des Senats (BAG
v. 23. 4. 71 a.a.0.) hat in der Rechtsordnung der Gewerk-
schaftsbegriff stets dieselbe Bedeutung. Hieran ist festzuhalten.

Gewerkschaftseigenschaft kommt nach Auffassung des Sen.
nur den ArbN-Vereinigungen (-koalitionen) zu, die tariffihig,
also fihig sind, durch Vereinbarung mit dem sozialen Gegen-
spieler u.a. Arbeitsbedingungen des Einzelvertrages mit der
Wirkung zu regeln, daf sie fiir die tarifgebundenen Personen
unmittelbar und mit dem Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 3
TVG unabdingbar als Rechtsnormen gelten (vgl. BVerfGE 20,
312 [313]). Der Sen. hat wiederholt Gelegenheit gehabt, zu
der Frage der Tariffiahigkeit von ArbN-Vereinigungen (-koali-
tionen) Stellung zu nehmen (BAG v. 6. 7. 56, BAGE 4,
351 = AP Nr. 11 zu § 11 ArbGG 1953; BAG v. 19. 1. 62,
BAGE 12, 184 = AP Nr. 13 zu § 2 TVG; BAG v. 9. 7. 68,
BAGE 21,98 = AP Nr. 25 zu § 2 TVG; BAG v. 23. 4. 71,
BAGE 23, 320 = AP Nr. 2 zu § 97 ArbGG 1953; als Son-
derfall BAG v. 21. 12. 75, AP Nr. 6 zu § 118 BetrVG 1972).
Nach der Rspr. des Sen., die insoweit mit der des BVerfG
(BVerfGE 18, 18 [28] = AP Nr. 15 zu § 2 TVG) iiberein-
stimmt, sind an die Tariffdhigkeit einer Koalition bestimmte
Mindestanforderungen zu stellen. Danach muf8 die Koalition
sich als satzungsmifige Aufgabe die Wahrnehmung der Inter-
essen ihrer Mitgl. gerade in ihrer Eigenschaft als ArbGeb. oder
ArbN gesetzt haben und willens sein, TV fiir ihre Mitgl. abzu-
schlieflen; sie mufl frei gebildet, gegnerfrei, unabhingig und
auf iiberbetrieblicher Grundlage organisiert sein; schliellich
muf sie das geltende Tarifrecht als fiir sich verbindlich aner-
kennen (BAG, AP Nr. 14 zu § 2 TVG [unter 5] und
Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. II/1,
S. 425 — 435; Hueck/ Nipperdey/Stahlbacke, TVG, 4. Aufl.,
§ 2 Anm. 10 — 42).

Im Anschluf an die Rspr. des BVerfG (BVerfGE 18, 18
[28] = AP Nr. 15 zu § 2 TVG; auch schon BVerfGE 4, 96
[107]) hat der Sen. in seinen Beschl. v. 9. 7. 68 (2.2.0.) und
v. 23. 4. 71 (a.a.0.) seine Rspr. niher bestimmt. Das BVerfG
betont, dafl der Staat nur Koalitionen, die die Aufgabe der
Tarifautonomie, das Arbeitsleben durch TV sinnvoll zu ordnen
und so letztlich die Gemeinschaft sozial zu befrieden, an
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der Tarifautonomie teilnehmen lassen kann. Im Hinblick hier-
auf hat das BAG ausgefithrt, daf Koalitionen, die Tarif-
fihigkeit fiir sich in Anspruch nehmen, diese ihr als Tarif-
partner obliegende Aufgabe nur dann sinnvoll erfiillen kon-
nen, wenn sie so viel Gewicht haben, dafl sie in dem Verhilt-
nis der Koalitionspartner zueinander einen im Rahmen der
Rechtsordnung zulissigen fiihlbaren Druck auszuiiben vermd-
gen, um so zur Aufnahme von Tarifverhandlungen und zum
Abschluf von TV zu kommen (bei einem Verband abhingi-
ger Arzte hat der Sen. jedenfalls das Druckmoment in der
Form der Streikbereitschaft nicht fiir erforderlich gehalten,
wenn der Verband aus dem ethischen Wesen des Arztberufs
heraus den Streik ablehnt [BAG v. 21. 11. 75 a.a.0.]). Das
bedeutet nicht, worauf der Sen. ausdriicklich hingewiesen hat,
einen Arbeitskampf im konkreten Falle durchfithren zu kon-
nen. Nach der Rspr. des Sen. kommrt Tariffihigkeit nur sol-
chen unter Art. 9 Abs. 3 GG fallenden Vereinigungen zu, die
in der Lage sind, die Aufgaben einer TV-Partei durchzuset-
zen. Die Zahl der Mitgl. der Koalition ist, wie der Sen.
in dem Beschl. v. 9. 7. 68 (a.a.0.) ausgesprochen hat, nicht
ausschlaggebend. Auch ArbN-Vereinigungen mit einer ver-
hiltnismifig kleinen Zahl von Mitgl. kiinnen tariffihig sein,
wenn sich ihr Mitgliederbestand etwa aus ArbN zusammen-
setzt, die eine Schliisselstellung im Arbeits- und Wirtschafts-
leben einnehmen. Solche Vereinigungen sind durchaus in der
Lage, einen fithlbaren Druck auf den Tarifgegner ausiiben zu
konnen. Das Druckmoment erfordert des weiteren eine be-
stimmte finanzielle Grundlage jedenfalls des ArbN-Verbandes.

Diese Rspr. ist im arbeitsrechtlichen Schrifttum teils zustim-
mend, teils ablehnend besprochen worden (kritisch: Mayer-
Maly, Anm. zu BAG, AP Nr. 25 zu § 2 TVG; Zéliner,
SAE 1969 S. 140; Sacker, AR-Blattei, ,Tarifvertrag II A%,
II Abschlufl, A Tariffihigkeit und Tarifzustindigkeit 1 2a;
Reichel, RdA 1972 S. 143 [148 f.]; im Grundsatz oder
schlechthin zustimmend: Badura, Anm. in EzA Nr. 9 zu
Art. 9 GG; Reuf in Festgabe fiir Kunze [1969], S. 269
[287]; ders., RdA 1972 S. 4 ff.; Lowisch, ZfA 1970 S. 295
[309 f.]; Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem
[1971], S. 261 Fufln. 23; Lieb, Arbeitsrecht [1975], S. 104 f.;
Diitz, ArbuR 1976 S. 65 ff.; Herschel, ArbuR 1976 S. 225;
ders., Anm. in EzA Nr. 9 zu § 2 TVG; Sollner, ArbuR 1976
S. 321 ff.; Neuhaus, Soz. Fort. 1976 S. 246).

2. Die Ablehnung der Rspr. des Sen. wird einmal damit
begriindet, dafl jede durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Koa-
lition tariffihig sei. Diese begriffliche Deckungsgleichheit von
Koalition und Tariffihigkeit wird aus dem Selbstverstindnis
der Koalitionen hergeleitet (vgl. ArbG Stuttgart, EzA Nr. 9
zu Art. 9 GG). Diese Ansicht iibersicht, dafl der Schutzzweck
des Grundrechts der Koalitionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 3 GG
nicht auf tariffihige Gewerkschaften beschrinke ist (vgl.
BVerfGE 4, 96 [107] = AP Nr. 2 zu Art. 9 GG; 20, 312 =
AP Nr. 24 zu § 2 TVG). Es schiitzt bei seinem weiten Wort-
laut auch solche Koalitionen, deren Interesse nicht darauf
gerichtet ist, die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrer
Mitgl. durch den Abschlufl von TV, sondern auf andere Weise
zu regeln, wie dies bei dem Antragst. bis zu der Anderung
seiner Satzung im Jahre 1969 der Fall war. Wollte man der
oben wiedergegebenen Ansicht folgen, dann wiiren derartige
Koalitionen nur durch das Grundrecht der allgemeinen Ver-
einsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1 GG geschiitzt (Badura, RdA
1974 S. 129 [136]; ders., Anm. in EzA Nr. 9 zu Art. 9 GG;
Lieb, Arbeitsrecht [1975], S. 105), was dem nach dem Wort-
laut gegebenen umfassenden Schutzzweck des Art. 9 Abs. 3
GG widerspricht. Auch die Rspr. des BVerfG unterscheidet
deutlich zwischen Koalitionseigenschaft und Zuerkennung der
Tariffihigkeit (BVerfGE 4, 96 [107 £.]; 18, 18 [28]; 20, 312
[317 £.]; so auch Zéllner, AR, Bd. 98, S. 71 [91 £]). Nach
der Rspr. des BVerfG mufl Einigkeit dariiber bestehen, daf
die Tariffihigkeit nicht jeder beliebigen Organisation zu-
kommt; wegen der Aufgabe der Tarifautonomie kann der
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Staat nur die Koalitionen an ihr teilnehmen lassen &
Aufgabe sinnvoll zu erfiillen vermégen (BVerfGE 4 5%
18, 18 [28]). Die Tariffihigkeit darf nur niche vea &8
den abhingig gemacht werden, die nicht vom
selbst, also von der im Allgemeininteresse liegenden &
der Ordnung und Befriedung des Arbeitslebens gefe
(BVerfGE 18, 18 [27] = AP Nr. 15 zu § 2
a.2.0. S. 78).

3. Eine sinnvolle Ordnung des Arbeits- und Wirtsch: 5
kann nach Auffassung des Sen. nur erreicht werdq.
Koalitionen in der Lage sind, auf ihre Gegense
einen fiihlbaren Druck auszuiiben, so dafl jedenfalls
Regel ein TV zustande kommt. Hiervon geht auch ghs
das BVerfG aus (BVerfGE 18, 18 [28] = AP N
§ 2 TVG). Nach ihm verfolgt die aus der Koaliss
entspringende Tarifautonomie eben den im Gffentlic
esse liegenden Zweck, den von der staatlichen Reck
freigelassenen Raum des Arbeitslebens im einze
TV sinnvoll auszufiillen; hierzu sind jedoch, wie h
ausfithrt, nun einmal nur solche Koalitionen in der L
diese Aufgabe auch sinnvoll erfiillen kénnen. Die Tas
nomie der Gewerkschaften und ArbGeb.-Verbinde e
nimlich der zwischen beiden Seiten bestehenden |
gewichtigkeit der Interessen”, die zu einem echres
kommen sollen. Das TV-System wird demnach
Prinzip der Gleichgewichtigkeit der TV-Parteien
(vgl. Scheuner, Die Rolle der Sozialpartner in Stass &=
sellschaft [1973], S. 34; Badura, RdA 1974 S 128
Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch der 1'_
des BAG v. 21. 4. 1971 (BAGE 23, 292 [308] = 4

zu Art. 9 GG Arbeitskampf unter III B). Es he:ﬁ
Regelung der Arbeitsbedingungen beruhe auf cimess
freier Vereinbarungen, das Voraussetzung fiir &=
nieren und innerer Grund des TV-Systems sei: vor
der konkreten, insbesondere auch der wechselnden =
lichen Situation miisse im Prinzip suhergestelk
nicht ein TV-Partner dem anderen von vornhes
Willen aufzwingen kann, sondern dafl mdglichs: gle
handlungschancen bestehen, da auf andere Weise
autonomie unter Ausschlufl der staatlichen Zwang:
nicht funktionieren kénne. TV sei eine ,Richrighetess
immanent, da die Vermurtung bestehe, dafl sie zwischen
stehenden Parteien im einzelnen ausgehandelr werds
hierzu BAGE 22, 144 [151 f] = AP Nr. 12 zu § &
auch BAGE 22, 252 [267] = AP Nr. 142 zu §
Ruhegehalt). Die Gegen- und Gleichgewichrigheis E
Partner, die zu einem einen echten Ausglelch herbe

TV kommen sollen, setzt ein gegenseitiges Spiel dex
voraus, zu dem dann auch das Druckmoment auf bes
ten gehdrt (BAGE 23, 292 [308]). Der Druck- s=é
druckfakror gewihrleister die Herbeifiihrung des
den TV.

4, Diese Ausfiihrungeu zeigen, dafl trotz der
Rechtslehre die in den Entsch. des Sen. sei 1968
Rechtsauffassung zur Frage der Tanffahxgkcn: einer §
in der Sache aufrechtzuerhalten ist. Aufrechrerhalees
insbesondere die Ansicht, daf eine Koalition, um raritss
sein, einen wirksamen Druck und Gegendruck ausz
mag, andernfalls eine sinnvolle Ordnung im Arbeirsls
gewihrleistet ist. Der Rechtslehre ist zuzugeben, g
griffe Druck und Gegendruck einer gewissen ;
diirfen. Um Druck und Gegendruck ausiiben z= §
mufl eine Koalition fiir die ihr gestellten Aufgaben
sein. D. h., sie mu} so michtig und leistungsfihiz =
in Auswirkung dessen die Gegenspieler sich ve e
auf Verhandlungen iiber den Abschluff einer rarifliche
lung der Arbeitsbedingungen einzugehen und zum &
eines TV zu kommen.

5. ,Tauglich® fiir diese Aufgaben ist eine Koalition



wenn sie in der in dem Sen.-Beschl. v. 23. 4. 71 (a.a.0.) dar-
gelegten Weise funktionsfihig ist. Unter Druck setzen kann
ene Koalition ihre Gegenspieler aber nur, wenn sie eben
.michtig® oder ,leistungsfihig* ist (Reufl, RAA 1972 S. 4 f.;
Ditz, ArbuR a.2.0.; Herschel, ArbuR 2.2.0.; Séllner, ArbuR
'22.0.). Michtig und leistungsfihig ist eine Koalition wieder
sur, wenn sie Autoritit nach auflen gegeniiber ihrem Gegen-

ieler besitzt und auch gegeniiber ihren Mitgl. Sie mufl ferner
won ihrem organisatorischen Aufbau her in der Lage sein, die
i gestellten Aufgaben zu erfiillen. Das gilt jedenfalls erfah-
‘rungsgemifl fiir die ArbN-Vereinigungen (-koalitionen) der
gewerblichen Wirtschaft. Ohne die Fihigkeit, Druck auf den
ozialen Gegenspieler ausiiben zu konnen, wiren diese Koali-
‘sionen von dem guten Willen ihres Koalitionspartners abhin-
&8 (vgl. BAG v. 9. 7. 68 2.2.0)).

'Es darf iibrigens nicht unberiicksichtigt bleiben, daf die Ge-
‘werkschafren und ArbGeb.-Verbinde in den letzten Jahrzehn-
‘= iiber ihre urspriingliche Zielsetzung hinaus auch die Repri-
tion der ArbN- und ArbGeb.-Interessen schlechthin
wahrnehmen und deshalb allgemein ein bestimmender Faktor
Wirtschafts- und Sozialleben sind (BVerfGE 38, 281
305] = AP Nr. 23 zu Art. 9 GG; Wiedemann, RdA 1969
321; Diitz, ArbuR a.2.0.). Dies verlangt ebenfalls ihre
htigkeit® und ,Leistungsfihigkeit®.

s

Gegen die Rspr. des BAG ist weiter eingewandt worden,
damit sei die Neugriindung anderer Gewerkschaften einge-
schrinke, neu gebildete Koalitionen hiitten keine Chance, die
Monopolstellung bestehender Gewerkschaften zu durchbre-
chen (so Zollner, AR a.a.0.; Mayer/Maly, RdA 1966 S. 201
[204]; Stablbacke in Das Arbeitsrecht der Gegenwart [1973],
S. 21, 32 Fufin. 61; Grunsky 2.2.0. § 10 Anm. 9, § 11
Anm. 17; Hueck/Nipperdey a.a.0. Bd. 1I/2, Nachtrag
S. 1658; Nipperdey/Sicker, AR-Blattei, ,Tarifvertrag II A®,
12 a; Kraft, GK-BetrVG, § 2 Anm. 20; Reichel, RdA 2.2.0.).
Dieser Ansicht ist der Sen. bereits in seinem Beschl. v. 9. 7. 68
{2.2.0.) entgegengetreten.

! 9 Abs. 3 GG schiitzt, wie ausgefithrt, gerade auch die
allgemeine Koalitionsfreiheit. Eine andere Frage ist, ob eine
Koalition, die sich zur Aufgabe gestellt hat, die Arbeits- und
‘Wirtschaftsbedingungen ihrer Mitgl. im Bereich der Tarifauto-
‘momie mit ihren besonderen Erfordernissen zu fordern, sich
mit den hierzu von ihr gewihlten Mitteln so durchzusetzen
wermag, dafl ihr Gegenspieler an den von ihr vertrtetenen An-
‘Begen und Forderungen nicht vorbeigehen kann. Aus diesem
runde lehnt auch das BVerfG die Deckungsgleichheit von
Koalitionsfreiheit und Zuerkennung der Tariffihigkeir ab
BVerfGE 4, 96 [107]; 18, 18 [28]).

IV. Wendet man die hier aufgefihrten Grundsitze auf den
Sereitfall an, so ergibe sich, daf das LAG den Anforderungen
micht entsprochen hat, die nach der dargelegren Auffassung
es Sen. an die Priifung, ob eine ArbN-Koalition tariffihig
%z, zu stellen sind. Das LAG ist von einer zu engen Begriffs-
bgrenzung ausgegangen.

Zu Recht miflt das LAG der Tatsache, daf Vorstandsmirgl.
won AG zu den Mitgl. des Antragst. gehoren, keine Bedeutung
bei, weil diese nach den Feststellungen des angefochtenen

sschl. in keiner Weise am aktiven Verbandsleben teilneh-

en (so auch Herschel, Anm. in EzA Nr. 9 zu § 2 TVG).

Dagegen kann dem LAG nicht gefolgt werden, wenn es meint,
Tatsache, dafl von den erwa 7 600 der bei dem Antragst.
@rganisierten Angest. etwa 3000 leitende Angest. i. S. des § 5
#bs. 3 BetrVG seien, stehe der Gewerkschafrseigenschaft des
Anrragst. uniiberbriickbar entgegen. Das LAG fiihrt hierzu
die arbeitsrechtliche Interessenlage dieser beiden Perso-
engruppen weise schwerwiegende Unterschiede auf. Aufler-
ifliche nicht leitende Angest. seien der Interessensphire des
o0Geb. weit weniger verhafter als leitende Angest. Auf
Bertarifliche nicht leitende Angest. finder das BetrVG im

Gegensatz zu den leitenden Angest. Anwendung. Aufertarif-
liche nicht leitende Angest. seien rechtlich in der Lage, an
einem Streik teilzunchmen, was bei leitenden Angest. nicht
zulissig, wenigstens aber zweifelhaft sei. Diesen Ausfithrun-
gen vermag der Sen. nicht im vollen Umfang beizupflichten.
Die Tatsache allein, dafl bei dem Antragst. neben auflertarif-
lichen auch leitende Angest. im Sinne des BetrVG organisiert
sind, reicht nicht aus, den Verband als nicht gegnerfrei anzu-
sehen. Zu Unrecht stiitzt das LAG seine Auffassung auf die
Rechtsprechung des BAG zu § 5 Abs. 3 BetrVG. Der Sen.
hat bereits in seiner Grundsatzentscheidung v. 5. 3. 74 (AP
Nr. 1 zu § 5 BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtl. Samm-
lung des Gerichts bestimmt) zwischen der betriebsverfassungs-
rechtlichen und der arbeitsrechtlichen Stellung der leitenden
Angest. unterschieden und ausgefiihrt, daf auch leitende An-
gest. spezifische ArbN-Interessen haben. In den beiden
— dem LAG allerdings noch nicht bekannten — Beschl.
v. 19. 2. 75 zur Zuldssigkeit der Bildung von Sprecheraus-
schiissen (1 ABR 55/73 = [demn.] AP Nr. 9 zu § 5 BetrVG
1972 [zu III 2 der Griinde], zum Abdruck in der Amtl.
Sammlung des Gerichts bestimme, und 1 ABR 94/73 = [demn.]
AP Nr. 10 zu § 5 BetrVG 1972 [zu III 2 der Griinde], eben-
falls zum Abdruck in der Amtl. Sammlung des Gerichts be-
stimmt) hat der Sen. hinsichtlich der rechtlichen Maglichkeit
zur kollektiven Interessenwahrnehmung durch leitende An-
gest. ausgefithrr, dafl leitende Angest. ebenfalls ArbN sind
und ihre ArbN-Interessen haben, die insbesondere in Grofl-
unternehmen, aber auch in anderen Unternehmen der einzelne
nicht mehr ausreichend allein wahrnehmen kann. Die gegen-
teilige Auffassung widerspricht der grundgesetzlichen Ord-
nung, weil dann ein Teil der ArbNschaft entgegen dem duali-
stischen System unserer kollektiven Arbeitsrechtsordnung von
der gemeinsamen Wahrnehmung ihrer Interessen im Betrieb
und Unternehmen schlechthin ausgeschlossen wire, was jeden-
falls mit dem Sozialstaatsgebot nicht vereinbar ist.

Entgegen der Auffassung des LAG bestehen auch keine Be-
denken dagegen, daf leitende Angest. sich mit anderen, hier
mit AT-Angest., zu einer gemeinsamen Koalition zusammen-
schlieflen. In einem solchen Fall ist davon auszugehen, dafl
diese beiden Gruppen jeweils als ArbN auftreten wollen und
dafl sie sich bei der Wahrnehmung ihrer arbeitsrechtlichen
und wirtschaftlichen Interessen gegenseitig unterstiitzen. Dem
steht nicht, wie das LAG meint, entgegen, dafl leitende
Angest. nicht streikfihig oder doch nicht streikbereit seien.
Streikfihigkeit und Streikbereitschaft sind nur ein besonderer
Ausdruck der Druck- und Gegendruckfihigkeit und des Wil-
lens einer ArbN-Koalition, diesen Druck und Gegendruck
auszuiiben. Es ist aber nichr auszuschliefen, dafl leitende
Angest. schon aufgrund ihrer Schliisselstellung im Arbeitsleben
auf den sozialen Gegenspieler so viel Einfluf nehmen kin-
nen, dafl dieser sich Verhandlungen mit der Koalition nicht
entziehen kann. Das wiirde bereits dic erforderliche Michrig-
keit und Leistungsfihigkeit der Vereinigung gewihrleisten.

Als gegnerfrei kénnte die hier in Rede stehende Koalition
allerdings dann nicht mehr angesehen werden, wenn die zu
ihr gehtrenden leitenden Angest. neben ihrer Unternehmer-
oder ArbGeb.-Funktion im Betrieb auch Aufgaben in Unter-
nehmer- und ArbGeb.-Organisationen wahrzunehmen hitten,
die auf die arbeitsrechtliche und wirtschaftliche Situation der
vom Verband erfaflten aufertariflichen und leitenden Angest.
einwirken konnen (vgl. hierzu Herschel, Anm. in EzA Nr. 9
zu § 2 TVG).

Der Sen. geht, wie bereits gesagt, davon aus, daR der Ge-
werkschaftsbegriff in allen Gesetzen ein einheitlicher ist. Ver-
binde, die nur leitende Angest. i. S. des § 5 Abs. 3 BetrVG
organisieren, konnen allerdings Befugnisse aus diesem Gesetz
nicht in Anspruch nehmen, da ihre Mitgl. grundsitzlich aus
dessen Anwendungsbereich ausgenommen sind. Ein Verband,
der wie der hier in Rede stehende sowohl auflertarifliche
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niche leitende Angest. wie auch leitende Angest. erfafit, mufl
von seiner Organisationsstruktur her Vorsorge dafiir treffen,
daf die leitenden Angest. auf die betriebsverfassungsrecht-
lichen Kompetenzen des Verbandes keinen Einfluf nehmen
konnen.

2. Dem LAG kann ferner nicht gefolgt werden, wenn es
annimmt, das Ziel eines TV fiir AT-Angest. stelle ein ,Para-
doxon® dar. Damit wird auf einen isoliert gesehenen Wortsinn
abgestellt, was nicht zulissig ist. Das Merkmal nauflertarif-
lich* soll nimlich einen Zustand bezeichnen, wie er im Ver-
hiltnis zu den bestchenden Angestellten-TV der IG Metall
und der DAG besteht, ohne jedoch etwas iiber die Moglich-
keir des Abschlusses von TV hinsichtlich des in Rede stehen-
den Personenkreises (auflertarifliche nicht leitende und lei-
tende Angest.) auszusagen. Dabei kann dahinstehen, ob der
persénliche Geltungsbereich der vorgenannten TV nicht in-
zwischen so weit gefafit ist, dafl erhebliche Teile der AT-
Angest. ebenfalls von ihm erfaflc werden. Jedenfalls kann eine
tariffihige ArbN-Koalition unabhingig davon, ob andere
Koalitionen entsprechende TV abgeschlossen haben, fiir die
bei ihr organisierten Angest. eigene TV abschlieflen.

3, Das LAG meint, der bisherige Gesprichspartner des An-
tragst., der ,Diisseldorfer Verband® sei nicht TV-Partei i. S.
des § 2 Abs. 2 TVG und er sei dem Antragst. auch bewuflt
und gewollt nicht als TV-Partei entgegengetreten. Es fehle
bei den bisherigen Bemiihungen des Antragst., entsprechend
seiner Satzung, die Arbeitsbedingungen seiner Mitgl. kollektiv
zu regeln, bereits an einem tariffihigen Gegenspieler.

Dem LAG ist zuzugeben, dafl die Tariffihigkeit des Antragst.
nicht schon deswegen zu bejahen ist, weil nach § 3 Ziff. 1
seine Satzung festgelegr ist, dafl zur Erreichung der Ziele des
Verbandes u.a. auch die kollektive Regelung der Arbeitsbe-
dingungen dienen soll. Diese Satzungsbestimmung wire jeden-
falls dann ohne Bedeutung, wenn es sich hierbei nur um eine
auf dem Papier stehende Formulierung handelt, die in Wirk-
lichkeit nicht durchgesetzt werden kann. In diesem Falle hitte
der Antragst. nicht die Fihigkeit, von seiner Seite aus eine
sinnvolle Ordnung des Arbeitslebens herbeizufiihren.

Seit der Satzungsinderung im Jahre 1970 ist es nicht zur
Aufnahme von TV-Verhandlungen gekommen. Die im Jahre
1970 unternommenen Versuche des Antragst, TV-Verhand-
lungen mit dem NRW ArbGeb.-Verband aufzunehmen, sind
bisher erfolglos geblieben. Wenn demgegeniiber der Antragst.
darauf hinweist, die TV-Verhandlungen des Schwesterverban-
des, des Verbandes angestellter Akademiker und leitender An-
gestellter der Chemischen Industrie (VAA), hitten bis zum
Abschlufl 6 Jahre gedauert, so iibersicht er, dafl damals der
zustindige ArbGeb.-Verband, der Arbeitsring der Arbeitgeber-
verbinde der Deutschen Chemischen Industrie e. V., die Tarif-
fahigkeit des VAA nicht angezweifelt und TV-Verhandlun-
gen mit ihm nicht abgelehnt har. Erfahrungsgemiff nehmen
auch Verhandlungen iiber den Abschlufl eines Mantel- oder
RTV einen lingeren Zeitraum in Anspruch. Es kann hier
dahinstehen, aus welchen Griinden diese TV-Verhandlungen
so lange gedauert haben. Im Unterschied dazu ist es hier iiber-
haupt nicht zur Aufnahme von Verhandlungen {iber den
Abschluf eines MTV gekommen.

Dennoch werden, wie die Rechtsbeschw. zu Recht geltend
macht, die Ausfihrungen des LAG von dem festgestellten
Sachverhalt nicht gedeckt. Der Antragst. hat in den Vor-
instanzen unwidersprochen vorgetragen, dafl er seit seinem
Schreiben v. 30. 6. 70 an den ArbGeb.-Verband in der Eisen-
und Stahlindustrie, Diisseldorf, einen umfangreichen Schrift-
wechsel iiber etwaige Verhandlungen iiber einen abzuschlie-
Renden MTV gefithre hat. Dieser ArbGeb.-Verband ist der fiir
den Antragst. zustindige soziale Gegenspieler. Allein die Tat-
sache, daf es bisher zum Abschlufl eines TV nicht gekom-
men ist und die Unternehmen den fiir TV-Verhandlungen zu-
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stindigen ArbGeb.-Verband nicht legitimiert habe __"
Verhandlungen mit dem Antragst. einzutreten, kans &
fihigkeit des Antragst. nicht in Frage stellen.

Wenn auch keine Bedenken dagegen bestehen, daf
tragst. nur fir eine bestimmte Gruppe der bei [
sierten Angest. TV-Verhandlungen iiber den :
MTYV fithren will, so ist aus seinem Vortrag nichs &=
um welche Gruppe der bei ihm organisierten =X
handelt. Mitgl. des Verbandes konnen nach § + A=
Satzung obere kaufminnische, technische und in
tung titige obere Angest. der Eisen- und Stahlindess
Die zahlenmiflige Zusammensetzung dieser s
Gruppen ist nicht festgestellt.

Sache des Antragst. ist es, die Umstinde darzuleges. 2%
sich ergibt, dafl er die einem rtariffihigen Verband &
den Aufgaben voll erfiillen kann (BAG v. 9. 7. &85
Es fehlt insbesondere an jeder niheren Darlegung
ob und inwieweit der Antragst. bei seinen Bem
den Abschlufl eines TV fihig ist, auf den Arbeitgetes
einen so entscheidenden Einflufl (Druck) auszutbes.
ser sich Verhandlungen nicht entziehen kann und &%
Aussicht besteht, zum Abschluf} eines TV zu kommes.

Das LAG hart aus seiner Sicht folgerichtig hierza Fe
gen nicht getroffen. Das fithrt zur Aufhebung des
tenen Beschl. und zur Zuriickverweisung an die Voriss

V. Nach den vorliegenden Ausfiihrungen ;
erneuten Verhandlung insbesondere die folgendes &
punkte eine Rolle:

-

a) Der Antragst. mufl gegnerfrei sein. Das LAG .
Feststellungen dariiber zu treffen haben, ob die bes &%
tragst. organisierten leitenden Angest. im Sinne des 8
keine Aufgaben in Gremien der Unternchmens- oder &
Verbinde wahrnehmen, die Einflufl auf die arbesesss
oder wirtschaftliche Situation des Kreises der
konnen.

b) Das LAG wird weiter Feststellungen dariiber trefies
ob der Antragst. iiberhaupt in der Lage ist, die
unter Druck zu setzen, dafl diese sich den gew
handlungen nicht entziehen und dafl es zum i
TV kommen kann. Dafiir wird es angebracht sein &
tragst. aufzugeben, den zwischen ihm und dem A=G
band der Metallindustrie gefiihrten Schrifrwechsel waes
Ergibt sich hieraus, dafl der Unternehmensverband
sitzlich ablehnt, iiberhaupt in TVverhandlungen =i
tragst. einzutreten, wird das LAG, wenn sich das €
nicht schon mit hinreichender Sicherheit aus des
wechsel ergibt, noch einmal unter Zugrundelegung &
unter III gemachten Ausfithrungen zu priifen habesy
Antragst. die erforderliche ,Gewichtigkeit* hat, Ve
gen mit dem Tarifpartner erzwingen und den
TV herbeifiihren zu konnen.

1

¢) Das LAG wird auch nihere Feststellungen zur fis

Grundlage des Antragst. treffen miissen. Ob sie 5§55
jahung der Michtigkeit des Verbandes ausreicht, ist
der Einzelfallbeurteilung.

VI. Aus den dargelegten Griinden war der
Beschl. aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuwes

Anmerkung:

Die vorliegende Entscheidung behandelr eme
wichtiger Fragen des Koalitionsrechts.

1. Zuzustimmen ist dem Bundesarbeitsgericht
bei zwei einleitenden Feststellungen:

a) Das geltende Arbeitsrecht kennt einen eis
Gewerkschaftsbegriff.



) Gewerkschaft und Koalition i.S. des Art, 9 Abs. 3
CG sind nicht identisch; Gewerkschaften sind vielmehr

r diejenigen Koalitionen, die die Voraussetzungen
der Tariffihigkeit erfiillen.

side Aussagen bewegen sich im Rahmen der bisheri-
gen Rechtsprechung und lassen sich zumindest mit dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit legitimieren. Etwas
mehr ,Problematisierung® hitte man sich dagegen bei
gen folgenden Ausfilhrungen zur Tariffdhigkeit ge-
winscht. Wenn das Bundesarbeitsgericht fritherer For-
mulierung folgend schreibt, eine tariffihige Koalition
miisse ,gegnerfrei, unabhingig und auf iiberbetrieb-
icher Grundlage organisiert sein® %unter III 1 der
Criinde), so ist damit immer noch offen geblieben, ob
Gegnerfreiheit ein selbstindiges Koalitionsmerkmal
meben der Unabhiingigkeit ist oder ob sie der Meinung
on Zollner/Seiter entsprechend (,Parititische Mitbe-
simmung und Artikel 9 Abs. 3 Grundgesetz®, ZfA
1970, S. 126 ff.) nur ein Unterfall der letzteren ist.
Dies konnte insbesondere dann Bedeutung gewinnen,
wenn ein oder zwei Prozent der Mitglieder gleichzeitig
auf der Gegenseite titig sind, jedoch schon von ihrer
zahlenmifligen Stirke her keinen wesentlichen Einflufl
@auf den Verband ausiiben konnen. Weiter wire es von
Interesse gewesen zu erfahren, ob Uberbetrieblichkeit
wirklich auch dann gefordert wird, wenn die in Frage
stehende Koalition ihre Unabhingigkeit zum Beispiel
durch die Organisierung eines Arbeitskampfes unter Be-
wei iesrellt hat. Nicht iiberzeugend ist auch die Fort-
schreibung des aus der Weimarer Zeit iiberkommenen
Erfordernisses, das geltende Tarifreche als fiir sich ver-
Sindlich anzuerkennen. Damit ist- die Gewerkschaft
‘gegeniiber jedem beliebigen Verein diskriminiert: Noch
miemand ist auf die Idee verfallen, das Recht eines
Sportvereins oder einer Aktiengesellschaft zum Ab-
schlufl von Vertrigen davon abhingig zu machen, dafl
vorher die Vorschriften des BGB als fiir sich ver-
‘bindlich anerkannt haben. Bedauerlich ist schliefllich,
dafl das Erfordernis einer demokratischen Binnenstruk-
tur auch weiterhin nicht unter den Voraussetzungen
des Gewerkschaftsbegriffs aufraucht — gerade die
FI e Diskussion hitte eine Klarstellung in dieser
Richtung nahegelegt. Bei kiinfrigen Entscheidungen
zum selben Problemkreis wire auch daran zu denken,
‘bei der Konkretisierung des Art. 9 Abs. 3 GG die von
: Bundesrepublik Deutschland ratifizierten ILO-
DObereinkommen Nr. 87 und 98 zu beriicksichrigen.
‘Beide sprechen nur von ,Organisationen der Arbeit-
geber und Arbeitnehmer®, erwihnen jedoch an keiner
Stelle ein selbstindiges Erfordernis der Uberbetrieblich-
keir oder der vorgingigen Anerkennung des Tarif-
rechts. Wie in der Literatur inzwischen weithin aner-
kannt ist (vgl. Frowein, Zur vélkerrechtlichen und ver-
fassungsrechtlichen Gewihrleistung der Aussperrung
{1976], S. 18; Sdcker, Gruppenparitit und Sraatsneu-
sralitit als verfassungsrechtliche Grundprinzipien des
Arbeitskampfrechts [1974], S. 82 und passim; Schwerdt-
feger,  Arbeitslosenversicherung  und  Arbeitskampf
1974], S. 67; Seiter, Streikrecht und Aussperrungs-
gecht [1975], S. 137 ff.; Zéllner, Aussperrung und
‘arbeitskampfrechtliche Paritit [1974], S. 10 ff.), sind
volkerrechtliche Abkommen mit arbeitsrechtlichem
nhalt jedenfalls insoweit zu beriicksichtigen, als es um
Konkretisierung auslegungsfihiger Normen wie
Art. 9 Abs. 3 GG geht. Im vorliegenden Zusammen-
hngb mag kein dringendes Bediirfnis zur Uberpriifung
der bisherigen Rechtsprechung bestanden haben; gleich-
‘wohl wird das Bundesarbeitsgericht in Zukunft diese
‘Dimension des Problems nicht mehr ausklammern kon-
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2. Besondere Aufmerksamkeit widmer die vorliegende
Entscheidung der ,sozialen Michrigkeit® als weiterer
Voraussetzung des Gewerkschaftsbegriffs. Dabei gibr sie
allerdings keine abschliefende, exakte Grenzzichungen
ermoglichende Definition, sondern nur cine Beschrei-
bung durch Aufzihlung der wesentlichsten Merkmale.
I?aqach mufl die Koalition ,soviel Gewicht haben, daff
sie in dem Verhiltnis der Koalitionspartner zueinander
einen im Rahmen der Rechtsordnung zulissigen fiihl-
baren Druck auszuiiben vermag®. Die Anzahl der Mit-
glieder ist dabei fiir sich allein nicht ausschlaggebend,
da auch eine verhiltnismiflig kleine Anzahl dann aus-
reicht, wenn die betreffenden Arbeitnehmer Schliissel-
stellungen im Arbeits- und Wirtschaftsleben einneh-
men gum;er IIT 1 der Griinde). An spiterer Stelle wird
ausgefiihrt, die Koalition miisse so michtig und lei-
stungsfihig sein, ,dafl in Auswirkung dessen die Gegen-
.zfneler sich veranlaflt sehen, auf Verhandlungen iiber
en Abschlu einer tariflichen Regelung der Arbeits-
bedingungen einzugehen und zum Abschluf} eines Tarif-
vertrags zu kommen® (unter III 4 der Griinde). Die
Organisation muff ,Autoritit nach auflen gegeniiber
ihrem Gegenspieler besitzen und auch gegeniiber ihren
Mitgliedern® und von ihrem organisatorischen Aufbau
her in der Lage sein, die ihr gestellten Aufgaben zu
erfiillen. Bei der Bestimmung dieser Aufgaben ist auch
zu beriicksichtigen, dafl die Gewerkschaften iiber ihre
urspriingliche Zielsetzung hinaus die Reprisentation
von Arbeitnehmerinteressen schlechthin wahrnehmen
und deshalb ein bestimmender Faktor im Wirtschafts-
und Sozialleben sind (unter IIT 5 der Griinde). Schliefi-
lich spielt auch die finanzielle Ausstattung einer Organi-
sation eine Rolle (unter V ¢ der Griinde), ohne dafi sich
das Bundesarbeitsgericht hier niher festgelegt hirre. Man
wird allerdings davon ausgehen kénnen, dafl eine Finan-
zierung durch den Arbeitgeber die Koalitionseigenschaft
ausschliefic.

Mit dieser Eingrenzung der ,Michtigkeit® sind fiir die
Rechtsanwendung keineswegs alle Zweifel beseitigt.
Zwischen dem Mini-Verein mit fiinf Mitgliedern und
ciner DGB-Gewerkschaft mit unbestrittener Tarif-
fihigkeir bleibt noch immer eine grofle graue Zone, wo
Meinungsverschiedenheiten nicht auszuschliefen sind.
Immerhin hat der vorliegende Beschlufl des Bundesar-
beitsgerichts insoweit weitere Klirung gebracht, als es im
Einzelfall entscheidend auf die Fihigkeit und die Be-
reitschaft, auf den Gegenspieler Druck auszuiiben, an-
kommen wird. Dabei sind kaum Fille vorstellbar, in
denen von wirklichem Druck die Rede sein kann, ohne
daf die in Frage stehende Organisation bereit wire,
ihre Mirtglieder zur Kooperationsverweigerung in Form
eines Dienstes nach Vorschrift oder zu einer Massen-
kiindigung aufzufordern. Wer sich auf den bloflen
moralischen Appell beschrinkt, ist auch dann keine
Gewerkschaft, wenn seine Mitglieder in Schliisselposi-
tionen titig sind. Mit Recht betont das Bundesarbeits-
gericht, dafl sich die Bereitschaft zur Ausiibung von
Druck nicht allein aus einer entsprechenden Satzungs-
bestimmung herleiten lift. Entscheidend kommt es auf
das praktische Verhalten der Organisation an, was im
Einzelfall eingehende Untersuchungen nétig machen
kann.

Im Zusammenhang mit dem Erfordernis der sozialen
Michtigkeit referiert das Bundesarbeitsgericht auch den
in der Literatur erhobenen Einwand, seine Rechtspre-
chung erschwere die Griindung neuer Gewerkschaf-
ten. Die Replik (unter ITI 6 der Griinde) entbehrt frei-
lich der letzten Klarheit; entscheidend scheint fiir das
Bundesarbeitsgericht wohl die Tatsache zu sein, dafl
Art. 9 Abs. 3 GG ja nicht nur Gewerkschaften, son-
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dern auch andere Koalitionen schiitze. Dieser — be-
rechtigte — Hinweis hitte an Uberzeugungskraft ge-
wonnen, wire auch einiges zur Rechtsstellung dieser
ssonstigen Koalitionen® gesagt worden. Eine hohe
Schwelle fiir die ,Anerkennung® als Gewerkschaft liflt
sich nimlich dann relativ leicht ertragen, wenn auch
den nicht-gewerkschaftlichen Zusammenschliissen aus-
reichende Handlungsméglichkeiten erdffnet sind. Dafd
sie keine Tarifvertrige abschliefen und keine Rechte
aus dem Betriebsver%assungsgesetz wahrnehmen kon-
nen, ist aufler Zweifel — aber sind sie nicht wenigstens
in der Lage, Arbeitskimpfe durchzufiihren und Ab-
machungen mit dem Arbeitgeber zu titigen, die fiir
und gegen ihre Mitglieder wirken? (vgl. Diubler, Das
Arbeitsrecht [1976], S. 124). Hier wire weitere Auf-
klirung wiinschenswert gewesen. Im iibrigen erfiillt das
Bundesarbeitsgericht mit seiner Unterscheidung zwi-
schen Gewerkschaften und sonstigen Koalitionen wie-
der einmal die Funktion eines Ersatzgesetzgebers, Der
Sache nach liuft seine Rechtsprechung auf eine Diffe-
renzierung zwischen ,reprisentativen, ,anerkannten®
und anderen Arbeitnehmerverbinden hinaus, wie sie
etwa im franzosischen Recht kraft ausdriicklicher
gesetzlicher Regelung existiert. Die rechtspolitische Be-
deutung dieser Entscheidung bediirfte niherer Unter-
suchung, doch wird sich schwerlich leugnen lassen, daff
die Zuerkennung eines privilegierten Schutzes an be-
stimmte ,etablierte® Verbinde denjenigen Vorstellun-
gen entgegenkommt, die die Gewerkschaften als Ord-
m.i;ngsmacﬁt im Rahmen der industriellen Beziehungen
sehen.

3. Von besonderem Interesse sind die Ausfithrungen
des Bundesarbeitsgerichts zur Koalitionsfreiheit leiten-
der Angestellter. Im Gegensatz zur Vorinstanz betonte
es auch fiir diese Gruppe die Notwendigkeit gewerk-
schaftlicher Organisierung, da sonst mit Riicksicht auf
die Ausklammerung aus der Betriebsverfassung jeder
eigenstindige Schutz verlorenginge. Ob leitenden An-
gestellten ein Streikrecht zusteht, bedurfte keiner Ent-
scheidung, da es nach dem Gewerkschaftsbegriff des
Bundesarbeitsgerichts jedenfalls ausreicht, dafl die frag-
liche Organisation bereit und in der Lage ist, Druck
auf die Arbeitgeberseite auszuiiben. Die volle Anwen-
dung des Art. 9 Abs. 3 GG auf leitende Angestellte ist
ein wichtiges Mittel, um die Sonderexistenz dieser
Gruppe zu relativieren und sie in die einheitliche, soli-
darische Interessenvertretung durch die Gewerkschaf-
ten einzubeziehen. Weiter ist damit sinngemifl auch
das Erfordernis der Gegnerunabhingigkeit von Arbeit-
geberverbinden auf ein verniinftiges Mafl eingegrenzt:
Selbst wenn der gréfite Teil der leitenden Angestellten
in derselben Gewerkschaft wie die Arbeiter und Ange-
stellten der betreffenden Branche organisiert wire,
wiirde dies nach der Auffassung des Gerichts keinen
Anlafl zu prinzipiellen Bedenken im Hinblick auf die
Arbeitgeberverbinde geben. Damit ist der These von
Zillner/Seiter (a.a.0. S. 140) eine Absage erteilt, wo-
nach zur Gegnerunabhingigkeit der Arbeitgeberseite
eine ,Konfrontationsfihigkeit* derart gehire, dafl die
leitenden Angestellten unter keinen Umstinden unter
den Einfluf der Gewerkschaften geraten diirften. Dies
kann fiir weitere Auseinandersetzungen um die Mitbe-
stimmungsproblematik von erheblicher Bedeutung sein.

Die Einbezichung leitender Angestellter in die Gewerk-
schaften der iibrigen Arbeitnehmer wirft dennoch
einige Probleme im Hinblick auf Gegnerfreiheit und
Gegnerunabhingigkeit auf. Mit Recht weist das Bun-
desarbeitsgericht darauf hin, daR die gewerkschaftlich
organisierten leitenden Angestellten keine Aufgaben in
Gremien der Unternehmens- oder Arbeitgeberverbinde

wahrnehmen diirfen. Diesen Grundsatz wird
auf jene Einzelunternehmen iibertragen kimss
denen Verhandlungen iiber Firmentarife stazes
die Vermischung der Interessen ist dort in 3&=
Weise schidlich. Nicht recht geklirt ist die Fra

passiert, wenn bestimmte leitende Angestellte &
diesem Prinzip titig werden. Das Bundesarbess
scheint dazu zu neigen, in einem solchen Fall &
nerfreiheit der Gewerkschaft abzulehnen. Dies
schwierige quantitative Probleme auf, da s«

nicht schon wenige Personen mit ,Doppelrolie®
weitreichende Rechtsfolge herbeifithren Eg |
lich wire statt dessen auch, der Titigkeir im &
geberverband die rechtliche Anerkennung z= »
oder dessen Gegnerunabhiingigkeit in Zweifel =

Besonderheiten ergeben sich weiter insofern, o
tende Angestellte nicht an den betriebsverfassungs
lichen Kompetenzen ihrer Gewerkschaft teilhats
fen. Die hierfiir erforderlichen organisatorisches
kehrungen werden nicht niher spezifizierr, S
damit jedenfalls nicht notwendigerweise ein
organisatorisches Gruppenprinzip gemeint. Es mas
reichen, wenn die leitenden Angestellten von &
stimmung iiber betriebsverfassungsrechtliche ¥
ausgeschlossen sind und wenn sie insoweit auc
als Beauftragte ihrer Gewerkschaft titig werdes
nen. Ungeklirt bleibt ebenfalls die Frage,
schieht, wenn eine Gewerkschaftssatzung fiir dicse
keine Vorsorge trifft — am ehesten wird man
auszugehen haben, dafl leitende Angestellte
setzesvertretenden Richterrechts insoweit ebes
abstimmungsbefugt sind. Die Gewerkschaftseiges
diirfte durch mangelnde Vorkehrungen jedent
beeintrichtigt sein.

4. Die von der Vorinstanz abweichende A =
Bundesarbeitsgerichts zur Koalitionsfreiheir der &
den Angestellten machte eine Aufhebung und 23
verweisung an das Beschwerdegericht erforderiich
in der Entscheidung mitgeteilten Umstinde mach
allerdings denkbar unwahrscheinlich, dafl dis 3
fahigkeit des in Frage stehenden Verbandes bejhs
den wird. Ohne dal es im Ergebnis auf die Tas
einer relevanten Anzahl leitender Angestellter &
beitgeberverbinden ankime, fehlt es dem in Fra
henden Verband schon an der Bereitschaft, Dras
die Arbeitgeberseite auszuiiben. Wie sich aus dess’
verhalt ergibt, hat der betreffende Verband bersss
acht Jahren den Abschlufl eines Rahmentarifves
vorgeschlagen, ohne dafl es zu Tarifverhandlungs
kommen wire. Nun stellt zwar das Nichtzustands
men von Verhandlungen noch kein zwingendes
fiir fehlende Bereitschaft zur Druckausiibung das
miissen dann eben andere Gesichtspunkte dafis
chen, dafl der Verband Druck ausiiben will ung
auch in der Lage ist. Das blofle Insistieren auf

erhobenen Forderungen kann dafiir sicherlich §
ausreichen. Dafl die fragliche Organisation -
irgendwelchen Sanktionen gedroht haben diirfze
sich auch an ihrer Beteiligung an dem sog. Diissel&
Verband, wo die Vertragsbedingungen leitender &
stellter zwischen den Unternchmen abgesproches
den. Die Mitarbeit in dieser Einrichtung ist im &
teil ein weiteres Anzeichen dafiir, dafl keine uns
gige Interessenvertretung vorliegt, sondern &
Organisation voll in die Willensbildung der

geberseite integriert war. Selbst wenn da und des
unfreundliches Wort iiber die Arbeitgeber gesche
worden sein sollte — von einer Gewerkschaft k=
vorliegenden Fall nicht die Rede sein. |

Professor Dr. Wolfgang Diubler, Bremen /




