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Nur eine Frage der Politik

as geschieht, wenn

eine kiinftige Bun-

desregierung den
Abzug der Pershing Il und
der Cruise Missiles verlangt?
Miissen die Amerikaner die-
sem Wunsch Rechnung tra-
gen oder konnen sie sich auf
den Standpunkt stellen, die
einmal gegebene Zustim-
mung zur Stationierung sei
auch fiir die Zukunft bin-
dend? Da die Frage der nach-
wirkenden Besatzungsrech-
te in viele Diskussionen um
den moglichen Abbau der
Raketen eine Rolle spielt,
seien hier die wichtigsten Ar-
gumente skizziert.

Die Anwesenheit ausldn-
discher Truppen in der Bun-
desrepublik beruht auf einer
doppelten Rechtsgrundlage.
Sie stiitzt sich zum einen auf
den NATO-Vertrag und die
ihn voliziehenden Beschliis-
se. Zum zweiten kommt der

sogenannte Aufenthalts-
oder Stationierungsvertrag
zum Tragen, der den

Deutschland-Vertrag  von
1954 ergénzt. Beide Ver-
tragswerke enthalten keine
ausriicklichen Regeln zur
Riicknahme bestimmter
MaBnahmen; beide lassen
gleichwohl eine eindeutige
Antwort zu.

Der Text des NATO-Ver-
trages ist vergleichsweise
bescheiden. In sehr allge-
meinen Worten sieht Artikel
drei vor, daB die Biindnis-
partner ,die eigene und die
gemeinsame Widerstands-
kraft gegen bewaffnete An-
griffe erhalten und fortent-
wickeln”. der Nordatlantik-
Rat kann nach Artikel neun
zu diesem Zweck ,nachge-
ordnete Stellen" errichten.

Auf der Grundlage zweier
Beschliisse von 1950 und
1954 wurde die sogenannte
integrierte Kommandostruk-
tur geschaffen, also jener Ap-
parat, der im Frieden nur
Planungsaufgaben, im Kon-
fliktfall aber auch Weisungs-
rechte gegeniiber den ihm
zugeordneten Truppen der
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Mitgliedstaaten hat.

Die genannten Beschliisse
haben allerdings nur Emp-
fehlungscharakter, niemand
ist rechtlich verpflichtet, sie
zu befolgen. Es war deshalb
keine Verletzung des Vol-
kerrechtes, als Frankreich
1966 aus der militdrischen
Integration der NATO aus-
schied.

Auch die Bundesrepublik
konnte theoretisch einen sol-
chen Schritt tun und damit
eine Grundlage der auslan-
dischen Truppenprésenz
hinfallig machen,

Die aktuelle Frage lautet
freilich, ob man statt des gro-
Ben einen kleinen Schritt tun
und die Mitwirkung an einer
einzelnen MaBnahme wie
der Stationierung betimmter
Raketentypen aufkiindigen
kann, Ware dafiir ein separa-
ter Vertrag geschlossen wor-
den, miifite man sich dessen
Kiindigungsklauseln an-
schauen.

Die Bundesregierung hat
aber immer den Standpunkt
vertreten, der Stationierung
nur  zuzustimmen®, Auch
das Bundesverfassungsge-
richt nahm in seiner Per-
shing-Entscheidung eine
einseitige ,Gestattung”® an.
Eine vertragliche Bindung
gibt es damit nicht.

Kann man sich aber von
einseitig ubernommenen
Verpflichtungen wieder los-
sagen? Die Volkerrechtsleh-
re stellt entscheidend auf das
Vertrauen ab, das andere
Staaten in den Fortbestand
einer Erkldrung setzen.

Bei der Raketen-Frage fallt
entscheidend ins Gewicht,
daB das Ja-Wort zur Statio-
nierung im Rahmen des
NATO-Rechts erfolgte, das
sehr wenig ,Verfestigung”
aufweist. Der NATO-Vertrag
ist mit Jahresfrist kiindbar,
jeder Mitgliedstaat kann je-
derzeit die militdrische Inte-
gration verlassen. Wie sollte
man unter diesen Vorausset-
zungen darauf vertrauen
kénnen, daB ausgerechnet
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eine einseitige Malnahme
wie die ,Gestattung” der
Stationierung weiterreichen-
de Bindungen enfalten
sollte?

Davon abgesehen: Das im
NATO-Vertrag vorgesehene
Kiindigungsrecht darf nicht
durch Regierungserkldrun-
gen lberspielt und im Ergeb-
nis gegenstandslos gemacht
werden. Dies wére eine un-
zulassige Vertragsdnderung
durch die Hintertiir. Die

.Gestattung® ist daher ge-
nauso widerrufbar wie die
Unterstellung der eigenen
Truppen unter die NATO-

wahnt. Die Vereinigten Staa-
ten haben sich, soweit er-
sichtlich, spédter ebenfalls
nicht auf diese ,zweite
Schiene” berufen.

Lediglich die Bundesre-
gierung hat immer wieder
den Aufenthaltsvertrag be-
schworen — ein sehr eigenar-
tiges Verhalten, wenn man
bedenkt, daf dieses im Er-
gebnis zu einem eingeeng-
ten Handlungsspielraum
fithren konnte.

Fur die Frage der Raketen-
Stationierung ist dies aller-
dings ohne Bedeutung. Den
Amerikanern kann diese
zweite Rechtsgrundlage, die
sie gar nicht wollten, zum
Glick nicht aufgedrangt
werden. Es bleibt daher bei
der Widerruflichkeit nach
NATO-Recht.

Unterstellt man dennoch,
die US-Regierung hitte —
vielleicht unter AusschlufBl

N .,'.- - ) \A} Fry

Stabe,

Und wie steht es mit der
zweiten  Rechtsgrundlage,
dem Deutschland- und dem
Aufenthaltsvertrag? Zu-
ndchst mub der sogenannte
gesamtdeutsche Vorbehalt
ausscheiden; das Bundes-
verfassungsgericht hat véllig
zu Recht darauf hingewie-
sen, daB die weiterbestehen-
den alliierten Rechte in be-
zug auf Berlin und Deutsch-
land als Ganzes bei der Sta-
tionierung keine Rolle ge-
spielt haben.

Auch die von der Bundes-
republik ausdricklich einge-
raumten und im Aufenthalts-
vertrag niedergelegten
Rechte wurden im NATO-
Doppelbeschluffi nicht er-

Pershing Il in Hellbronn: Abbau wiéire volkerrechtlich kein Problem.

der Offentlichkeit — in vol-
kerrechtlich relevanter Wei-
se den Aufenthaltsvertrag
bemiiht, lage auch in diesem
Fall nur eine einseitige Er-
klarung vor: namlich die Zu-
stimmung zur Erhéhung der
Effektivstarke nach Artikel
eins, Absatz zwei des Ver-
trages.

Die Bindungswirkung ei-
ner solchen Zustimmung
wiirde sich gleichfalls nach
der ,Empfangerperspekti-
ve" bestimmen. Fir die ame-
rikanische Regierung gab es
aber keinerlei ernsthafte An-
haltspunkte, daB mehr als
eine NATO-iibliche Ver-
pflichtung gewollt war.

Auch der Deutschland-
Vertrag dndert daran nichts.
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In Artikel eins, Absatz zwei
rdumt er der Bundesrepublik

ausdriicklich ,die volle
Macht eines souverdanen
Staates ein. Es ware also

wenig einleuchtend, wollte
man den gleichzeitig be-
schlossenen Aufenthaltsver-
trag im Sinne mdoglichst um-
fassender Souverdnitatsein-
bufien auslegen. Dies ware
aber der Fall, wenn die Ein-
willigung zur Erhéhung der
Truppenprasenz auch fiir die
Zukunft bindend wére.
Bestétigt wird diese Sicht
nicht zuletzt durch das Bun-
desverfassungsgericht. In
seiner Pershing-Entschei-
dung betrachtete es den
NATO-Vertrag sowie den
Deutschland- und Aufent-
haltsvertrag als einheitlichen
Komplex, durch den deut-
sche Souverdnitdt auf eine
zwischenstaatliche Einrich-
tung iibertragen wiirde.
Dabei betonte das Gericht,
daB ,Ubertragung” nicht
»Unwiderruflichkeit*  vor-
aussetze und nahmin diesem
Zusammenhang: ausdriick-
lich auf den bloien Empfeh-
lungscharakter von NATO-
Beschliissen Bezug. Es rei-
che, daB die Bundesrepublik
Jfur die Geltungsdauer der
angegriffenen Zustimmung"”
nicght selbst iiber den Einsatz
der Waffen entscheiden kon-
ne, hiep es in dem Urteil.
Das Ergebnis ist eindeutig:
Die Zustimmung zur Statio-
nierung von Pershing Il und
Cruise Missiles kann ohne
Bruch des Vilkerrechtes zu-
riickgenommen werden.

Professor Grissith hat kiirz-
lich als offizieller Vertreter
des US-Botschafters erklart,
daB sich die US-Regierung
nicht auf etwaige Rechtspo-
sitionen  berufen  wolle.
Einem Wunsch der Bundes-
regierung nach Abzug der
Raketen wiirde unter allen
Umsténden Rechnung ge-
tragen.

Diese Herangehensweise
ist nachhaltig zu begrifien.
Gleichwohl ist es wichtig zu
wissen, da man auch eine
juristische Auseinanderset-
zung nicht zu fiirchten hétte.

* Wolfgang Déubler (46} ist Pro-
fessor am Fachbereich Rechis-
wissenschaft der Universitdt
Bremen.
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