BetrVG §54; AktG §16 Abs. 4, §§17, 18 Abs. 1

BAG EWIiR §54 BeuVG 1/ 96,.675 (Diisubler)

Leitsitze des Verfassers:

1. Im Beschluflverfahren iiber die Zulissigkeit der Errichtung eines Konzern-
betriebsrats sind die Betriebsrite oder Gesamtbetriebsrite der betroffenen
Unternehmen sowie diese selbst und der Konzernbetriebsrat zu beteiligen.

2. Auch cine natiirliche Person kann Konzernspitze i. S. d. §18 Abs. 1 AktG
sein, bei der ein Konzernbetriebsrat gebildet werden kann. Zu den allgemei-

nen Voraussetzungen mufl hinzukommen, daf sich die betreffende Person
auch in anderen Gesellschaften unternehmerisch betitigt.

3. Das Vorliegen eines Unterordnungskonzerns scheitert nicht daran, dafl
die natiirliche Person die Aufgabe der Geschiftsfilhrung einem Generalbe-
vollmichtigten oder den jeweiligen Geschiftsfiihrern iiberlifit.

4. Die Abhingigkeitsvermutung des §17 Abs. 2 AktG greift bei einer GmbH
& Co. KG bereits dann ein, wenn sich die Komplementir-GmbH im Mehr-
heitsbesitz eines anderen Unternehmens befindet. Unter dieser Vorausset-
zung gilt auch die Konzernvermutung des § 18 Abs. 1 Satz 3 AktG.

5. Bei der sog. Einheits-GmbH & Co. KG, bei der die KG Alleingesellschafte-
rin der Komplementir-GmbH ist, hingt die Konzernzugehbrigkeit davon ab,
daf sich der als herrschendes Unternehmen in Frage kommende Kommandi-
tist im Gesellschaftsvertrag Weisungsrechte hat einriumen lassen.
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Kurzkommentar:
Wolfgang Diiubler, Dr. iur., Universititsprofessor in Bremen

L. Die Umstrukturierung von Unternehmen fiithrt hiufig zu Gebilden, fiir die
weniger der traditionelle Konzembegriff als die unspezifischere Bezeichnung
,Untenehmensgruppe“ paft. Ob bei niherer Betrachtung gleichwohl ein Unter-
ordnungskonzern im Rechtssinne vorliegt, der die Bildung eines Konzemnbetriebs-
rats erlaubt, wird nicht selten zweifelhaft sein. Im konkreten Fall bestand die Beson-
derheit, dafl zur ,Gruppe® ein gutes Dutzend als GmbH und GmbH & Co. KG
organisierte Unternehmen gehérte, die 100%ige Tochter von Holding- und Ver-
waltungsgesellschaften waren, an denen eine bestimmte natiirliche Person zu 80%
und seine Ehefrau zu 20% beteiligt waren. Als die Betriebsrite und Gesamtbetriebs-
rite zahlreicher Einzelunternehmen die Bildung eines Konzernbetriebsrats bei die-
ser natiirlichen Person beschlossen hatten, berief sich diese darauf, selbst keine Lei-
tungsmacht auszuiiben und deshalb nicht ,,Konzemspitze* zu sein.

2. Das BAG befafite sich zunichst mit der Frage, wer in das Beschluverfahren
einzubeziehen sei; das Ergebnis ist in Leitsatz 1 wiedergegeben. Daf auch die Ein-
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selunternehmen als solche am Verfahren zu beteiligen seien, folge daraus, daf die
Existenz eines Konzembetriebsrats ihnen die Kompetenz in einzelnen betriebsver-
fassungsrechtlichen Fragen entzichen kénne.

Zur Sache selbst kniipfte das BAG an die bisherige Rechtsprechung an, wonach
auch natiirliche Personen herrschendes Unternehmen sein kénnen (Nachweise bei
Trittin, in: Diubler/Kittner/Klebe, BetrVG, 5. Aufl,, 1996, Vor § 54 Rz. 9). Die Tat-
sache, daR zwischen den im operativen Geschift titigen Unternehmen und dem
_Konzernherm* Holding- und Verwaltungsgesellschaften zwischengeschaltet sind,
ist nach §16 Abs. 4 AktG ohne Belang. Die eigentliche Bedeutung der Entschei-
dung liegt in der Behandlung der abhingigen GmbH & Co. KG: Grundsitzlich
kommt es auf den beherrschenden Einfluf gegeniiber der Komplementir-GmbH
an, da die Kommanditisten von einer EinfluRnahme auf die Geschiftsfiihrung aus-
geschlossen sind. Bei der in Leitsatz 5 angesprochenen sog. Einheits-GmbH & Co.
KG liegen die Dinge etwas anders: Sofern es sich nicht um ein reines Management-
Unternehmen handelt, das auflerhalb des Konzernverbunds stehen wiirde, 1afit
sich eine Abhingigkeit hier nur dadurch herstellen, daR ein Kommanditist sich im
Gesellschaftsvertrag wesentliche Einflufirechte ausbedingt.

3. Die Entscheidung des BAG bringt erfreuliche Klarstellungen, die die Handha-
bung des Instruments _Konzernbetriebsrat“ auch bei recht verschachtelten Kon-
zemkonstruktionen erleichtert. Bemerkenswert ist auch die in Leitsatz 3 wiederge-
gebene Aussage, wonach sich die Funktion als ,Konzemspitze® nicht delegieren
1i8t: Auch wer die Geschifte einem Generalbevollmichtigten oder den Geschifts-
fithrem der Einzelunternehmen iiberlift, bleibt gleichwohl herrschendes Unter-
nehmen. Dies schlieft allerdings nicht aus, daf in der Praxis die Verhandlungen
mit dem Konzembetriebsrat gleichwohl von dazu ermichtigten Personen gefiihrt
werden; ,personliches Erscheinen® kann nur ein Gericht anordnen. Allerdings
wire die Arbeit des Konzembetriebsrats gegebenenfalls unter Verstof} gegen §78
BetrtVG behindert, wiirden die ,ins Gefecht geschickten® Personen keinen aus-
reichenden Informationsstand besitzen oder iiber keinerlei Entscheidungsbefug-
nisse verfgen.

4. Die BAG-Entscheidung verdient Zustimmung; sie beruht auf einer korrekten,
keine Angriffsflichen bietenden Anwendung konzernrechtlicher Besitmmungen.
Erstaunlich ist, daf beide Vorinstanzen abweichend entschieden hatten; die
Griinde sind dem Beschluf nicht zu entnehmen. Das BAG muflte gleichwohl
zuriickverweisen, da die Konzemzugehorigkeit einer Reihe von Unternehmen
nicht abschlieRend geklirt worden war und auflerdem nicht feststand, ob die aktiv
gewordenen Betriebsrite und Gesamtbetriebsrite auch wirklich drei Viertel aller
konzernangehdrigen Arbeitnehmer reprisentierten (vgl. BAG EWiR §54 BetrtVG
1/94, 843 (Diiubler)).



