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Datenverarbeitung

Prof. Dr. Wolfgang Daubler, Bremen*

Aufsatze

Betriebsiibergang, Personaldaten und Mandat des betrieblichen

Datenschutzbeauftragten

I. Einleitung

§ 613a BGB ist zu einer zentralen Vorschrift des deut-
schen Arbeitsrechts geworden. Die einschligige Literatur
und Rechtsprechung vollstindig zu beherrschen, ist Sache
vergleichsweise weniger Experten. Erlduterungswerke und
Monographien sind zahlreich und von betrichtlichem
Umfang. Eine iiberregionale Anwaltssozietit zeichnet fiir
ein arbeitsrechtliches Handbuch zur Umstrukturierung von
Unternehmen verantwortlich, das es auf immerhin 1211
Seiten bringt'. Ein stérker aus Arbeitnehmersicht geschrie-
benes, gleichfalls 2003 erschienenes Buch iiber , Arbeits-
recht bei Unternehmensumwandlung und Betriebsiiber-
gang™ umfasst eher bescheidene 544 Seiten’. Die
Kommentierung des § 613a BGB durch Preis im ,,Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht” zihlt 190 Randnummern’.
Gleichwohl fillt es schwer, in diesen Werken auch Uberle-
gungen zum Datenschutz zu finden®. Wenn das Schicksal
des Betriebs oder des Unternechmens auf dem Spiel steht,
scheinen andere Dinge allemal wichtiger zu sein. Dennoch
hat die hier zu behandelnde Thematik keineswegs nur aka-
demische Bedeutung.

Soll ein Betrieb, ein Betriebsteil oder ein Unternehmen
verduflert werden, so besitzt der Erwerber in aller Regel ein
verstindliches Interesse daran, nicht die , Katze im Sack® zu
kaufen. Er will das fragliche Objekt nach allen Regeln der
Kunst , durchleuchten®, um im Rahmen des irgend Mégli-
chen vor unerfreulichen Uberraschungen gefeit zu sein.
Hierfiir hat sich die Bezeichnung der, due diligence* einge-
biirgert® — wobei es von der Terminologie her niemanden
kiimmert, dass man ja auch bei anderen Transaktionen die
gebotene Sorgfalt walten lassen muss. Im Rahmen der Ver-
handlungen sind u. a. personenbezogene Daten von Arbeit-
nehmern von Bedeutung. Der potenzielle Erwerber méchte
beispielsweise wissen, welche konkreten Personen die frag-
lichen Erfindungen gemacht haben, die fiir den Kaufpreis
eine nicht ganz unerhebliche Rolle spielen, oder wie lange
noch der Vertrag des von ihm nicht besonders geschitzten
Geschiftsfiihrers lauft. Fragen dieser Art sind im daten-

schutzrechtlichen Schrifttum insbesondere von Gola thema-
tisiert worden®.

Probleme kénnen sich weiter dann ergeben, wenn die
Verhandlungen erfolgreich abgeschlossen sind und der in
§ 613a BGB angesprochene Betrieb oder Betriebsteil
effektiv ibergeht. Kann sich ein betroffener Arbeitnehmer
dagegen wehren, dass auch alle seine Daten dem Uberneh-
mer zur Verfiigung stehen? Wie ein gesetzlicher Ubergang
von Rechtsverhiltnissen datenschutzrechtlich zu behan-
deln ist, hat einiges Kopfzerbrechen bereitet. Im Mittel-
punkt standen dabei allerdings nicht die Arbeitnehmerda-
ten und die Normalfille des § 613a BGB, sondern die
Verschmelzung und die Abspaltung nach dem UmwG, die
eine ,,Gesamtrechtsnachfolge mit sich bringen. Dabei
wurde gefragt, ob es Bankkunden dulden miissen, dass
ihre personlichen Daten dem neuen Rechtstriger zur Ver-
fligung stehen. Ein Beitrag, der dies im Prinzip verneinte
und deshalb die Einwilligung der Kunden verlangte’,
fihrte zu zahlreichen und meist heftig ablehnenden Reak-
tionen, die von der Sorge getragen waren, der Datenschutz
konne sich als gewichtiges Hindernis fiir die Durch-

* Der Autor ist Professor fiir deutsches und europiisches Arbeits-
recht, Biirgerliches Recht und Wirtschaftsrecht an der Universitit
Bremen.
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fiilhrung von Umwandlungen erweisen®. Auf die dort ange-
- stellten Uberlegungen wird zuriickzukommen sein.

Was Beschiiftigtendaten betrifft, so entsteht dadurch eine
zusatzliche Komplikation, dass der Arbeitnehmer nach
§ 613a Abs. 6 BGB dem Ubergang seines Arbeitsverhiltnis-
ses innerhalb eines Monats widersprechen kann. Steht dies
einer Ubermittlung vor Ablauf dieser Frist entgegen? Was
geschicht, wenn die in § 613a Abs. 5 BGB vorgeschriebene
Unterrichtung nicht oder nur liickenhaft erfolgte, die Frist
deshalb nicht lief und einige Betroffene erst Wochen nach
dem effektiv vollzogenen Betriebsiibergang von ihrem
Widerspruchsrecht Gebrauch machen?

Einig ist man sich schlieBlich, dass die betrieblichen
Datenschutzbeaufiragten gerade auch dann zu erhéhter
Wachsamkeit und gegebenenfalls zum Einschreiten ver-
pflichtet sind, wenn Zweifel an der Tragweite des Daten-
schutzrechts bestehen®. Doch welche Auswirkungen hat ein
Betriebsiibergang auf den kiinftigen Titigkeitsbereich und
den persdnlichen Status eines betrieblichen Datenschutz-
beauftragten? Steht ihm dhnlich wie einem Betriebsrat ein
fTbcrgangsmandat zu, wenn ein Teil seines ..Betreuungsbe-
reichs* rechtlich verselbststindigt oder auf ein Unterneh-
men iibertragen wird, in dem es noch keinen betrieblichen
Datenschutzbeaufiragten gibt? Oder um ein zweites Pro-
blem aufzugreifen: Welche Folgen hat es, wenn der Betrieb,
dem er mit seinem Arbeitsverhiltnis zugeordnet ist, nach
§ 613a BGB auf ein anderes Unternehmen iibergeht? Kann
er seine Funktion gleichwohl weiter ausiiben?

Anhangsweise soll kurz die Frage angesprochen werden,
wie eigentlich mit Arbeitnehmerdaten. zu verfahren ist,
wenn das Unternehmen — etwa im Insolvenzfalle — ohne
Rechtsnachfolger aufgelost wird.

II. Dateniibermittlung an potenzielle
Betriebserwerber

Werden einem Interessenten im Rahmen eines ,,due dili-
gence"“-Verfahrens Personaldaten zuginglich gemacht, so
liegt unbestrittenermafen eine Ubermittlung i. S. d. § 3
Abs. 4 Nr. 3 BDSG vor'®. Thre Zulissigkeit richtet sich nach
dem BDSG, da Sondervorschriften nicht ersichtlich sind.

Im Normalfall des Arbeitsverhiltnisses wird sich die
Dateniibermittlung nicht auf § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG
stiitzen lassen: Die Zweckbestimmung der im Rahmen des
Arbeitsverhiltnisses anfallenden Daten ist in aller Regel auf
die Beziehung Arbeitgeber — Arbeitnehmer beschrinkt. Die
Weitergabe an Dritte ist — was sogar fiir konzerninterne Vor-
ginge weithin anerkannt ist'! — grundsitzlich ausgeschlos-
sen. Nur im Einzelfall kann anderes gelten, wenn beispiels-
weise schon bei der Einstellung darauf hingewiesen wurde,
der fragliche Betrieb wiirde wohl in absehbarer Zeit an den
Ubernehmer X verdufert'?.

In Betracht kommt jedoch ein Riickgriff auf § 28 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 BDSG. Danach ist die Ubermittlung insoweit
zulissig, als es zur ,,Wahrung berechtigter Interessen der
verantwortlichen Stelle® erforderlich ist und kein Grund zu
der Annahme besteht, dass das schutzwiirdige Interesse des
Betroffenen an dem Ausschluss der Verarbeitung oder Nut-
zung liberwiegt. Im Rahmen eines ,,due diligence*-Verfah-
rens hat der Arbeitgeber insoweit ein berechtigtes Interesse
an der Weitergabe, als er dadurch den von ihm gewiinschten
Verkauf erleichtert, weil der Interessent in die Lage versetzt
wird, eine aus seiner Sicht wirtschaftlich verniinftige Ent-
scheidung zu treffen. Im Regelfall reichen dabei anonymi-
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sierte oder aggregierte Angaben aus, die keine Riick-
schliisse auf bestimmte Personen zulassen". Eine Namens-
liste mit allen Beschiftigten, aus der sich das Alter, die
Dauer der Betriebszugehdrigkeit, die Vorbildung, der Fami-
lienstand und eine etwaige Betriebsratstitigkeit ergeben
wiirde, darf nicht vorgelegt werden'. Damit wiren dem
Erwerber Einblicke ermdglicht, die er fiir seine Entschei-
dung gar nicht benotigt.

Im Einzelfall kann es jedoch notwendig sein, einzelne
Beschiiftigte und deren spezifische Qualifikationen namhaft
zu machen. Dies gilt etwa fiir das leitende Management und
seine vertragliche Situation, aber auch fiir Know-how-Tri-
ger, mit denen der Interessent gegebenenfalls ein Gesprich
fithren will'®. In diesem Rahmen darf aber weder die gesamte
Personalakte noch ein sensitives Datum wie die Gewerk-
schaftszugehdrigkeit oder eine Betriebsratstitigkeit iibermit-
telt werden'. Im Zusammenhang mit Kundendaten wird mit
Recht die Einschaltung eines Treuhéinders verlangt'”.

Soweit personenbezogene Daten in diesem Zusammen-
hang weitergegeben wurden, ist mit dem Interessenten Ver-
traulichkeit zu vereinbaren'®: Er darf das erworbene Wissen
nur im Hinblick auf seinen Kaufentschluss verwerten, nicht
Jjedoch fiir andere Zwecke. § 28 Abs. 5 S. 2 BDSG bedarf
insofern der vertraglichen Restriktion'®. Auch wenn entge-
gen dem Ublichen eine solche Vertraulichkeitsvereinbarung
nicht ausdriicklich getroffen ist, miisste man sie als still-
schweigend geschlossen unterstellen, da eine weitergehende
,,Uberlassung“ die Pflichten des Arbeitgebers aus dem
Arbeitsverhiltnis verletzen wiirde. Die sonstige Nutzung
durch den Dritten wiirde iiberdies die schutzwiirdigen Inter-
essen des betroffenen Arbeitnehmers verletzen.

I1L. Ubermittlung nach erfolgreichem Abschluss
der Verhandlungen

Sind sich der bisherige Betriebsinhaber und der Erwerber
einig, kann noch einige Zeit vergehen, bis die Leitungs-
macht in neue Hinde iibergeht. Dies gilt insbesondere dann,
wenn dem Betriebsiibergang eine Fusion oder eine Unter-
nehmensspaltung zugrunde liegt, die erst mit Eintragung ins
Handelsregister wirksam wird.

8 Siehe im Einzelnen: Dieckmann/Eul/Klevenz, RDV 2000, 149 ff;
Liittge, NJW 2000, 2463 ff.; Marsch-Barner/Mackenthun, ZHR 165
(2001), 426 ff.; Schaffland, NJW 2002, 1539 ff.; Teichmann/Kiess-
ling, ZGR 2001, 33 ff.; Zéllner, ZHR 165 (2001), 440 ff.; differen-
zierend Simitis, ZHR 165 (2001), 453 ff.

9 Dieckmann/Eul/Klevenz, RDV 2000, 150; Simitis, ZHR 165
(2001), 454.

10 Siehe statt aller: Daubler, Gliserne Belegschaften?, Rn. 489a:
Schaffland, NJW 2002, 1541; Zéllner, ZHR 165 (2001), 442.

11 Ruppmann, Der konzerninterne Austausch personenbezogener
Daten, Baden-Baden 2000.

12 Gegen einen Riickgriff auf § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 auch Schaffland,
NIW. 2002, 1541.

13 Gola/Schomerus, § 28 Rn. 42 m. w. N.

14 Stoffels, ZHR 165 (2001), 377.

15 Gola/Schomerus, § 28 Rn. 42; Stoffels, ZHR 165 (2001), 367.

16 Gola/Schomerus a. a. O. Ahnlich Hohenstatt, in: Willemsen u. a.
(oben Fn 1) Anhang [ Rn. 5.

17 Biillesbach, in: Rofinagel (Hrsg.), Handbuch Datenschutzrecht,
Abschnitt 7.1 Rn. 55.

18 Eine entsprechende Abmachung empfiehlt auch Hohenstatt, in:
Willemsen u. a., a. a. O. (oben Fn 1) Anhang [ Rn. 5.

19 Zu dieser Vorschrift Simitis, in: Ders. (Hrsg.), Kommentar zum
BDSG, 5. Aufl., Baden-Baden 2003, § 28 Rn. 317; im Ergebnis wie
hier Stoffels, ZHR 165 (2001), 376; Zollner, ZHR 165 (2001), 451 f.
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In dieser Zwischenphase wird iiblicherweise die in § 613a
Abs. 5 BGB vorgesehene Information der betroffenen
Arbeitnehmer erfolgen. Sie erstreckt sich u. a. auf die recht-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ubergangs
und die insoweit in Aussicht genommenen MaBnahmen. Die
korrekte und vollstindige Unterrichtung fithrt zum Beginn
derin § 613a Abs. 6 BGB niedergelegten Monatsfrist, inner-
halb derer der Arbeitnehmer dem Ubergang seines Arbeits-
verhiltnisses widersprechen kann. Solange diese Frist noch
nicht abgelaufen ist, besteht auch keine Befugnis des (bis-
herigen) Arbeitgebers, ,.zwecks reibungsloserer Ubergabe*
dem Erwerber die Personaldaten der Beschiftigten zugéng-
lich zu machen. Sofern die Arbeitnehmer nicht ausdriicklich
einwilligen oder auf ihr Widerspruchsrecht verzichten®,
miissen Ubermittlungen unterbleiben. Das Widerspruchs-
recht will ja dem Arbeitnehmer gerade das Entscheidungs-
recht dariiber einrdumen, ob er mit dem Erwerber etwas zu
tun haben will oder nicht. Weder mit § 28 Abs. 1 S. I Nr. |
noch mit Nr. 2 BDSG ist daher eine Ubermittlung zu recht-
fertigen.

Kommt es zu einem effektiven Ubergang und wurde —
wie in der Regel — vom Widerspruchsrecht kein Gebrauch
gemacht, so kann der Erwerber grundsitzlich iiber alle vor-
handenen Arbeitnehmerdaten verfiigen. Unterstellt man,
dass dabei die Frist des § 613a Abs.6 BGB definitiv abge-
laufen war, ist dagegen jedenfalls im Ergebnis nichts einzu-
wenden. Allerdings kann es Fille geben, in denen
schutzwiirdige Interessen des Arbeitnehmers einem Daten-
transfer entgegenstehen. Zu denken ist (mit etwas Phanta-
sie) etwa an den Fall, dass ein Angestellter des iibernomme-
nen Betriebes gute Kontakte zur Direktionssekretirin des
Ubernehmers hatte und deshalb seinen Arbeitgeber iiber
vieles informierte, was eigentlich fiir diesen nicht bestimmt
war. Wiirde das alles nunmehr aufgedeckt, miisste sich der
eifrige. Angestellte ebenso wie seine ,,Quelle® vermutlich
recht schnell nach einer anderen Stelle umsehen. Gibt es
eine Rechtsgrundlage, solche Daten vom Ubergang auszu-
schlieBen? :

Der Riickgriff auf § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 BDSG
konnte dadurch blockiert sein, dass § 613a BGB bzw. die Vor-
schriften des UmwG als Sonderregeln den Vorrang haben:
Wo Rechtsverhiltnisse oder Vermogensgesamtheiten iiberge-
hen, muss dies — so eine mogliche These — auch fiir die damit
verbundenen Daten gelten®. Dagegen spricht allerdings, dass
weder § 613a BGB noch die Vorschriften iiber die Gesamt-
rechtsnachfolge nach dem UmwG eine datenschutzrechtliche
Regelung treffen (wollen). Mit Recht hat Simitis auBerdem
darauf hingewiesen, dass das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht auch dann Respekt verdiene, wenn die in Rede
stehenden Informationen in einer vermégensrechtlichen
Hiille* verpackt seien. Auch Zollner® — ansonsten meist
anderer Auffassung als Simitis — verweist darauf, es komme
nicht auf die rechtstechnische Form des Ubergangs an. In der
Tat werden Daten auch dann an einen Dritten , weitergege-
ben®i. 8. d. § 3 Abs. 4 Nr. 3a BDSG, wenn sich die Einigung
der verantwortlichen Stelle und des Dritten nicht gezielt auf
die Daten, sondern auf das gesamte Umfeld erstreckt, in dem
diese angesiedelt sind. Dass dann die organisatorische Einheit
»Betrieb” oder ,,Unternechmen* kraft Gesetzes den Inhaber
wechselt, ist ohne Bedeutung, da in beiden Fillen — bei
§ 613a BGB wie bei den Vorgéngen nach dem UmwG - eine
rechtsgeschifiliche Einigung zugrunde liegt™. Folgt man
dem nicht, miisste man eine ,Datennutzung” annehmen,
deren Zulassigkeit sich nach denselben Grundsitzen wie die
Ubermittlung bestimmt.
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Die Weitergabe der Daten erfolgt allerdings nicht in Voll-
zug des Arbeitsvertrags. Sie ist insoweit zweckneutral,
sodass § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG nicht eingreifen kann®.
Einschldgig ist deshalb auch hier die Vorschrift des § 28
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG, wobei die Durchfiihrung des ver-
einbarten Betriebsiibergangs ein berechtigtes Ubermitt-
lungsinteresse der verantwortlichen Stelle konstituiert. Ein
iiberwiegendes schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen am
Ausschluss der Ubermittlung wird nur ausnahmsweise —
etwa in dem hier gebildeten Fall des eifrigen Angestellten —
zu bejahen sein. Ahnlich wiire etwa der Fall zu behandeln,
dass ein Beschiftigter des iibernommenen Betriebes dem
Ubernehmer in der Vergangenheit besondere Schwierigkei-
ten gemacht hat, ohne aber unmittelbar als Person in Erschei-
nung zu treten. Die Tatsache, dass jemand Verbraucherver-
binde alarmierte, um das wettbewerbswidrig aggressive
Verhalten der Ubernehmerfirma zu verhindern, muss nun-
mehr nicht unbedingt dem neuen Personalleiter zur Kenntnis
kommen. Wenn man will, kann man Parallelen zur nicht
ganz freundlichen Ubernahme eines deutschen Staates durch
einen anderen ziehen?.

IV. Der nachtrigliche Widerspruch

Denkbar ist, dass die Arbeitnehmer nicht oder nicht voll-
stindig informiert wurden und deshalb im Moment des
Betriebsiibergangs die Monatsfrist fiir den Widerspruch
nach § 613a Abs. 6 BGB noch nicht einmal begonnen hatte.
In einem solchen Fall fehlt es an einer Rechtsgrundlage fiir
die Ubermittlung, was moglicherweise den Beteiligten aber
gar nicht vorzuwerfen ist, da der genaue Umfang der Infor-
mationspflichten nicht ohne weiteres bestimmbar ist. Wird
spiter ausreichend belehrt und ldsst der Arbeitnehmer die
Monatsfrist verstreichen, ist die Ubermittlung der Sache -
nach genehmigt. Macht der Arbeitnehmer jedoch von sei-
nem Widerspruchsrecht Gebrauch und fiihrt dies zur Fort-
setzung des Arbeitsverhiltnisses mit dem bisherigen Arbeit-
geber, so verliert die Datenverarbeitung durch den Erwerber
Jjegliche Grundlage. Genau wie bei einer fehlgeschlagenen
Bewerbung sind schriftliche Unterlagen auf Wunsch heraus-
zugeben, elektronisch gespeicherte Angaben zu ldschen.
Rechtsgrundlage hierfiir ist § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BDSG,
der eine Loschung fiir den Fall vorsieht, dass der Zweck der
Speicherung weggefallen ist?’.

20 Zu seiner Dispositivitit siehe ErfK-Preis, § 613a Rn. 98 m. w. N.

21 In diese Richtung etwa Dieckmann/Eul/Klevenz, RDV 2000, 151;
Marsch-Barner/Mackenthun, ZHR 165 (2001), 432; Schaffland,
NIW 2002, 1541.

22 ZHR 165 (2001), 456.

23 ZHR 165 (2001), 443.

24 Vgl. Wichter, Datenschutz im Unternehmen, 3. Aufl., Miinchen
2003, Rn. 711; Zollner, ZHR 165 (2001), 444; insoweit anders
Simitis, ZHR 165 (2001), 458. Fiir Annahme einer ,,Ubermittlung"
auch Biillesbach, a. a. O. (oben Fn 17) Rn. 52.

25 Daubler, Gliserne Belegschaften?, Rn. 489c.

26 Siehe BVerfGE 92, 277, 330: Straflosigkeit von Spionagetitigkei-
ten, die auf dem Gebiet der DDR begangen wurden.

27 Ebenso Tinnefeld/Ehmann, Einfiihrung in das Datenschutzrecht,
3. Aufl,, Miinchen 1998, S. 397 und fiir manuell gefiihrte Akten
BAG NZA 1984, 321.
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V. Betriebsiibergang und Stellung des
betrieblichen Datenschutzbeauftragten

Der betriebliche Datenschutzbeauftragte ist trotz der ein-
gefahrenen Terminologie im Normalfall fiir ein Unterneh-
men zustindig. Wird innerhalb dieser Einheit umstruktu-
riert, beispielsweise ein Betriebsteil aus einem Betrieb
herausgelost und einem anderen zugeordnet, so findet zwar
§ 613a BGB entsprechende Anwendung?®, doch éndert sich
an der Zustdndigkeit des Datenschutzbeaufiragten nichts.
Wird ein Betrieb an ein anderes Unternehmen verduBert, ist
der Datenschutzbeauftragte des ,,Empfingerunternchmens*
vom Zeitpunkt des Ubergangs an zustindig. Vollzieht sich
die Ubernahme im Rahmen eines Konzerns, kann im Ein-
zelfall zwischen beiden Funktionen Personenidentitit beste-
hen, sodass alles beim Alten bleibt. Wird der Betrieb von
einem Unternehmen erworben, wo es keinen betrieblichen
Datenschutzbeaufiragten gibt, so steht dem bisherigen
Funktionstriger in vorsichtiger Analogie zu § 21a BetrVG
ein Ubergangsmandat zu, sofern in der neuen Einheit die
Voraussetzungen des § 4f BDSG erfiillt sind. Nur so wird
eine kontrollfreie Zeit oder gar eine dauerhaft kontrollfreie
Zone vermieden. Der betriebliche Datenschutzbeaufiragte
muss sich um die Bestellung eines neuen Funktionstrigers,
d. h. eines ,Nachfolgers®™ bemiihen; notfalls ist die Auf-
sichtsbehorde einzuschalten. Sind (ausnahmsweise) die Vor-
aussetzungen des § 4f BDSG nicht gegeben, ist nur eine
freiwillige Bestellung moglich.

Die Dinge werden komplizierter, wenn ein Unterneh-
men einschlieflich der ihm zugeordneten Betriebe von
einem anderen Unternehmen aufgenommen wird und
beide iiber einen betrieblichen Datenschutzbeauftragten
verfligen. Nach Auffassung des ArbG Frankfurt/M.? bleibt
in einem solchen Fall die Funktion der beiden Beauftrag-
ten erhalten. Dies kann jedoch schwerlich ein Dauerzu-
stand sein, und zwar schon deshalb nicht, weil die Grenzen
der urspriinglichen Unternehmen sich in der Regel verwi-
schen werden, sodass eine Abgrenzung der Betreuungsbe-
reiche nicht mehr praktikabel ist. Deshalb sieht die
Betriebsverfassung bei der Zusammenlegung von zwei
Betrieben nicht etwa eine Koexistenz von zwei Betriebsri-
ten, sondern ein Ubergangsmandat fiir den Betriebsrat aus
der grofleren Ausgangseinheit vor, der dann die Wahlen in
dem neuen Betrieb vorzubereiten hat*®. Ein ,wichtiger
Grund* fiir einen Widerruf der Bestellung zum betriebli-
chen Datenschutzbeauftragten besteht nach traditioneller
Sicht freilich nicht. Die Tatsache, dass zwei Beauftragte
nebeneinander existieren, entspricht auf der anderen Seite
nicht dem gesetzlichen Modell. Vielmehr ist fiir die
Bestellung beider Beauftragter die Geschiftsgrundlage
weggefallen. Die Unternehmensleitung muss sich deshalb
innerhalb angemessener Frist entscheiden, wen sie defini-
tiv zum betrieblichen Datenschutzbeauftragten machen
will. Wer nicht zum Zuge kommt, muss sich in entspre-
chender Anwendung von § 4f Abs. 3 S. 3 BDSG in Verbin-
dung mit § 626 BGB eine Abberufung gefallen lassen. Ein
wie auch immer gearteter Vorwurf wegen der Amtsfiihrung
ist damit nicht verbunden.

Wird ein Betrieb durch Ausgriindung zu einem selbst-
stindigen Unternehmen gemacht®, ist in der neuen Einheit
ein betrieblicher Datenschutzbeauftragter zu bestellen,
sofern die Voraussetzungen des § 4f Abs. 1 BDSG gegeben
sind. Bis dies geschieht, sollte man auch hier entsprechend
§ 2la BetrVG dem bisherigen Datenschutzbeauftragten
ein ,,Ubergangsmandat™ einrdumen, um auf diese Weise
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eine ,.kontrollfreie Zone* zu vermeiden. Vermutlich wirc
in der Praxis einvernehmlich in diesem Sinne verfahren
da keinerlei Auseinandersetzungen iiber derartige Frager
in der Literatur dokumentiert sind.

Ist ein interner Datenschutzbeauftragter in einem Betriet
beschiftigt, der auf einen neuen Inhaber {ibergeht, so kan:
er sein Amt anders als ein Betriebsrat nicht ,,mitnehmen*
da dieses letztlich auf einer Legitimation durch den jewei
ligen Unternehmer, nicht auf einer Wahl durch die Beleg
schaft beruht. Besteht das ,abgebende® Unternehmer
weiter, so konnte er an sich dort zum externen Datenschutz
beauftragten werden, doch ergeben sich praktische Pro
bleme, weil er vom Ubernehmer im Zweifel keine Freistel
lung fiir die Fortfiihrung seiner bisherigen Titigkei
erhalten wird. Insoweit ist mit dem Ubergang des Arbeits
verhaltnisses die Geschiftsgrundlage fir die bisherig
Tiatigkeit weggefallen, was einen Widerruf ermdglicher
wiirde. In der Praxis wird man sich allerdings im Regelfal
vorher verstindigen, ob der betriebliche Datenschutz
beauftragte — notfalls im Wege der Ausiibung des Wider
spruchsrechts — beim bisherigen Inhaber verbleibt, ob e
seine Tatigkeit beim Erwerber fortsetzt oder ob er letztlicl
auf sein Amt verzichtet.

VI. Auflésung des Unternehmens

In Insolvenzfillen oder bei der sog. stillen Liquidatior
kann es dazu kommen, dass nach einiger Zeit keine ,,ver
antwortliche Stelle* mehr existiert, weil das Unternehmer
ohne Rechtsnachfolger liquidiert wurde. Da der Arbeitge
ber bzw. der an seiner Stelle handelnde Insolvenzverwalte
weiterhin nach Treu und Glauben verpflichtet ist, auf di
Interessen der Arbeitnehmer Riicksicht zu nehmen, mus
er gegebenenfalls dafiir sorgen, dass bestimmte fiir di
Beschiftigten relevante Daten einem Treuhinder iiberlas
sen werden, der sie so lange aufbewahrt, bis sie jeglich
Relevanz verloren haben. Dies gilt insbesondere fii
Datenmaterial, das gesundheitliche Belastungen doku
mentiert, da dieses gegebenenfalls im Verfahren tber dit
Anerkennung einer Berufskrankheit von ausschlaggeben
der Bedeutung sein kann. Eine Uberlassung der Personal
akte an die betroffenen Arbeitnehmer reicht in solchen Fil
len nicht aus, da sich auf diese Weise keine Vergleiche z1
anderen Arbeitnehmern ziehen und keine Erkrankungs
hiufigkeiten feststellen lassen. Nach dem Konkurs de
Bremer Vulkan Verbund AG im Mai 1996 wurde deshall
bewusst eine derartige Treuhandlosung gewihlt — de
Gesetzgeber hat auch bei der Neufassung des BDSG in
Jahre 2001 keine Anhaltspunkte geliefert, dass ein solche;
Vorgehen in Zukunft nicht mehr méglich sein soll.

28 Hohenstatt, in: Willemsen u. a. (oben Fn 1) Teil E Rn. 68 ff.

29 RDV 2001, 290.

30 §21aAbs. 2 BetrVG.

31 Dies kann durch Abspaltung und Ausgliederung, aber aucl
dadurch geschehen, dass Belegschaft und Betriebsmittel nac)
§ 613a BGB auf eine bereits bestehende GmbH iibertragen werden



