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,»Das ist eine rein deutsche Entscheidung*

Appell der Initiative ,,Richter und Staatsanwiilte fiir den Fl:-leden_“ an Bundestag und Bundesregierung, die Zustimmung zur Sudonietnng neuer Mittelstreckenraketen nicht zn erteilen

«Die Auseinandersetzung um die militirischen, politischen, sthischen und recht-
lichen Aspekte der Stationierung amerikanischer Pershing«li-Atomraketen In der
Bundesrepublik erfaSt immer weiters Kreise der Bevdikerung®, so beginnt der
Appell, den die Initiative ,Richter und Staatsanwiite flr den Frieden® an den Bun-

und verfessungsrecht«
lichen Bedenken Wir verdffentlichen Im foigenden die sieben Thesen,
die sich mit der rechtiichen Bewertung beschiftigen,

mibachiet. -
8. Die Statibnlérung’ '‘gegen
das Friedensgebot der V'
7. Die Stationierung wilrde rur Unter-

Begrindung:
L Unabhllngig vom Ausgang der Gen-
fer V ;" Dis" Entscheidung

gowalt trifft die es fir erforderlich er«
achtet, um die Sicherheit des nordatlans
tischen Gebieta wiederherzustelléen und
ru erhalten* (Art 5 NATO-Veértnap;
welche MaSnahmen dies sind; steht dem
einzeinen Mitglied frei: eine atuomati-
sche Verpflichtung u milltirischem
Eingreifen besteht nicht Uber dle Sta~
von Waffen Verblndeter sagt
der NA Vi nichts dus. Alle Be-
schifiese des NA Raty und nach
ordneter Stellen, so such der ud
Raketensta

Iur tionierung. . vom
12. 12, 1979, haben nur, deén CHarakter
von Empfehlungen an die Mitglieds-
staaten (Art 9 NATO«Verttag). Den
NATO-Vertrag kann die Bundesrepu-
blik mit Jahresfrist einseitig kindigen.

in NATO-Mitgliedsstaaten, nicht jedoch
die Stationlerung an -sich. oder deren
Umfang Somit ist auch aus diesen Vers
triigen die Statichierung neuer Atomra-
keten nicht ableitbar. Das NATO-Trup-
penstatut mit Zusatzibkommen kand
die Bundesrepublik mii Jahresfrist eine

: U
koll enthiit den dmmxnm Vers
lichkeiten der (als .u,:

Die : Die
Rechisgrundlage flir die Stationierung
von Atomwaffen, neuen
NATO- n der

Rechtsgrundlage
Stationierung von NATO-Waffen in der
Bundesrepublik. Dies gilt sogar dann,
wenn sich die USA — was sie bisher
nicht getan haben — auf diese Vertrige
berufen wilrden.

Begriindung: Zwar ist in Deutsche
landvertrag und  Aufenthaltsvertrag
vorgesehien, daf Streitkrifte der glei-
chen Nationalitit und Effektivstirke*
NATO-Beitritts der  Bundesrepublik
(1955) auf deren Gebiet stationiert wers
den dirfen. Bei diesen Streitkriften
handelt es sich nicht um Besatzungs+
truppen, wie Art 4 Abs 2 Satz 1
Deutschiandvertrag susdricklich ver-

merkt, Es handeit sich aber auch nicht
um NATO-Truppen, aus folgenden
Grinden:

1., Der NATO-Vertrag st einseitig
kilndbar. Weder der Deutschlandver-

Truppen in der Bundesrepublik statio-

und Art. 2 Aufenthaltsvertrag beschrie-

trachtung {iber. die Stationierung von

NATO-Watfen kinnen diese Truppen
auler Betracht bleiben. - Y

Deutschlandvertrag = und  Aufent.

haben mit dér NATO-Mit-

. recht-

an (,... weiterhin .. .*)
Wilrde sich die NATO - als Biindnis
deren Zahl

demi Aufenthaltavertrag ;80
verstiele diea gegen das o Art. 3 Abs, |
der Charta der Vercinten Nationen nie-
dergelégte Prinzip der souverinen
Gleichheit deér Staaten. .

W.r“?“mw
«damit Deutschland - nie-
mals mehr seine Nachbarm odey die Ere
haltung des Friedens in der ganzen Welt
bedrohen kann* (Verlawtbarung der
Konfereniz von Potsdam vom 2. 8 1045,
Abschnitt . ILl, Sats 4), Aueh widers

lich des moglichen Einsatzes der Waffen .
durch die USA — bei der Bundesrepu-

zur Vertligung
drucksache 10/250, S. 7).
Weiter erkenrt die

nen vl hat-
tet deér nicht flir das
Verhaltén frefnder auf seinem
Staatsgebiet, sofern nicht ein besonderes
Element wie z B.

Engelhard
dem . Reelitsausschiuf des Bundestags
am 14.9.83), sie will Bundestag
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