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Gibt es ein »Aufenthalts-
geheimnis:?

Je mehr Beschiftigte »mobilc arbeiten und je ausgefeilter
die Technik zur Erfassung des aktuellen Aufenthaltsorts wird,
desto gréRer diirfte die Versuchung fiir Arbeitgeber
werden, liickenlose und immer aktuelle ;Bewegungsprofile«
mobil Beschiftigter zu erstellen ...

ER FREMDE TELEFONgespriche
abhort, macht sich nach § 201
Strafgesetzbuch strafbar, Dies

gilt grundsatzlich auch im Arbeitsver-
haltnis: Erlaubte Privatgesprache sind fiir
den Arbeitgeber tabu, selbst in dienst-
liche Gesprache darf er sich nur in ganz
spezifischen Ausnahmefillen einschal-
ten.~! Lasst man bei einem Personalge-
sprach sunter vier Augens einen Dritten
heimlich mithéren, darf dieser nicht als
Zeuge liber das Mitgehorte vernommen
werden.-2 Auch das Briefgeheimnis ist
geschiitzt. Und Einigkeit besteht dariiber,
dass die Beobachtung mit einer Videoka-
mera unzulassig ist, wenn dies nur den
Zweck hat, das korrekte Arbeiten zu tiber-
wachen.~3 Fiir den Schutz des Einzelnen
scheint also gut gesorgt zu sein.

Das Interesse
am Aufenthaltsort

DocH WIE STEHT Es, wenn der Arbeitgeber
wissen will, wann sich ein Arbeitnehmer
an welchem Ort aufgehalten hat? Wenn
er ein »Bewegungsprofilc erstellen will?
Die technischen Méglichkeiten sind
gegeben: Mit Hilfe des Navigationssys-
tem GPS (= Global Positioning System) =
lasst sich bestimmen und festhalten, wo
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sich ein Fahrzeug zu welchem Zeitpunkt
befunden hat. Auch das mitgefiihrte
Handy kann man mit Hilfe bestimmter
Verfahren sorten:.

Auf diese Weise konnte der Arbeitge-
ber also unschwer ermitteln, wie lange
jemand fiir eine Strecke gebraucht, wie
viel Zeit er bei einem Kunden verbracht
und wann er eine Pause eingelegt hat.
Das (kleine) Stiick »Zeitsouveranitat:, das
beispielsweise mit einer AuRendienstta-
tigkeit verbunden ist, ginge dabei verlo-
ren: Hatte das Gesprach beim Kunden X
nicht etwas straffer gefiihrt werden kon-
nen, zumal dieser wahrscheinlich doch
nichts kaufen wiirde? War es wirklich
notig, schon um zehn Uhr den Wagen
eine halbe Stunde am StraBenrand zu
parken? Warum wurde nicht der direkte
Weg zum Zielort iiber die BundesstraRe
gewahlt?

Naturlich wird ein Arbeitgeber im
Regelfall keine solchen Fragen stellen,
wenn er sich die Loyalitat und das Enga-
gement seines Aulendienstes erhalten
will. Aber wird er es nicht doch tun, weil
er beispielsweise die »Ordnung: iiber
alles liebt? Oder wenn er einen bestimm-
ten AuBendienstler loswerden will, weil
dessen Umsatze aus seiner Sicht unbe-
friedigend sind? Schon die Maglichkeit,
dass aus den kleinen UnregelmaRigkei-
ten des Alltags plotzlich potenzielle Ver-
letzungen arbeitsvertraglicher Pflichten
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werden, setzt den Einzelnen unter Druck
und nimmt ihm die Unbefangenheit.

Juristisches
Niemandsland?

GIBT ES EINEN ScHUTZ gegen die Erfas-
sung des Aufenthaltsorts? Kann eine
raumliche Uberwachung nicht dhnlich
belastend sein wie das zeitweilige Miths-
ren im Call-Center?

Die juristische Literatur hat eine
solche Parallele bisher kaum zur Kennt-
nis genommen.~4 Dies hangt damit
zusammen, dass bis vor kurzem keine
Gefahr fiir den Einzelnen drohte: Nie-
mand (auBer :Kommissar Zufall<) konnte

Il Das informationelle Sebstbestim-
mungrecht meint das Recht des Ein-
zelnen, selbst {iber Speicherung und
Verwendung sseiner« Daten bestim-
men zu kénnen. Das gilt auch fiir
»Aufenthaltsinformationenc.

M Ausnahmen davon sind in der
sonstigen Gesetzgebung (etwa Straf-
gesetzgebung) an strenge und enge
Vorgaben gebunden, wobei diese
Hiirden im Arbeitsverhdltnis noch
haoher gelegt werden miissen.

M Eine Anwendung von :Ortungs-
techniken: scheidet im Rahmen des
Arbeitsverhadltnisses also aus, was
sowohl fiir mobile Arbeitnehmer gilt
wie innerhalb eines Betriebs.
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feststellen, wo man mit dem Auto wie
lange parkte und welche Route man im
Einzelnen wahlte. Ja, es mag die Fortbe-
wegung per Automobil sogar besonders
attraktiv gemacht haben, dass man sich
der sozialen Kontrolle fast vollstandig
entziehen konnte: Selbst im kleinen
schwabischen oder niedersichsischen
Dorf, wo alle ganz genau wissen, wann
jemand des Morgens aufsteht, weshalb

1... Einzelheiten bei Daubler: Inter-
net und Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2004,
ab Rand-Nr. 243

2..BAG DB 1998,371
3.. BAG NZA 1988, 92

4... Siehe die wenigen Nachweise
bei Ddubler: Glaserne Belegschaf-
ten?; 4. Aufl., Frankfurt/Main
2002, Rand-Nr. 318




er zum Arzt geht und wie viel er auf dem
Konto bei der ortlichen Sparkasse hat,
bleiben Anlass und Ziel einer Autofahrt
den anderen verborgen. Das war gewis-
sermalen ein Stiick elementarer Freiheit,
um deren Absicherung man sich nicht zu
sorgen brauchte.

Unter den heutigen technischen Mdg-
lichkeiten allerdings stellt sich die Situ-
ation ganz anders dar. Bleiben wir also
weiter im »juristischen Niemandsland:
oder gibt es Griinde fiir die Annahme,
dass 'Bewegungsprofile« nur unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssig
sind?

Das informationelle Selbstbestim-
mungsrecht als Auffangrecht

Seit der Volkszahlungsentscheidung
des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1984* gibt es das »informationelle
Selbstbestimmungsrecht:, das aus Art. 2
und Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) abge-
leitet wird. Danach kann der Einzelne
selbst dariiber bestimmen, welche sei-
ner Daten er preisgeben oder anderen
zugdnglich machen will - er soll Herr
seiner Erscheinung« in der elektronisch
gepragten Umwelt bleiben. Dies ist Teil
seines Personlichkeitsrechts. Der Gesetz-
geber kann in dieses Recht eingreifen,
doch miissen seine Normen »bereichs-
spezifisch und prazise« sein.

Das traditionelle Brief- und Fernmel-
degeheimnis und das Recht am eigenen
Bild sind nichts anderes als Konkretisie-
rungen des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts~6, die sich durch einen
besonders intensiven Schutz auszeich-
nen. Er zeigt sich darin, dass Eingriffe
nur unter ganz engen Voraussetzungen
zuldssig sind, dass beispielsweise nur
eine echte Notwehrlage zum Abhéren
fremder Telefongesprache erméachtigt.
In anderen Fallen gentigt jedes tiberwie-
gende Allgemeininteresse. So muss der
Einzelne beispielsweise seiner Melde-
pflicht nachkommen und es hinnehmen,
dass bestimmte Daten in das Melde-
register aufgenommen werden. Ist ein
starkerer Schutz auch in Bezug auf den
Aufenthaltsort gegeben?

Die Regelung im Strafprozess

Der Gesetzgeber hat die hier unter-
suchte Problematik bisher nur im Straf-

prozessrecht behandelt. Dort stellt sich
die Frage, ob es erlaubt ist, technische
Mittel zur »Ortung« einer Person ein-
zusetzen, um beispielsweise einem
Mafia-Verdachtigen oder einem Men-
schenhandler auf die Spur zu kommen.
Stellt man die Frage in dieser Weise, ist
die Antwort vorgezeichnet, doch taucht
gleichwohl das Problem auf, wann ein
Verdacht so schwerwiegend ist, dass

sich ein so weit reichender Eingriff in die
Personlichkeitssphare rechtfertigen lasst.
Erst recht wére es fragwiirdig, solche Mit-
tel gegen »Hiihnerdiebe« oder Zeitschrif-
tenwerber einzusetzen, die sich als ;arme
Studenten« ausgeben.

Der Gesetzgeber hat in dieser Frage
eine Art Kompromiss gefunden (iiber
dessen Berechtigung man allerdings
geteilter Ansicht sein kann). Nach § 100a
Strafprozessordnung (5tPO) miissen
»bestimmte Tatsachen« den Verdacht
begriinden, dass jemand eine der zahl-
reichen, in dieser Regelung aufgefithrten
Straftaten begangen hat. Ist dies der
Fall, diirfen zum Beispiel Telefon und
E-Mail-Nutzung der fraglichen Person
iiberwacht werden - allerdings nicht
automatisch, sondern nur dann, wenn
die Ermittlung des Aufenthaltsorts auf
andere Weise aussichtslos oder swesent-
lich erschwert« ware.

»GrofRziigiger: ist demgegeniiber der
spdter eingefiigte § 100 ¢ StPO, der sich
auf den Einsatz von Observationsmit-
teln bezieht: Er setzt nur voraus, dass es
sich um eine »Straftat von erheblicher
Bedeutung« handelt und die Ermittlung
des Aufenthaltsorts des Verdachtigen auf
andere Weise »weniger Erfolg verspre-
chend oder erschwert« wire. Damit ist
auch die Erstellung eines Bewegungspro-
fils erfasst.~7 Allerdings muss der Einsatz
solcher Mittel vor der Wohnung eines
Verdachtigen grundsatzlich Halt machen:
Der sogenannte »grofe Lauschangriffe
wurde vom Bundesverfassungsgericht
fur grundgesetzwidrig erklart-2 — das
Bundesinnenministerium hat sich in die-
ser Frage in Karlsruhe schon einmal eine
»blutige Nase« geholt.

Was folgt aus diesen Regelungen
fiir das Arbeitsrecht?

Was schon wegen mehr oder weniger
schwerer Straftaten nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen zuldssig ist, kann
im Umgang zwischen Privaten (und
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damit auch im Arbeitsverhaltnis) nicht
generell erlaubt sein. Dies gilt sogar
dann, wenn eine Straftat in Rede steht,
denn die aufgefiihrten Bestimmungen
ermachtigen ausschlieflich den Richter
und - bei Gefahr im Verzug — die Staats-
anwaltschaft, entsprechend tétig zu wer-
den. Andere staatliche Instanzen kénnen
sich nicht auf sie berufen. Und erst recht
gilt dies fur Private und damit fiir Arbeit-
geber. Denn seit der Aufhebung der
Gesindeordnungen im Jahr 1918 hat der
Arbeitgeber grundsatzlich keine hoheitli-
chen Befugnisse mehr ...

Eine Anwendung der §§ 100a und
100¢ StPO auf das Arbeitsverhdltnis
scheidet daher aus. Moglich ware allen-
falls der Ruickschluss, dass im Verhaltnis
zwischen Privaten die Schwelle fiir die
Erfassung, Speicherung und Auswertung
von Ortungsdaten sehr viel hoher sein
muss als im Strafrecht.

Ahnlicher Fall:
Der private Speicheltest

Bestatigt wird dies durch einen ver-
gleichbaren Fall: Der Verwaltungsge-
richtshof von Baden-Wiirttemberg hatte
dabei liber die Zuldssigkeit einer gen-
technischen Untersuchung im Arbeits-
verhiltnis zu entscheiden, die unter ver-
gleichbaren Voraussetzungen in der StPO
erlaubt gewesen ware.~?

In dem zu entscheidenden Fall kur-
sierte in einer Sparkasse ein anonymes
Schreiben, das einen Abteilungsleiter
diffamierte. Der Vorstand hegte den Ver-
dacht, Verfasser kénne ein bestimmtes
Personalratsmitglied sein. Anlasslich
der Verabschiedung eines Kollegen
wurde gerade auch dieses Personalrats-
mitglied herzlich zu einem sUmtrunk:
eingeladen — es gab Kaffee und Kuchen
sowie anschlieBend ein Glas Wein. Wie
von vornherein geplant, veranlasste der
Vorstand eine DNA-Analyse der Speichel-

5... BVerfGE 65,1 ff.

6... BVerGE 107, 299, 312

7... Nack in Pfeiffer (Hrsg.): Karls-
ruher Kommentar zur StPO,
Miinchen 2003, § 100c Rand-Nr.14;
Schafer in Lowe-Rosenberg: Kom-
‘mentar zur StPO, 25, Aufl., Band 2,
Berlin u.a. 2004, § 100¢ Rand-Nr. 51
8... BVerfG NJW 2004, 999 ff.

9... VGH Baden-Wiirttem
2001, 469




Mobile Arbeit

reste, die sich auf Kaffeetasse, Kuchen-
gabel und Weinglas befanden. Dasselbe
wurde mit dem Falzkleber des bosartigen
Briefs gemacht.

Das Ergebnis war eindeutig: Dieselbe
Person, die den Brief zugeklebt hatte,
hatte auch den Kuchen gegessen sowie
Kaffee und Wein getrunken. Der Vor-
stand wollte das Personalratsmitglied
daraufhin fristlos entlassen und bean-
tragte die Zustimmung des Gremiums.
Dieses lehnte ab und der Vorstand rief
die in solchen Fallen zustandige Verwal-
tungsgerichtsbarkeit an. Beide Instanzen
wiesen den Antrag auf Zustimmungser-
setzung zurlick. Wichtigster Grund: Die
im Strafverfahrensrecht vorgesehenen
Eingriffsméglichkeiten stiinden Privaten
nicht zur Verfiigung.

Weniger Schutz fiir den
Aufenthaltsort?

Trotz dieser Parallele konnte der eine
oder andere vielleicht einwenden, ganz
so weit wie eine gentechnische Unter-
suchung gehe die Erfassung des Aufent-
haltsorts nicht. Und in der Tat handelt
es sich um unterschiedliche Formen des
Eingriffs in die Personlichkeitssphire.

Flir den Einzelnen jedoch stellt es eine
ganz erhebliche Belastung dar, wenn
jedes Stlick Fortbewegung automatisch
kontrolliert wird, wenn ein »GroRer Bru-
der« iiber Allem wacht. Von der Wirkung
her kann man die in dieser Weise einge-
setzte GPS-Technik durchaus mit einer
im Weltraum stationierten Videokamera
vergleichen. Dieser Vergleich erleichtert
auch das Auffinden von MaRstiben,
nach denen sich eine ausnahmsweise
anzunehmende Zuldssigkeit bestimmt:
Die bloRe Uberwachung des Arbeitsver-
haltens kann fiir eine so massive MaR-
nahme jedenfalls nicht ausreichen. Nur
bei einem dringenden Verdacht schwers-
ter Straftaten, die sich ohne dieses Mittel
nicht verhindern lassen, kénnte anderes
gelten.~10

Will hingegen ein Arbeitgeber wissen,
wo sich der AuRendienstmitarbeiter
gerade aufhdlt, so kann er ihn auf dem
Handy anrufen - je nach Tatigkeit ist es

10... siehe BAG-Entscheidung in
FuBlnote 3

durchaus angemessen, dass ein Arbeit-
nehmer wahrend seiner Arbeitszeit
immer telefonisch erreichbar sein muss.
Auch die Riickfrage, weshalb man noch
nicht am Ort X angekommen sei, mag im
Einzelfall unangemessen sein, rechtswid-
rig ware sie nicht.

Bewegungsprofile
im Betrieb?

DIE RECHTLICHEN SCHRANKEN, die hier fiir
die Uberwachung der mobilen Arbeit
skizziert wurden, konnen auch im ssta-
tionaren: Betrieb Bedeutung gewinnen.
Eine Kernforschungsanlage beispiels-
weise verfiigt iiber einen sinneren Sicher-
heitsbereichs, in dem sich das radioaktive
Material befindet und zu dem grund-
satzlich nur bestimmte Personen Zutritt
haben. Dieser Bereich ist umgeben von
einem >auleren Sicherheitsbereiche, der
gleichfalls eine besondere Zugangsbe-
rechtigung voraussetzt. Einem normalen
Betrieb entspricht der »Verwaltungsbe-
reich¢, wo jeder rein darf, sofern er sich
als Besucher ausweisen kann — dort
befindet sich auch die Werkskantine.

Das Ganze kénnte man mit einem
1Zwiebelschalenmodell« vergleichen: In
ahnlicher Weise haben sich einstens Kai-
ser und Konige gegen zudringliche oder
gefdhrliche Untertanen abgeschirmt. Will
nun ein im inneren Sicherheitsbereich
tatiger Mitarbeiter sein Mittagessen
einnehmen, muss er auf dem Hinweg
zwei »Grenzen« passieren (innerer/
duBerer Sicherheitsbereich, uRerer
Sicherheitsbereich/Verwaltungsbereich).
Dasselbe passiert auf dem Riickweg zum
Arbeitsplatz.

Wird nun im Informationssystem
festgehalten, wann jemand welche »Sta-
tion« erreicht hat, entsteht gleichfalls
ein Bewegungsprofil, das beispielsweise
die Riickfrage erméoglicht, warum man
sich denn eine Viertelstunde im duReren
Sicherheitsbereich aufgehalten habe,
obwohl der Weg bei gemachlichem
Tempo unschwer in fiinf Minuten hatte
zurlickgelegt werden kénnen. Auch diese
Art Kontrolle wére ein unzuldssiger,
weil die Personlichkeitssphire zu stark
beriihrender Eingriff in das »Aufenthalts-
geheimnis.
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Die Problematik ist im Ubrigen nicht
auf die Kernkraft beschrankt; auch in For-
schungs- und Entwicklungsabteilungen
oder Rechenzentren kann es derartige
»Sicherheitsbereiche« geben.

Fazit

BISHER SCHEINT MAN solche Bewegungs-
profile immer mit Hilfe des Mitbestim-
mungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG
verhindert zu haben. Dies nimmt aber
Betriebe aus, in denen kein Betriebsrat
gewahlt wurde. Dort bleibt nur die Beru-
fung auf den Personlichkeitsschutz.

Aber auch dort, wo es einen aktiven
Betriebsrat gibt, ldsst es sich dem Arbeit-
geber gegeniiber leichter argumentieren,
wenn bestimmte Uberwachungsformen
von vorne herein ausscheiden missen ...
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