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e Rechtsquellen

Die Sonntagsruhe ist in der Bundesrepublik kein rein arbeitsrechtliches Problem.
+ Sonn- und Feiertagsgesetze der Linder verbieten grundsitzlich alle “6ffentlich
merkbaren Arbeiten oder Handlungen, die geeignet sind, die dussere Ruhe des
ges zu beeintriichtigen™ (1). Gemeint sind damit in erster Linie selbstindige
igkeiten, aber auch Aktivititen von Privatleuten bis hin zur Gartenarbeit und

Vereinsfest.

Wiirde es nur diese Regel geben, wiirde der “englische Sonntag™ aus der Zeit der
seen Victoria bei weitem iibertroffen. Wie ein kleiner Abstecher nach Kehl oder
sisach zeigt, ist dem jedoch nicht so : Die - im wesentlichen inhaltlich iiberein-
mmenden - Gesetze kennen zwei Gruppen von Ausnahmen.

einen werden bestimmte Titigkeiten ausdriicklich erlaubt. Dazu gehoren
unaufschiebbare Arbeiten, die im offentlichen Interesse liegen, dringende
fheiten im Haushalt oder der Landwirtschaft sowie die Titigkeit von

betrieben (2).

' Zum zweiten lisst das Landesrecht alle jene Ausnahmen unberiihrt, die das
desrecht vorsieht (3). Damit sind insbes. jene Vorschriften gemeint, die den
rheitsrechtler  interessieren und wo es noch heute bemerkenswerte
eiten zwischen dem droit local und dem deutschen Recht gibt.

Die §§ 105 b bis 105 i der Gewerbeordnung lassen unter bestimmten, eng
nzten Voraussetzungen die Beschiiftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und
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Feiertagen zu. Ahnliches gilt fiir das Ladenschlussgesetz, das an die Stelle ¢
§§ 41 a, 41 b Gewerbeordnung getreten ist. Beide Gesetze sind genau wie ¢
Landesrecht nach dem Regel-Ausnahme-Prinzip aufgebaut : Die Arbeit an
und Feiertagen ist die Ausnahme.

Landes-wie Bundesrecht erfahren eine Abstiitzung durch Verfassungsgaranti
Art. 139 der Weimarer Reichsverfassung von 1919 bestimmte :

“Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage ¢
Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt™.

Art. 140 des Grundgesetzes hat diese Bestimmung ausdriicklich aufrechterhalte
sie ist deshalb vollgiiltiges Verfassungsrecht. Nach allgemeiner Auffassung will di
Bestimmung nicht nur religidsen und kirchenpolitischen Belangen dienen : viel
mehr geht es auch um das sozialpolitische Ziel der Erholung und der Regeneratio
der Arbeitskraft (4).

Dass Art. 139 der Weimarer Reichsverfassung diesen Doppelzweck verfol
wird nicht zuletzt aus der Entstehungsgeschichte deutlich : die konservative
Parteien akzeptierten ihn unter dem Aspekt des Schutzes der Kirche, wiihrend d
Links-Parteien die sozialpolitische Seite in den Vordergrund riickten (5).

Auch die Landesverfassungen enthalten in der Regel Garantien, die dem Art. I
nachgebildet sind (6).

I1. Die arbeitsrechtlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung

Die §§ 105 a bis 105 i der Gewerbeordnung feiern am 1. Juni dieses Jahres ihre
hundertsten Geburtstag (7). In Elsass-Lothringen gelten sie unveriindert weite
auch in Deutschland haben sich nach 1918 nur wenige Anderungen ergeben. D
wichtigste betrifft'den Handel (§ 105 b Abs. 2) und die Angestellten (§ 105 b Ab
5). Ansonsten sieht man sich mit der ungewdhnlichen Situation konfrontiert, dz
identische Normen aus dem Geist unterschiedlicher Rechtsordnungen heraus aus
legt und gehandhabt wurden. Fiir die Forschung wird es eine reizvolle Aufg;
sein. dies im Detail nachzuvollziehen. Fiir den von aussen kommenden Betra
bleibt unklar, ob Verwaltungsbehtrden und Gerichte ausschliesslich die eiges

4. Ebenso OVG Liineburg NJW 1985, 448 ; DayObLG BayVBI 1987, 59 ; VGH Miinchen NJW 19%
2604 : Hemmrich. in : von Miinch (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd 3, 2 Aufl., 1983, Art. 140 Rn 41 u.a 1
5. Dirksen a.2.0., S. 6f.

6. Uberblick bei Dirksen, a.a.0., S. 46-57
7. Zur Entstehungsgeschichte s. Richardi, Grenzen industsrieller Sonntagsarbeit, Bonn 1988, S. 23 f :
traten allerdings erst mit dem 1. April 1895 in Kraft
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fr eratur nutzen oder ob hin und wieder ein verstohlener Blick auf die andere Seite
des Rheins geworfen und z.B. ein neuer Kommentar zur Gewerbeordnung mitbe-
zt wird (8). Da die Vorschriften im Prinzip allen bekannt sind, will ich nur eine
ze Zusammenfassung geben, um dann auf aktuelle Kontroversen einzugehen.Die
n der Gewerbeordnung vorgesehenen Ausnahmen vom Verbot der Sonntagsarbeit
assen sich in zwei Gruppen einteilen (9).

. Sonntags- und Bediirfnisgewerbe

'Zulﬁssm sind einmal Arbeiten, die die Freizeitbediirfnisse und die
dversorgung der Bevolkerung betreffen.

'§ 105 i Abs.1 Gewerbeordnung stellt das Gaststiitten- und das Verkehrsgewerbe
ywie “Musikauffiihrungen, Schaustellungen, theatralische Vorstellungen oder
nstige Lustbarkeiten” vom Sonntagsarbeitsverbot frei (10). Auslegungsprobleme
d selten (11). § 105 i Abs. 2 Gewerbeordnung enthiilt einen allerdings sehr rudi-
entiiren Arbeitnehmerschutz : Arbeitnehmer kénnen vertraglich nur zu solchen
beiten an Sonn- und Feiertagen verpflichtet werden, “welche nach der Natur des
swerbebetriebs einen Aufschub oder eine Unterbrechung nicht gestatten”. Damit

~fir diesen Bereich eine Losung beibehalten, die vor 1891 fiir das
intagsarbeitsverbot insgesamt galt.

Neben der Pauschalfreistellung fiir die Sonntagsgewerbe in § 105 i sicht § 105 ¢
bs. 1 vor, dass fiir Gewerbe, “deren vollstindige oder teilweise Ausiibung an
n- und Feiertagen zur Befriedigung tiglicher oder an diesen Tagen besonders
ortretender  Bediirfnisse der Bevolkerung erforderlich ist”, Sonntagsarbeit
nchmigt werden kann. Diese sog. Bediirfnisgewerbe sind im einzelnen in der
anntmachung des Bundesrats vom 3.4.1901 (12) und im Erlass des
sarbeitsministers vom 6.12.1934 (13) aufgezihlt. Fiir Verkaufsstellen haben
§ 4 ff. Ladenschlussgesetz Vorrang (14). Praktische Bedeutung hat § 105 e

es. fiir den Grosshandel (15) und fiir die Verbreitung von Presseerzeugnissen
. Wichtig ist, dass die Erlaubnis immer nur fiir bestimmte Arten von Betrieben

Mmlw-YmSinm(lcdmnbaldumaﬂapplubkenMswe-Mosdle Strashourg
), das fiir die Darstellung des bestehenden Zustands von unschiitzbarem Wert ist, nennt in seiner
raphic zwei deutsche Werke aus der Zeit vor 1918 und einen ncueren Kommentar zur
ordnun; 2. doch habe ich in den Passagen zur Sonntagsarbeit keine Bezugnahme finden knnen
hnlich Hiberle, Der Sonntag als Verfassungs-prinzip, Berlin 1988, S. 35 ff.

Dazu BVerwG AP Nr. 2 zu 105 GewO

Begriff des Verkehrsgewerbes BVerwG GewA 1983, 225, 226 ; OVG Nordrhein-Westfalen

n-Tettinger, Gewerbeordnung, Kommentar, 5. Aufl. 1988 §105e¢Rn3
VGDuseldmfGewA 1980, 272



gewihrt werden darf (17), da andemfalls eine Wettbewerbsverfiilschung eintr et
wiirde. )

In den vorliegenden Zusammenhang gehort schliesslich die zweite Alternative
§ 105 ¢ Abs. 1 Gewerbeordnung, wonach diejenigen Arbeiten auch am l
erlaubt sind, die “im &ffentlichen Interesse unverziiglich vorgenommen werdk
miissen”. Die Rechtsprechung verlangt, dass die Verschiebung der Arbeit auf ¢
Werkiag das offentliche Interesse “schwer” beeintriichtigen wiirde (18) - '
berechtigte Restriktion, da andernfalls das Sonntagsarbeitsverbot weithin 2
Disposition der Verwaltung stiinde (19).

23

Erfasst ist beispielsweise die Tierkorperbeseitigung in der warmen Jah esze
(20) sowie die Vomahme von Reparaturen, um die Versorgung mit Gas, Wass
und Strom sowie die Aufrechterhaltung des Fernsprechverkehrs zu sichern @n. .

B. Ausnahme im Interesse der Unternehmen
L. Rein wirtschaftliche Griinde g

Nach der Gewerbeordnung spielt das blosse Bediirfnis eines Unternehme:
scineMaschﬁmlingerhufenmlasscn,dh.dieBeuiebsnmzungszeitzm. S
lingern, keine Rolle. Die wirtschaftlichen Nachteile, die die Pause am Sonnt:
sichbﬁngLsindgeWissernmsenimendpﬁnzipmitgedacht.dasin Deutsc]
zusitzlich noch eine verfassungsrechtliche Verankerung erfahren hat (22). Der oC
kann es Sondersituationen geben, in denen das Unterbleiben der Sonntagsarbeit 2
einer ganz ungewdhnlichen Schiidigung des Unternehmens fithren wiirde.

§ 105 ¢ Abs. 1 Nr. | erste Alternative gestattet daher, dass in “Notfillen” a
Sonntagen diejenigen Arbeiten zulissig sind, die “unverziiglich” vorgenomr
werden miissen. Dariiber hinaus ermiichtigt § 105 f Abs.] Gewerbeordnung di
zustéindige Behorde, Ausnahmen vom Verbot der Sonntagsarbeit zu bewilliges
wenn ein “nicht vorherzusehendes Bediirfnis” fiir die Beschiiftigung o
Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen eintritt und andernfalls ein “unverh
nisméssiger - Schaden” entstehen wiirde. Die beiden Vorschriften betreffe
unterschiedliche Grade der Dringlichkeit : Bei § 105 ¢ Abs. 1 Nr.l ers
Alternative GewO muss so schnell gehandelt werden, dass eine Einschaltung d

17. BVerwG AP Nr. 2 zu § 105 e GewO
18. BVerwG GewA 1983, 225 s
l’.Dlchncileneithnnigcabhmkmdeshlbmﬂdlmh! 105 ¢ Abs.1 Nr.l Wi
Alternative GewO gerechifertigt werden : BayVGH GewA 1984, 123
20. Sieg-Leifermann-Tettinger, a.2.0.. (oben Fn 15), § 105cRn § )
21. Farthmann, Sonn-und Feiertagsarbeit, AR-Blatteil D, Arbeitszeit, VIIL, B III 2b Stahlhacke, 2.2.0
(oben Fn 14), § 105 ¢ Abnm. 11 2 '
22. Vgl. Hiberle, a.0.0., (oben Fn 9), S. 37 : “Es besteht grundsiitzlich ein Frageverbot im Blick ¢ rauf
was der Sonntag wirtschaftlich kostet”



Gewerbeaufsicht nicht mehr moglich ist, withrend es in § 105 f Abs. 1 GewO um ein
plotzlich eintretendes Bediirfnis geht, das immerhin noch so viel zeitlichen
Spielraum lisst, dass die Genehmigung beantragt und erteilt werden kann (23).

Wann die Voraussetzungen der einen oder der anderen Vorschrift gegeben sind, lisst
sich nicht mit letzter Klarheit bestimmen. Die Rechtsprechung spricht im Falle des §
105 ¢ Abs. 1 Nr. 1 GewO von “notstandsihnlichen Gefahren™ (24), wie sie beispiels-
weise bei Brand, Uberschwemmung usw. auftreten konnen. Nicht erfasst ist unstrit-
tig ein iiberraschend hoher Auftragsstand, der mit den bestehenden, (Werktags-)
Kapazititen nicht bewiiltigt werden kann (25). Weiter kann sich der Unternehmer
nicht auf das Vorliegen eines Notstands berufen, wenn die Gefahr grosserer Schiiden
auf einer unzweckmiissigen Betriebsorganisation beruht (26).

Auch im Falle des § 105 f Abs. 1 GewO muss eine Situation vorliegen, die - wie
beispiclsweise die verspitete Anlieferung von Rohstoffen (27) - nicht vorauszu-
sehen war. Dass zu dem drohenden “unverhiltnismissigen™ Schaden auch der ent-
gangene Gewinn zihlt, ist anerkannt (28), doch werden keine konkreten Massstiibe
benannt, nach denen sich die “Unverhiltnismissigkeit” bestimmt. Charakteristisch
fir beide Fille ist, dass es sich um eine punktuelle Durchbrechung des
Sonntagsarbeitsverbots  handelt ; es geht um zeitlich eng begrenzie
Sondersituationen, die gerade deshalb, weil sie im Regelfall als solche erkennbar
sind, die Sonntagsruhe nicht effektiv stéren (29).

Eine im droit local nicht vorhandene Ausnahme gewiihrt § 105 b Abs. 2 Satz 2
GewO : Wenn “besondere Verhiltnisse” die Aufrechterhaltung des
Geschiiftsverkehrs am Sonntag erfordem, kann die zustindige Behorde innerhalb
bestimmter zeitlicher Grenzen fiir bis zu 10 Sonn- und Feiertage im Jahr
Sonntagsarbeit gestatten. Auch dabei reicht es nicht aus, dass die Fortsetzung
des Geschiifisbetricbs am Sonntag wirtschaftlich besonders giinstig wiire
(30). Notwendig ist vielmehr, dass die besonderen Umstiinde in einer vom

23. Vgl. Suhlhacke, a.a.0. (oben Fn 14), § 105 f. Anm. I (“alsbaldiges™, nicht “sofortiges™ Handeln
geboten)

24. BVerwG GewA 1983, 225 und BVerwG NJW 1986, 2003

25. OLG Bremen BB 1955,225f1. © OLGDOMBBIMM(‘M;")

26. OLG Koln NJW 1954, 410

27. Landmann-Rohmer-Neumann, Kommentar zur Gewerbeordnung, Loeseblatt, § 105 fRn 3

28. Farthmann, 2.2.0. (oben Fn 21) B 11 2¢ ; Landmann-Rohmer-Neumann, 2.2.0., § 105 f Rn 4 ; Sieg-
Leifermann-Tettinger, a.a.0. (oben Fn 15), § 105 f Rn 2 ; Stahlhacke, 2.2.0. (oben Fn 14), § 105 f Anm.
11 2 ; Volmer, in : Reuss, Wirtschaftsverwaltungsrecht I, 1963, § 105 f unter Il 2a

29. mmmnmnmmmmw«mmﬂmmvu
Lukas 14, Vers 5 : Jesus sprach zu den Pharisdem : “Welcher ist unter Euch, dem sein Ochse oder Esel
in den Brunnen fillt und der nicht alsbald ihn herauszieht am Sabbattage ? Ahnlich Matthiius 12, Vers
11 : “Wer ist unter Euch, so er ein Schaf hat, das ihm am Sabbat in cine Grube fiillt, der es nicht ergreife
und aufhebe” ?

30. VGH Baden-Wiirttemberg EzA § 105 b GewO Nr. 4
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Gewerbetreibenden nicht zu beeinflussenden Art und Weise von aussen her auf den
Geschiiftsbetrieb einwirken (31). Dies ist etwa fiir Broker-Firmen angenommen
worden, die im Auftrag ihrer Kunden Dispositionen auf US-Aktienmirkten vorneh-
men und die dieser Titigkeit auch an Tagen nachgehen miissen, die zwar in der
Bundesrepublik, nicht aber in den USA Feiertage sind (32). Anders wird bei kon-
zerninternen  Rechenzentren  entschieden, die auch fiir auslindische
Schwestergesellschaften zur Verfiigung stehen sollen : Thre “Stilllegung™ wihrend
der Sonn- und Feiertage sei bereits wiithrend der Planungen erkennbar gewesen (33).

Auch das Verteilen von Presseorganen kann nicht auf § 105 b Abs. 2 Satz 2
GewO gestiitzt werden (34). Auch hier liegt daher ein ausserordentlich eng gehand-
habter Ausnahmetatbestand vor, der nur in singuliren Konstsellationen eingreift.

2. Technisch vermittelte wirtschaftliche Griinde

Als grossziigiger erweist sich die GewO, wenn wirtschaftliche Nachteile dadurch
drohen, dass bestimmte technische Prozesse ohne Einbeziehung des Sonntags nicht
oder nur unter Inkaufnahme ausserordentlich hoher Nachteile durchgefiihrt werden
konnen. Die Formulierung der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen lisst inso-
weit erhebliche Spielriume.

§ 105 ¢ Abs. 1 Nr.3 GewO lisst Reinigungs- und Instandhaltungsarbeiten zu, die
Voraussetzung fiir den Fortgang der Produktion sind und die nicht an Werktagen
vorgenommen werden konnen. Gleichgestellt sind Vorbereitungsarbeiten, “von
welchen die Wiederaufnahme des vollen werktigigen Betriebs abhingig ist”.
Erfasst sind damit Titigkeiten, die nicht nur in Sondersituationen sondern auf Dauer
erbracht werden (35). Als Schutz sieht § 105 ¢ Abs.3 GewO lediglich eine
Befreiung des einzelnen Arbeitnehmers von der Sonntagsarbeit in einem Zwei- oder
Drei-Wochen-Rhythmus vor, doch kénnen auch davon gem. § 105 ¢ Abs. 4 GewO
Ausnahmen bewilligt werden. Zwar ist unter Riickgriff auf § 105 ¢ Abs.1 Nr. 3
keine vollkontinuierliche Arbeit méglich (36), doch kann die Zahl der Betroffenen
erheblich sein.

§ 105 ¢ Abs. 1 Nr. 4 GewO lisst dariiber hinaus am Sonntag solche Arbeiten zu,
“welche zur Verhiitung des Verderbens von Rohstoffen oder Misslingens von
Arbeitserzeugnissen erforderlich sind, sofern nicht diese Arbeiten an Werktagen
vorgenommen werden kénnen”. Bei den aktuellen Auseinandersetzungen hat diese
Vorschrift eine zentrale Rolle gespielt ; auf sie wird noch zuriickzukommen sein.

31. OVG Nordrhein-Westfalen GewA 1981, 133

32. BVerwG NJW 1984, 1318

33. VG Diisseldorf EzA § 105 GewO Nr.3

34. BVerwG NJW 1986, 2004

35. Der genaue Umfang ist unklar, doch ist die Vorschrift eng auszulegen. S. Fauth, Arbeitszeitrecht,
1963, S. 134 ff. Rohsler, Die Arbeitszeit, 1973, S. 72 ff., 138

36. Ulber AuR 1987, 252
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§ 105 d GewO sieht vor, dass durch Verordnung des Bundesministers fir Arbeit
und Sozialordnung Ausnahmen fiir Arbeiten zugelassen werden konnen, “welche
ihrer Natur nach eine Unterbrechung oder einen Aufschub nicht gestatten™.

Aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit muss die Verordnung alle Betriebe der-
selben Art gleichmissig erfassen (37) : auch eine Beschrinkung auf bestimmte
Regionen kommt nicht in Betracht (38). Von der Ermiichtigung wurde verschie-
dentlich Gebrauch gemacht. Die Bekanntmachung des Bundesrats vom 5.2.1895
gilt weiter (39). Weiter existiert die Verordnung fiir die Eisen-und Stahlindustrie
vom 7.7.1961, die 1968 neu gefasst wurde (40). Nirgends ist ersichtlich, ob das
Dekret fiir das Département Moselle vom 7. August 1968 (41) Beispiel fiir die
deutsche Regelung oder ob umgekehrt die franzosischen Instanzen sich von der
deutschen Regelung inspirieren liessen. Weiter existiert die Verordnung fiir die
Papierindustrie vom 20.7.1963 (42), zu der es in Elsass-Lothringen keine Parallele
gibt. %

C. Erweiterung durch Tarifvertrag

Nach allgemein akzeptierter Auffassung konnen die Ausnahmen von der
Sonntagsarbeit nicht durch Tarifvertrag erweitert werden (43). Hierin liegt eine
wesentliche Abweichung von der derzeitigen Fassung des franzosischen Code du
travail (44). Zur Begriindung verweist man darauf, dass Tarifparteien nicht iiber das
im offentlichen Interesse liegende Verbot der Sonntagsarbeit verfiigen kbnnen. Eine
Einschrinkung der vom Gesetz zugelassenen Sonntagsarbeit ist demgegeniiber
moglich.

Die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage unterliegt im iibri-
gen der Mitbestimmung des Betriebsrats.
111. Aktuelle Auseinandersetzungen

Ftwa seit Mitte der 80er Jahre wurde die Sonntagsarbeit scheinbar unvermittelt
zu einem grossen Problem. Kontroversen ergaben sich auf zwei Ebenen.

n.slosdmz.mmnvmnmlm: lBlB:BuyOblﬁAPNt.lmilOScGewOBl.ZR:
Farthmann, 2.a.0. (oben Fn 21), 1 2c bb ; Sieg-Leifermann-Tettinger, 2.2.0. (oben Fn 15), § 105 d Rn
2:Suhltucke.u0.(obenFnM)§IOSdAml(s.m)

38. Sieg-Leifermann-Tettinger, 2.2.0..§ 105 d Rn 2; Volmer, 2.2.0., § 105 d Anm. Il

3 ”.RGBI.S.IZWMMW.NLWN:J?O

40. BGB1 1. S. 886

4I.Dummmmhei5imnu0.(obmh8.s.46)

42. BGBI1 1,491
ﬂ.BayOMﬂAPNr.ImQIOScGewOBI.G;AMMAnRl989.ll3:Ric|uxdi.u0.(obenPn7).
S.“;Dlublem.Beihsﬂll%SmDB.s. 12ua.

44.1 221-5-1
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Zum einen versuchten zahlreiche Gewerbebetricbe mit “freizeitnahem”
Tiitigkeitsbereich, eine Ausnahmebewilligung nach den Feiertagsgesetzen der
Liinder oder nach der Gewerbeordnung zu erhalten. Die Rechtsprechung erwies sich
dabei als sehr zugeknopft und war nicht bereit, neue Betitigungen am Sonntag zu
akzeptieren. Geschlossen bleiben musste deshalb eine Autowaschanlage (45) eben-
so wie ein Sonnenstudio (46) und eine Videothek (47). Abgelehnt wurde auch ein
privater Kraftfahrzeugmarkt (48), und selbst ein Flohmarkt fand keine Gnade (49).

4

Zum zweiten wurde von einzelnen Industriebetrieben der Versuch untermommen,
Sonntagsarbeit auch in Bereichen einzufiihren, wo sie bisher nicht vorhanden war.
Im Textilbereich war dem kein Erfolg beschieden, da im Grunde nur die wirtschaft-
liche Lage ins Feld gefiihrt werden konnte : die Untersagung der Sonntagsarbeit
durch die Gewerbeaufsicht wurde von der Verwaltungsgerichtsbarkeit bestitigt
(50). Ahnlich fiel die Entscheidung bei Rechenzentren aus (51). Erfolgreicher war
dagegen der Versuch der Firma IBM, auch die Sonntage in den Herstellungsprozess
von Microchips einzubeziehen (52) : die Verwaltungsbehorde nahm einen Fall von
§ 105 ¢ Abs. 1 Nr. 4 GewO an und verzichtete IBM gegeniiber deshalb auf ein
Verbot. Grundlage war die langjihrige Praxis der Gewerbeaufsichtsbehorden,
wonach ein “Verderben von Erzeugnissen” im Sinne der Nr. 4 bereits dann anzu-
nehmen ist, wenn durch die Arbeitsunterbrechung am Sonntag 5 Prozent einer
Tagesproduktion verdorben werden (53). Eine gerichtliche Uberpriifung war nicht
moglich, da weder die Gewerkschaft noch die Kirchen noch einzelne Arbeitnehmer
das Recht haben, die Behorde zu einem Vorgehen gegen unerlaubte
zu zwingen (54).

- i

In der sehr reichhaltigen juristischen Diskussion wurde die Position der Firma
IBM und der Verwaltung insbes. von Leinemann (55) und Loritz (56) unterstiitzt.
Der Letztere plidierte nachhaltig dafiir, auch die Wettbewerbssituation eines
Unternehmens fiir eine Befreiung von Verbot der Sonntagsarbeit geniigen zu lassen
(57). Die Mehrzahl der Autoren hielt die “high-tech-Sonntagsarbeit™ fiir unzulissig.

i

45. BayObLG NJW 1987, 3146

46. OLG Diisseldorf NJW 1987, 2595

47. BVerwG AP Nr. 32 zu Art. 140 GG mit Anm. Diiubler

48. BVerwG AP Nr. 31 zu Art. 140 GG

49. BayObLG BayVB|1 1987, 58 ; OVG Miinster NJW 1987, 2602
50. OVG Nordrhein-Westfalen NZA 1986, 478

51. Niiher Albracht AuR 1989, 107

52. Dazu Frey-Schobel (Hrsg.), Konflikt um den Sonntag. Der Fall IBM und die Folgen, Koln 1989
53. Die Abmachung ist mitgeteilt bei Ulber AuR 1987, 254 Fn 52
54. Niiher zu den Rechisschutzproblemen Diiubler, Beilage 7/1988 zu DB, S. 15 f., wo u.a. die Schaffung
einer Verbandsklage vorgeschlagen wird.55. NZA 1988, 337

§5. NZA 1988, 337

56. Moglichkeiten und Grenzen der Sonntagsarbeit, Stuttgart 1989
57. Loritz, S. 56 ff.
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Die “Schrottrate” von 5 Prozent beruhe auf einer willkiirlichen Setzung ohne nor-
wveGmndhgc.§105cAbs.lNr.4scieineengzummpreﬁerende
'Ausnahmebestimmung : vollkontinuierliche Arbeit unter Einschluss des Sonntags
ﬂtmnenuraufdeerndlageeinerVemrdmmgnach§ 105 d GewO zugelassen
‘werden (58). Der Unternehmer miisse sich um eine alternative Produktionsstruktur
bemiihen, die eine Unterbrechung leichter ertragen konne ; Sonntagsarbeit sei auf
das unumgiingliche Minimum zu beschréiinken (59). Schliesslich wurde auf die sehr
strengen Massstibe verwiesen, die die Rechtsprechung im Bereich der freizeitnahen
‘Gewerbe angelegt hiitte : Grossziigigkeit im industriellen Bereich kénne einen
ungleich stirkeren Einbruch bewirken als die Zulassung einiger Automiirkte oder
Sonnenstudios (60).

Neben der juristischen stand die gesellschaftspolitische Diskussion. Nach einer
neueren Untersuchung arbeiteten 1989 etwa 10 Prozent aller Arbeitnehmer auch
Sonntags, davon ein Fiinftel “praktisch jeden Sonntag” und vier Fiinftel “mindest-
ens ein bis zweimal pro Monat (61). Die Zahl der Betroffenen darf nicht noch
grésser werden. Die katholischen und die evangelischen Bischofe haben deshalb in
einer gemeinsamen Erklirung vor einer weiteren Zerstorung des Sonntags gewarnt
(62). Die Gewerkschaften verweisen auf die Erhaltung der “Wochenendkultur”
(63). Nur die Gemeinsamkeit der Freizeit ermdglicht es, zwischenmenschliche
Beziehungen, insbes. in der Familiec und im Freundeskreis zu entwickeln. Der
gesamt-gesellschaftliche Rhythmus bestimmt sich nach dem Wechsel von
“Arbeitswoche” und “Wochenende™ ; wer ihm entzogen wird, hat im personlichen
und sozialen Leben viele zusitzliche Probleme. Die Rechtsprechung hat - in
Deutschland nichts Aussergewdhnliches - auch diese Frage angesprochen.

Am Sonntag solle der Einzelne frei sein von “normaler Werktagsarbeit” (64) und
vom Konkurrenzdruck der Arbeitswelt (65).Bemerkenswert sind die Ausfithrungen
des OVG Nordrhein-Westfalen (66), das den Zweck des Sonntags wie folgt bes-
timmte :

“Das weitgehende Verbot gewerblicher und storender privater Arbeiten (am

—

58. Ulber AuR 1987, 252 und CR 1988, 400

59. Richardi, a..0. (oben Fn 7)n S. 72 ff.
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Dezember 1989, S. 87

63. In wesentlichen Teilen abgedruckt in RAA 1988, 166
a.mmw.mmuwm.wmmwumm
Wochenendes, Bonn 1987, S. 42 ff., 76 ff. und Dahm-Mattner-Rinderspacher-Stober (Hrsg.), Sonntags
nie?Di:ZuhnﬁduWochmdﬁ.ﬁnkﬁlWNewYutlm

65. BVerwG AP Nr.31 und 32 zu Ant.140 GG

66. BayObLG NJW 1985, 3091
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Sonntag) gibt dem Biirger nicht nur die Moglichkeit, unbelastet von der
Hektik des Alltags seine freie Zeit zu geniessen und so echte Entspannung
und Erholung zu finden.

Es verschafft ihm auch die Gelegenheit, ungestort seinen geistigen und reli-
gidsen Interessen nachzugehen.Dariiber hinaus schafft es die Voraussetzung,
fiir die Pflege mitmenschlicher Beziehungen in der Familie, unter Freunden
und Bekannten, da an diesen Tagen grundsitzlich keine Berufspflichten die
Kommunikation behindern... Die Gewihrung von Ruhezeiten an anderen
Wochentagen wiire hierfiir ein unzureichender Ersatz”.

Die Anhinger der Sonntagsarbeit sind ersichtlich in der Defensive. Viele
Arbeitnehmer haben erkannt, dass es nicht um ein arbeitsrechtliches Detail neben
anderen geht : Ein wichtiges Stiick Lebensqualitit steht auf dem Spiel.
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