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WOLFGANG DAUBLER

Abriistung biologischer und chemischer
Kampfstoffe

Die schine heile Vertragswelt

Biologische und chemische Kampfstoffe sind bevorzugter Ge-
genstand von Abristungsvereinbarungen. Das sogenannte
Genfer Giftgasprotokoll von 1925 verbietet ganz generell die
»Verwendung von erstickenden, giftigen oder gleichartigen Ga-
sen sowie von allen dhnlichen Fliissigkeiten, Stoffen oder Ver-
fahrensarten« und dehnt dieses Verbot ausdriicklich auf bakte-
riologische Kriegsmittel aus. Das Deutsche Reich hat diesen
Vertrag alsbald ohne jeden Vorbehalt ratifiziert (RGBI, 1929),
Die Sowjetunion stimmte ebenfalls zu, behielt sich jedoch das
Recht vor, einen Angriff mit C-Waffen auf dieselbe Weise zu
erwidern. 50 Jahre nach Abschlufl des Vertrages, d.h. 1975,
ratifizierten auch die USA, gleichfalls unter dem Vorbehalt,
einen chemischen Zweitschlag fithren zu diirfen. Damit sind je-
denfalls in einem Punkt klare Verhiltnisse geschaffen: Ein
. Ersteinsatz chemischer Waffen ist volkerrechtswidrig, bei bak-
teriologischen Kampfmitteln wird dariiber hinaus auch ein
Zweitschlag allgemein als illegal qualifiziert (Bothe, 1973).
Den groBen Schritt vom Einsatz- zum Herstellungsverbot un-
ternahm die B-Waffen-Konvention von 1972. Sie verbietet
nicht nur den Einsatz, sondern auch die Entwicklung, Herstel-
lung, Lagerung und den Erwerb biologischer Waffen. Vorhan-
dene Vorrite miissen spitestens 9 Monate nach Inkrafttreten
des Ubereinkommens vernichtet sein. Das Abkommen ist am
26.03.1975 in Kraft getreten, wurde sowohl von den USA wie
auch von der Sowjetunion, 1983 schlieBlich auch von der Bun-
desrepublik ratifiziert (BGBI, 1983). Die lange Uberlegungs-
frist ist um so erstaunlicher, als die Bundesrepublik schon im
Protokoll Nr. ITI iiber die Riistungskontrolle vom 23.10.1954
ausdriicklich darauf verzichtet hat, biologische und chemische
Waffen auf ihrem Territorium herzustellen (BGBI, 1955).
Die B-Waffen-Konvention verpflichtet alle Vertragspartner
ausdriicklich dazu, eine vergleichbare Regelung fiir chemische
Kampfstoffe zu treffen. Seit iiber 10 Jahren wird deshalb in
Genlf {iber ein C-Waffen-Abkommen verhandelt, das zur effek-
tiven Abschaffung aller chemischen Kampfstoffe fiihren soll.
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Auch in Bonn ist man sich einig in dem Ziel, chemische Waffen
weltweit zu &chten; in der Bundestagsdebatte vom 8. November
1984 haben dies Vertreter simtlicher Fraktionen erneut unter-
strichen (Deutscher Bundestag, 1984, S. 7054 ff). Die Bundes-
republik hat konkrete Vorschldge zur Verifikationsproblematik
gemacht; sie kann dabei auf die Erfahrungen verweisen, die bei
der Kontrolle des von ihr erklirten Produktionsverzichts durch
die Westeuropéische Union gemacht wurden.

Der problematische Optimismus

Ich habe hier ganz bewuBt den Uberblick tiber den Stand des
Vélkerrechts zu B- und C-Waffen an die Spitze gestellt, um den
Unterschied zu den Nuklearwaffen deutlich zu machen. Dort
existiert kein ausdriickliches Ersteinsatzverbot, so daB sich die
Frage stellt, ob dieses mittelbar aus der Haager Landkriegsord-
nung, dem Genfer Giftgasprotokoll oder dem allgemeinen
Grundsatz, die Zivilbevolkerung nicht unverhéltnismiBig zu
schidigen, abzuleiten ist (Daubler 1983). Erst recht fehlen Ab-
machungen, die nach dem Vorbild der B-Waffen-Konvention
zu einer effektiven Vernichtung vorhandener Bestinde gefiihrt
hétten. Biologische und chemische Waffen besitzen so in Sa-
chen Abriistung eine Art Avantgarde-Position.

Bei ndherem Zusehen miissen wir jedoch feststellen, da Buch-
staben allein und lautstark verkiindeter Konsens noch keinen
Fortschritt bringen. Das Giftgasverbot ist zwar im Zweiten
Weltkrieg eingehalten worden, doch kennen wir aus der jiinge-
ren Vergangenheit durchaus eine Reihe von Verst68en; erin-
nert sei nur an den Krieg zwischen Iran und Irak. Ob die B-Waf-
fen-Konvention immer befolgt wurde, entzieht sich unserer
Kenntnis; es gibt keine Instanz, die wirksame Kontrolien
durchfiihren kénnte. Dazu kommt, daB sie die »Forschung« als
solche nicht verbietet — die Abgrenzung zur Herstellung einer
Null-Serie kann bisweilen schwierig sein. Wenn man sich die
Grausamkeit vor Augen fiihrt, mit der manche Volker in der
Dritten Welt unterdriickt werden, wird man schwerlich davon
ausgehen kénnen, dafl gerade das B-Waffen-Verbot immer re-
spektiert wird: Wer Volkermord begeht oder von Vélkermord
bedroht ist, wird sich durch volkerrechtliche Normen wenig be-
eindrucken lassen. ,

Auch die Genfer Verhandlungen iber die Abschaffung von
C-Waffen haben ihre spezifischen Schwierigkeiten. Ein schlich-
tes Verbot ohne internationale Kontrolle erscheint vielen Staa-
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ten als zu riskant. Inspektionen werden unabweisbar sein —und
hier genau liegt der Punkt, der es jeder Seite moglich macht, die
Verhandlungen beliebig in die Léinge zu zichen. Ein anschau-
liches Beispiel hat der Vorschlag der USA geliefert, die Inspek-
tion auf staatliche und staatlich kontrollierte Unternehmen zu
beschrinken: Angesichts der unterschiedlichen Wirtschaftsver-
fassung der Supermichte hitte dies bedeutet, da zwar simt-
liche potentiellen sowjetischen Produktionsstitten, aber nur
ein kleiner Teil der amerikanischen hatte kontrolliert werden
koénnen (Blétter fiir Deutsche und Internationale Politik, 1984)
— im Grund ein schlechter Scherz, der die Ernsthaftigkeit der
ganzen Prozedur in Frage stellte. Wie man hort, ist diese Posi-
tion zwar inzwischen modifiziert worden, doch wird sie vermut-
lich nicht véllig vom Tisch sein. Die Sowjetunion hat umge-
kehrt zwar ihr Einverstindnis angedeutet, die Vernichtung der
C-Waffenvorrite unter internationaler Kontrolle vorzunehmen
(Deutscher Bundestag, 1984, S.7052), doch diirfte dies allein
schwerlich ausreichen, da auch der Produktionsstopp tiberpriift
werden muB.

Bei niherem Zusehen verfliichtigt sich so das optimistische
Bild, das die bestehenden Vertrige und die Bekenntnisse unse-
rer Politiker nahelegen: Die Hauptaufgabe steht noch vor uns,
Abriistung muB erst noch erreicht werden.

Verhandlungen als Eigenwert?

Wer miteinander redet, schieBt nicht. Der Satz klingt plausibel
und wird durch Alltagserfahrungen untermauert. Dennoch
sollten wir vorsichtig sein, das, was im Verhiltnis zwischen ein-
zelnen Menschen oder iiberschaubaren Gruppen gilt, in die in-
ternationale Politik zu iibertragen. Verhandlungen haben dort
einen anderen Stellenwert.

Nehmen wir als Beispiel die Stationierung von Pershing II-Ra-
keten und Cruise Missiles in Westeuropa. Hétte die NATO von
vornherein auf Verhandlungen verzichtet und ihre Politik er-
klirtermaBen auf Stationierung orientiert, wire der Wider-
stand noch sehr viel grofer gewesen. Die Regierung Schmidt
hitte sich vermutlich aus innenpolitischen, insbes. innerpartei-
lichen Griinden nicht an einem solchen Vorhaben beteiligt —
von den Niederlindern und den Belgiern ganz zu schweigen.
Man gewinnt so den Eindruck, daB es Situationen gibt, in denen
Verhandlungen nichts anderes als flankierende MaBnahmen fiir
mehr Aufriistung sind. Die Akzeptanz einer neuen Waffenge-
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neration wird erhoht, wenn man zunichst ein lingeres Ge-
spréchsritual absolviert.

Dies heift nicht, Verhandlungen pauschal abzulehnen und als
Vernebelungsstrategie abzutun. Entscheidend ist vielmehr,
daB man sie nicht schon als Eigenwert begreift. Man muB sich
immer die Frage stellen, wem sie im konkreten Fall niitzen
und wem sie gegebenenfalls schaden.

Abriistungswille als Voraussetzung

Wann kénnen Abriistungsverhandlungen niitzlich sein und ef-
fektiven Fortschritt bringen? Unter welchen Voraussetzungen
konnen sie mehr sein als ein Alibi fiir die Herrschenden?
Regierungen handeln weder bei uns noch in anderen Staaten
nach Gutdiinken, gewissermaBen im luftleeren Raum. Selbst
relativ autoritire Regime sind auf Massenloyalitdt angewie-
sen, werden also den Erwartungen der Bevolkerung nicht
ohne Not zuwiderhandeln. In parlamentarischen Demokratien
gilt dies in besonderer Weise. Ein Stationierungskonflikt mag
fiir die Regierenden verkraftbar sein, obwohl auch hier noch
lange nicht das letzte Wort gesprochen ist; viele Konflikte sol-
cher Art wiirden das politische System schwersten Erschiitte-
rungen aussetzen.

Das, was wir alle denken und &ffentlich bekunden, ist unter
diesen Umsténden auch fiir diejenigen, die an den Schalthe-
beln der Macht sitzen, keineswegs uninteressant. Die Bevol-
kerung kann zwar der Regierung keine rechtlich-verbindlichen
Weisungen erteilen, aber sie kann entscheidende Rahmenbe-
dingungen setzen fiir die Politik. Hier ist unser Ansatzpunkt:
Die Achtung biologischer und chemischer Waffen ist zu
allererst ein Problem unseres BewuBtseins und unseres Han-
delns. Je mehr es uns gelingt, die fundamentale Menschen-
feindlichkeit dieser Waffen deutlich zu machen, um so mehr
iiben wir Druck aus auf die Regierung. Abristung muS fiir sie
ein Ziel werden, das sie anstrebt, weil dies ihre Wiederwahl
sichert. Es liegt in unserer Hand, den Rahmen zu verindern,
auch eine wenig innovationsfreudige Regierung zur Abriistung
Zu zwingen.

Ist eine solche Situation gegeben, dndert sich der Charakter
von Verhandlungen. Wer wei3, daf} seine Schritte von einer

- kritischen Offentlichkeit verfolgt werden, kann es sich nicht

mehr leisten, Gespriache ohne Inhalt zu filhren und das Schei-
tern von vornherein einzuprogrammieren. Hier gewinnen Ver-
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handlungen einen Sinn, hier werden sie zum entscheidenden
Medium, um Schritte nach vorne zu tun.

Globale Perspektive und europiische Losung

Die Einwirkungsmdglichkeiten der deutschen Bevolkerung be-
schrinken sich auf deutsche Regierungen. Wir konnen den
amerikanischen Prisidenten nicht wihlen, auch wenn er tber
unser Schicksal entscheidet. Schon dies ist ein Grund dafiir,
nicht allein auf das Ziel einer weltweiten kontrollierten Abrii-
stung zu setzen. Wir haben die Chance, in Mitteleuropa ein Bei-
spiel zu geben und beide deutschen Staaten giftgasfrei zu ma-
chen. Der entsprechende Vorschlag von Julius Lehlbach liegt
auf dem Tisch — die Regierung der DDR hat ihn grundsétzlich
akzeptiert (Lehlbach, 1984, S. 25-27), auch in der Bundesre-
publik mehren sich die Stimmen, die diese Losung beftirwor-
ten. Die heutigen Regierungsparteien stehen ihm skeptisch ge-
geniiber und wollen eine Einigung in Genf abwarten. Unge-
wollt hat allerdings auch der abriistungspolitische Sprecher der
CDU/CSU-Fraktion einer solchen gewissermaBen gesamt-
deutschen Losung Vorschub geleistet. Vor dem Deutschen
Bundestag hat er ausdriicklich erklért, die bei uns gelagerten
C-Waffen seien veraltet. In Genf gehe es fiir die USA um die
Alternative, entweder C-Waffen generell abzuschaffen oder
aber ihre eigenen Vorrite zu modernisieren, also bindres Ner-
vengas zu entwickeln (Deutscher Bundestag, 1984, S. 7046).
Letzteres soll — so verschiedene Stimmen — nicht in der Bundes-
republik, sondern ausschlieBlich in den USA selbst gelagert
werden (Deutscher Bundestag, 1984, S. 7049). Das bedeutet,
daB die hier befindlichen Vorrite auf alle Fille iberfliissig
werden: Entweder kommt es zu einer allgemeinen C-Waffen-
Abriistung oder aber werden die Vorrite deshalb abgezogen,
weil sie keinerlei militarische Funktion mehr besitzen. Wire es
da nicht besser, schon heute eine chemiewaffenfreie Zone zu
vereinbaren?

Das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Die Diskussion um die Abschaffung der C-Waffen hat dadurch
Auftrieb erhalten, daB Biirger aus Rheinland-Pfalz, aus Mann-
heim und Viernheim sowie aus Hanau auf Initiative des DGB
Rheinland-Pfalz hin Verfassungsbeschwerde wegen der Lage-
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rung von Giftgas eingelegt haben. Als Anlieger von mutmaB-
lichen C-Waffendepots sind sie unmittelbar in ihren Grund-
rechten auf Leben und Gesundheit betroffen. Dieser Eingriffin
ihre Rechte verletzt in vielfacher Hinsicht die Verfassung: Es
fehlt das vom Grundgesetz vorgeschriebene Gesetz, es fehlt die
vorherige Anhorung, wie sie bei gefihrlichen Vorhaben wie
Kernkraftwerken von Verfassungs wegen geboten ist, es fehlt
die Wahrung der deutschen Souveranitét, liegt doch die Ent-
scheidung iiber den Einsatz dieser Waffen letztlich allein beim
amerikanischen Prisidenten (Lehlbach, 1984, S. 491f).

Die Bundesregierung ist bei der Antwort auf die Argumente
der Beschwerdefiihrer ein wenig in Schwierigkeiten geraten
(Lehlbach, 1984, S. 81ff.). Sie hat den Standpunkt vertreten,
die Jahresfrist fiir die Verfassungsbeschwerde sei abgelaufen,
da das NATO-Truppenstatut 1963 in Kraft getreten sei. Das
Problem ist dabei nur, dal im Truppenstatut kein Wort von
C-Waffen steht und daB auch der Gesetzgeber dieses Problem
erst in der allerjiingsten Zeit diskutierte: Ohne eine inhaltliche
Regelung kann eine Frist aber schwerlich in Gang gesetzt wer-
den — ganz abgesehen von der allgemeinen Problematik, daf3
die Stationierung von Massenvernichtungswaffen einen Dauer-
tatbestand schafft und so die folgende Generation schutzlos
lieBe, wollte man das traditionelle Rechtsschutzsystem unver-
andert auf derartige Konstellationen iibertragen.

Inhaltlich verdienen insbes. die Ausfithrungen tiber das Lage-
rungsrisiko Interesse (Lehlbach, 1984, S. 941.). So heiBt es, die
Bundesregierung habe sich zuletzt im Dezember 1983 durch
eine interministerielle Expertengruppe davon tiberzeugt, da3
die Lagerung unter Gewéhrleistung héchster Sicherheitsanfor-
[ derungen erfolge. Dies ist insofern bemerkenswert, als Anfra-
gen von Abgeordneten zu diesem Thema aus Geheimhaltungs-
griinden bislang immer unbeantwortet blieben (Organklage,
1983); zu Ministerialbeamten hatte man offensichtlich héheres
Vertrauen. Weiter heift es, bei der Lagerung von C-Waffen
gebe es eine Gefidhrdungszone, deren Umfang sich nach dem
grofBten anzunehmenden Unfall bestimme; dieser Bereich sei
vorsorglich fiir jeden 6ffentlichen Zugang gesperrt. Wie 1463t
sich dies mit der unbestrittenen Tatsache vereinbaren, dafl bei
entsprechenden Windverhéltnissen noch in 100 km Entfernung
vom Unfallort hohe, in der Regel todliche Konzentrationen
von Giftgas auftreten kénnen? Weiter betont die Bundesregie-
rung, bislang seien in der Bundesrepublik noch keinerlei Lek-
kagen oder Unfille aufgetreten. Dem steht die Tatsache entge-
gen, daB nach einem Bericht des Pentagon pro Jahr beinahe
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4000 Undichtigkeiten, sog. toxische Lecks bei C-Waffen auftre-
ten (Brauch und Schrempf, 1982) — es wire eine nachgerade
wundersame Fiigung, wiirde dies nur bei den in USA befind-
lichen Fassern, Kanistern und Granaten der Fall sein. Am er-
staunlichsten ist aber das Argument, alle weiteren Ausfithrun-
gen zu Ort und Art der Lagerung von C-Waffen unterlidgen
strenger amerikanischer Geheimhaltung und kénnten deshalb
auch vom Bundesverfassungsgericht nicht tiberpriift werden.
Dies wiirde darauf hinauslaufen, da Grundrechte nur nach
MaBgabe amerikanischer Wiinsche geschiitzt wiren: Es gibe
kein effektives gerichtliches Verfahren mehr, in dem iiberprift
werden konnte, ob eine vermeidbare Gefihrdung von Leben
und Gesundheit vorliegt oder nicht. Schwer vorstellbar, da3
sich diese Position in Karlsruhe durchsetzen wird. Die Bundes-
regierung héitte daher auch unter juristischen Aspekten allen
Grund, eine politische Losung zu suchen und den Abtransport
aller C-Waffen aus beiden deutschen Staaten zu verlangen.

Zusammenfassung

Lassen Sie mich zusammenfassen. Die Abriistung hat bei bio-
logischen und bei chemischen Waffen scheinbar mehr Fort-
schritte als in anderen Bereichen gemacht. In Wirklichkeit sind
wir von einem effektiven Verbot noch weit entfernt; auch hier
besteht die Gefahr, da Verhandlungen zum Alibi fiir weitere
Aufriistung werden. Die Mobilisierung der Offentlichkeit kann
die Regierung veranlassen, sich mit mehr Nachdruck fiir die
Abschaffung dieser Waffen einzusetzen. Der erste Schritt kann
in einem Vertrag mit der DDR iiber eine chemiewaffenfreie
Zone liegen, die beide deutschen Staaten, evtl. auch die CSSR,
umfaft. Diesem ersten Schritt miissen weitere folgen. Unser
Ziel bleibt eine chemiewaffenfreie Welt.
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