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I. Die Problematik

-

1. Der wirtschaftliche Sachverhalt

Die im Laufe der letzten Jahre entstandenen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten haben auch in der BRD zu einem
Anwachsen der Unternehmenszusammenbriiche gefiithrt. Wéhrend
die Zahl der beantragten Konkursverfahren bis 1963 unter
3000 pro Jahr blied 1‘), stieg sie 1972 auf 4410 und 1973
“auf 5277 2‘); fir 1974 bewegen sich die SchiZtzungen
zwischen 6000 und 7000 3'). Dabei ist bemerkenswert, daf
nur in knapp der Halfte aller FZlle das beantragte Ver-
fahren auch tatsichlich durchgefiihrt wurde e ; etwas
haufiger war die Ablehnung mangels einer die Kosten
deckenden Konkursmasse-s').

Trotz dieser erschreckenden Zahlen ist damit nicht die
Gesamtheit aller Insolvenzen erfaflt. So kommt es in der
Praxis nicht selten vor, dafll von vornherein auf jeden
Konkursantrag verzichtet wird, weil offensichtlich keine
ausreichende llasse vorhanden ist - ein Fell, der ver-
standlicherweise in der offiziellen Statistik nicht auf-
taucht. Weiter ist an die Fille der "Insolvenzpridventiocn"
zu denken: Um einen vOlligen Zusammenbruch zu vermeiden,
wird ein sogenanntes gerichtliches Vergleichsverfahren
durchgefiihrt, bei dem die Gliubiger auf einen Teil ihrer
Forderungen verzichten 6'). Einen #hnlichen wirtschaft-
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lichen Zweck kann im Einzelfall auch die Verdulerung oder

die Liquidation eines Unternehmens sowie die auBerge-
richtliche Einigung mit den Gléubigern verfolgen.




2. Die betrofferen Arbeitnehmerinteressen.

Die Zahlungsunfdhigkeit eines Unternehmens trifft die in
ihm tdtigen Arbeitnehmer in vielfdltiger Weise. Geféhrdet
sind zum einen die riicksténdigen Anspriiche auf Lohn,
Sozialleistungen und sonstige Bezlige, pflegen sich doch
"Unternehmenskrisen" hiufig schon vor dem sichtbaren
Zusammenbruch dadurch anzukiindigen, daB der Arbeitgeber
seinen Verpflichtungen nicht mehr in vollem Umfang nach-

kommt. Noch stérker betroffen sind die meist durch eigene |

Opfer erkauften Anspriiche auf wiederkehrende Leistungen,
insbes. auf Zahlung einer Betriebsrente oder einer
Erfinderverglitung; die Insolvenz des .Unternehmers droht
sie jedenfalls fiir die Zukunft v6llig hinfd#llig zu
machen. SchlieRlich hat die Zahlungsunfihigkeit des
Arbeitgebers in aller Regel den Verlust des Arbeits-

platzes zur Folge. Auch wenn dieser weitreichende Ein-

griff in die perstnliche Lebensfiihrung als solcher nicht
verhindert werden kann, stellt sich doch die Frage, in-
wieweit wenigstens die nach deutschem Recht in gewissenm

Unfang vorbandenen Abfindungs- und Ausgleichsanspriiche
erhalten bleiben und faktisch durchgesetzt werden kénnen.

5. Der Arbeitnehmerbegriff.

Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich auf die
Rechte der Arbeitnehmer, also jener ca. 807 der aktiven
Bevolkerung umfassanden Personengruppe 7e , die fir
einen anderen Arbeit leistet und dabei von dessen

Weisungen "perstnlich" abhéngié ist 8‘). Nicht erfalt
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werden die lMitglieder der Organe juristischer Personen - )-

doch solicn Heimarbeiter uad andere "arbeitnehmeriElmlicic™

Personen einbezogen werden 10').



4. Ubersicht iiber den Gang der Darstellung.

Als erstes ist dig Rechtsstellung des Arbeitnehmers
im Konkursverfahren zu skizzieren, dienen doch die dort !
entwickelten Lésungen h&ufig als Vorbild fiir die Ubrigen, ‘
"atypischen" Insolvenzfille (unten II). Es folgt die
"Zahlungsunfihigkeit ohne Konkursverfahren“, d.h. die
Abweisung des Konkursantrags mangels Masse bzw. die
Unterlassung des Antrags wegen offensichtlicher Aussichts-:
losigkeit (unten III). Weiter bedarf die Situation des
Arbeitnehmers im gerichtlichen Vergleichsverfahren der
kurzen Darstellung (unten IV), ehe die Fille der sonsti-
gen Konkurspridvention durch VeréuBeruhg oder Liquidie-
Tung des Unternehmens in Angriff genommen werden (unten V)4
Zum AbschluB soll eine rechtspolitische Einschdtzung des
Status quo erfolgen (unten VI).

IT. Die Sicherung des Arbeitnehmers im Konkurs.
1. Grundvegriffe

Wird iiber das Vermogen des Arbeitgebers der Konkurs er- !
offnet, so verliert dieser die Verfiligungsbefugnis iiber
sein der Pf&ndung unterworfenes Verndgen; an seiner Stelle
handelt gemdB § 6 Abs. II KO der vom Gericht eingesetzte
Konkursverwalter. Seine Aufgabe besteht darin, das dem
"Gemeinschuldner" gehorende VermSgen zu verduBern und

alle Gldubiger gleichndfBig zu befriedigen. Dieses den
deutschen Recht zugrundeliegénd? Prinzip der "par con-
ditio creditorum" erleidet freilich so zehlreiche Aus-
nahmen, daf sehr viel eher von einem System abgestufter

Pefriedigungsrechte die Rede sein kinnte:
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- Nicht zgf Konkursmasse gehdren alle VermSgensgegen-
stédnde, die einem Dritten zustehen; dieser besitzt ein _
sog. Aussonderungsrecht. |

- Pfandgldubiger und Sicherungseigentiimer kdnnen sich
aus den verpfindeten bzw. zur Sicherheit iibereigneten
Gegenstinden vorveg befriedigen; ihnen steht ein sog.
Absonderungsrecht zu.

- Geht der Konkursverwalter bestimmte Verpflichtungen
ein oder verlangt er die Erfillung noch nicht abge-
wickelter Vertrédge, so entstehen sog. Masseschulden,
die aus der Konkursmasse vorweg zu befriedigen sind.

- Den n&chsten Rang nehmen die sog. Massekosten ein, zu
denen die Gerichtskosten sowie sonstige Ausgaben fiir die
Verwaltung, Verwertung und Verteilung der Masse gehdren.

- Es folgen Verpflichtungen der Masse aus ungerecht-
fertigter Bereicherung sowie im Hinblick auf die dem
Gemeinschuldner und seiner Familie bewilligte Unter-
stiitzung.

|
i
|
- Erst jetzt folgen die S08. privilegierten Konkurs— ;
forderungen, die im einzelnen im § 61 Abs. I Ziff. 1 - 5
KO aufgefiihrt sind. ‘
_ |
~- An letzter Stelle stehen die sog. einfachen Konkurs-
forderungen, d.h. sédmtliche restlichen Anspriiche.

Die Stellung in der "Anspruchshierarchie" ist von groBer

praiktischer Bedeutung: Wihrend ctwa im Jahre 1972 die



: ;e
5 & | aes

- — L SR T
t = -:S-ri‘.‘-";i‘

il

T LNy Ay v
X ¥

privilegierten Forderungen zu 32,1% befriedigt wurden, )
- belief sich die durchschnittliche "Konkursdividende" bei i e

nicht bevorrechtigten Forderungen auf 2,9% 11'),ﬂ;

2. Die Behandlung der ricksténdigen Arbeitnehmeranaprﬁche.;

a.) Bis zum Inkrafttreten des Konkursausfallgeldgesetzes
vom 17.7.1974 12.) waren die ricksténdigen Vergitungs-~
anspriiche der Arbeitnehmer nur als sog. privilegierte
Konkursforderungen geschitzt. GemiBR § 61 Ziff. 1 a.F. KO
gingen sie zwar allen iibrigen "bevorrechtigten" Konkurs-
forderungen vor, soweit sie im letzten Jahr vor Eréffnung
des Konkursverfahrens entstanden waren 13‘), doch standen
sie hinter den Masseschulden und den Massekosten und o
erst recht hinter den Absonderungsrechten. Dies hatte zur
Folge, daB die Arbeitnehmer hdufig leer ausgingen oder
nur teilweise befriedigt wurden, hatten sie doch anders
als die Waren- und Kreditgldubiger kaum eine MSglichkeit,
ihre Anspriiche durch Einr&umung dinglicher Rechte zu
sichern 14.). Fraktisch bedeutete dies, daB die Arbeit-
nehmer in der Vergangenheit Verluste zwischen 20 und

50 Millionen DM j&hrlich hinnehmen muBten,ohne eine
Aussicht auf nachtrigliche Befriedigung zu besitzen 1“‘).
Dies war freilich nicht der einzige Nachteil: Sogar bei
ausreichender Konkursmasse konnte durch die Dauer des
Verfahrens eine soziale Notlage eintreten, da die Arbeit-
nehmeranspriiche oft erst 6 Monate nach Konkurserdffnung

5,
erfillt wurden 2 )-

b.§ Durch das bereits erwihnte Konkursausfallgeldgesetz
vom 17.7.1974 wurde die Rechtsstellung der Arbeitnehmer

in zweierlei Hinsicht verbessert:



(1) Ein Teil der riicksténdigen Arbeitnehmeranspriiche

wurde in den Rang von Masseschulden erhoben. Im elnzelnen i

bestimmt § 59 Abss I Ziff. 3 n.F. KO:

"Masseschulden sind

- 1‘
2.

3. wegen der Rilicksti@nde fiir die letzten 6 Mongte vor
' der Erdffnung des Verfahrens oder dem Ableben des
Gemeinschuldners die Anspriiche

a)

b)

der Arbeitnehmer auf die Beziige aus einem
Arbeitsverhdltnis mit dem Gemeinschuldner, der
im Rahmen betrieblicher Berufsbildung Beschif-
tigten auf die Bezlige aus einem Berufsbildungs-~
verh&ltnis mit dem Geméinschuldner sowie der in
Heimarbeit Besch&dftigten und der ihnen Gleich-
gestellten auf die Bezlige aus einem Beschiafti-
gungsverhdltnis mit dem Gemeinschuldner,

der Arbeitnehmer auf Entschidigung aus einer
Wettbewerbsabrede mit dem Gemeinschuldner,

der Handelsvertreter auf Vergiitung einschl.

- Provision gegen den Gemeinschuldner, sofern diese’

Handelsvertreter zu dem Personenkreis gehdren,
fir den nach § 92 a des Handelsgesetzbuchs die
untere Grenze der vertraglichen Leistungen des
Unternehmers festgesetzt werden kann, unéd ihnen
wdhrend der letzten 6 lonate des Vertragsver-
hdltnisses, bei kiirzerer Vertragsdauer_wéhrend
dieser, im Durchschnitt monatlich nicht mehr
als Tausend Deutsche faerk an Vergﬁtung‘einschl.
Provision und Ersstz fiir ihm regelmdBigen Ge-
schéftsbetrieb entstandene Aufwendungen zuge-
standen haben oder noch zustehen,
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d) der'Berechtigten auf Leistungen aus einer be-

trieblichen Altersversorgung gegen den Gemein- P

schuldner;" kS
Im Ergebnis gehen diese Anspriiche freilich den durch j‘ f;
Handlungen des Konkursverwalters verursachten Masse- SN
schulden und den meisten Massekosten nach 16'), sodafl i %
die Rangverbesserung aller Voraussicht nach nur von & f
beschrénkter Tragweite ist. LR

(2) Von weitaus griRerer praktischer Relevanz ist dagegen
die Einfihrung einer Konkursausfallversicherung.

Beginnen wir mit der Leistungsseite. Nach § 141b Abs. I

AFG hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf "Konkursausfallgeld",:
wenn er "bei der Erdffnung des Konkursverfahrens iiber das .
Vermdgen seines Arbeitgebers fiir die letzten 3 Monate vor
Eréffnung des Konkursverfahrens noch Anspriche auf '
Arveitsentgelt hat." Zu diesen Anspriichen zi#hlen alle

von § 59 Abs. I Ziff. 3a n.F. KO erfalten Rechte, nicht
jedoch die in § 59 Abs. I Ziff. 3b n.F. KO erwdhnten
Anspriche auf Karenzentschddigung, die unter & 59 Abs. I
Ziff. 3¢ n.F'. KO fallenden Anspriiche der Handelsvertreter
sowie die Rechte aus einer betrieblichen Altersversorgung
(§ 59 Abs. I Ziff. 3d n.F. KO). '

'

§ 59 Abs. I Ziff. 3a n.F. KO stellt auf "Beziige aus den
Arbeitsverh3Zltnis" ab, sodal nicht nur der Anspruch auf
Lohn und Gehalt, sondern auch etwaige Anspriiche auf

Urlaubsgeld 1?'),-auf Weihnach%sgratifikationen 18.) und
auf Auslagenersatz 19.) in das Konkursausfallgeld einbe-
zogen werden. Voraussetzung ist lediglich, dalB diese

Rechte in den letzten drei Monaten vor Konkurserdffnung



fdllig werden, wobei es allein auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Konkurserdffnung, nicht auf den Zeitpunkt i

der Unanfechtbarkeit des Eroffnungsbeschlusses ankommteo'l-

Der Hohe nach bestimmt sich das an den Arbeitnehmer sus-
zuzahlende Konkursausfallgeld nach den rickstédndigen
Nettobeziligen (§ 1414 Satz 1 AFG); eine Besteuerung findet

nicht statt (§ 3 Abs. 2 EStG). Riicksténdige Beitrige

zur gesetzlichen qunkenvefsicherung und zur gesetz-

lichen Rentenversicherung sowie Beitrége zur Bundesanstalt

fir Arbeit (insbes. Arbeitslosenversicherung), die auf ;
Arbeitsentgelte fiir die letzten drei Monate vor Konkurs- F
erdffnung entfallen und die bei Eréffnung des Konkurs-
verfahrens noch nicht geleistet waren, entrichtet das ;
Arbeitsant auf Antrag der zustindigen Einzugsstelle j
(§ 141n Satz 1 AFG).

Schuldner des Anspruchs auf Konkursausfallgeld ist die
Bundesanstalt fiir Arbeit, deren lokale Dienststellen
(Arbeitsdmter) die Auszahlung durchfiihren. Der Arbeit-
nehmer muBl seinen Antrag spédtestens zwei Monate nach
Konkurseroffnung gestellt haben; andernfalls verliert er
sémtliche Rechte (§ 141e Abs. I AFG). Bei Streitigkeiten
Uber Grund und HShe seines Anspruchs entscheiden die
Sozialgerichte, was zu Recht als wenig sachgemi8 kriti-
siert wurde 21').

Un soziale Notlagen zu vermeiden, hat das Arbeitsamt einen
angenessenen VorschuBl zu beiahlen, wenn der Arbeitnehmer
die letzte Lohn- oder Gehaltsaﬁrechnung und eine schrift-
liche Erklédrung des Arbeitgsebers, des Konkursverwalters,
eines fiir die Lohnberechnungz des Arbeitgebers zust#ndi-~en
Arbeitnehmers oder des Betriebsrats vorlegt, aus der sich
ergibt, fiir welchen Zeitraum und in welchem Umfang der-
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Arbeitgeber die Anspriiche seiner Arbeitnehmer auf Arbeits-
entgelt nicht erflillt hat (§ 141f Abs. I AFG.).

Die Finanzierung der Eonkursausfallversicherung erfolgt
ausschlieflich auf Kosten der Unternehmer. Zwar erhilt
die Bundesanstalt fiir Arbeit ihre Mittel sowohl aus Bei-
trédgen der Arbeitgeber als auch aus Beitrdgen der Arbeit- ' ¥
nehmer (und gegebenenfalls aus Staatszuschiissen), doch !

ist sie lediglich mit Riicksicht auf die groBRe Zahl ihrer ! )
Dienststellen mit der Auszahlung des Konkursausfallgeldes |
betraut worden. Nach § 141m Abs. I AFG gehen mit der
Antragsstellung die dem Arbeitnehmer zustehenden An-
spriiche auf riickstindige Arbeitsvergﬁfung auf die Bundes-
anstalt lber, die sie im Konkurs des Arbeitgebers. geltend
machen kann. Diese Befugnis allein wird freilich keine
allzu groBe Bedeutung gewinnen, zumal der Riickgriffs-
anspruch im Gegensatz zum ursprunglichen Anspruch des
Arbeitnehmers nicht den Rang einer Masseschuld, sondern
nur das "Vorrecht" des § 61 Abs. I Ziff. 1 KO besitzt 22-)
In der Regel greift daher die in den 8§ 186b - 1864 ge-
regelte Finanzierung durch die Berufsgenossenschaften ein,
deren [ittel ausschliefBlich durch die Arbeitgeber aufge-
25. ). Die von der Bundesanstalt fiir Arbeit
fir das Xonkursausfallszeld verauslagten Gelder sowie die
entstendenen Kosten werden jshrlich (in der Regel
30.6.) von den Berufspenossenschaften ersetzt (88
Abs. I, 186c Abs. I AFG). Nach § 186c Abs. IT AFG
sich der Anteil jeder Berufsgenossenschaft an den au’zu-
bringenden lMitteln nach den Vern dltnis ihrer Lohnsumne
zu der Gesantlohnsunme der bewerb1lcher Berufsgenossen-
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bracht werden
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schaften und der See-Berufsgenossenschaft. Unbewriick-
sichtigt bleiben dabei die Iohnsummen des Bundes, der

W e i e iy, A &

Lander, der Gemeinden sowle der Kdrperschaften, Stiftungen ;




und Anstalten des offentlichen Rechts, bei denen der
Konkurs nicht zuldssig ist, und solcher Juristischer
Personen des ﬁffeﬁtlichen Rechts, bei denen der Bund,
ein Land oder eine Gemeinde die Zahlungsféhigkeit garan-
tiert oder fiir die Verbindlichkeiten einsteht. Eine
Ausnahme besteht nach § 186 4 Abs. I AFg fir die lang-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, die lediglich
die Mittel fiir das Konkursausfallgeld zy erstatten haben,
das den bei ihnen versicherten Arbeitnehmern gezahlt
worden ist. Im Ubrigen spielt es keine Rolle, ob ein
bestimmter Wirtschaftszweig zahlreiche oder nur wenige
Konkurse kennt, da man bewuBt darauf verzichtet hat, die
durch Unternehmenszusammenbrﬁche gekennzeichneten
Branchen zusitzlich zu belasten 24‘). § 186¢c Abs. ITT
Satz 2 AFG ermdchtigt die Berufsgenossenschaften, nicht
die Lohnsumme, sondern die Zahl der Versicherten zum
Ankniipfungspunkt der Unlage zu machen cder ganz auf eine
besondere, auf das Konkursausfallgeld bezogene Umlage

Zu verzichten., Das letztere diirfte nicht nur von rein
theoretischer Bedeutung sein, da der voraussichtliche
Aufwand lediglich auf 2 bis 3 DM pro Arbeitnehmer und
Jehr geschitzt wird 22+ .

3. Die Behandlung der Arbeitnehmeransprﬁche auf wiéder-
kehrende Leistungen.

8.) Betriecbsrenten

Die Sicherung rﬁcksténdiger:Ansprﬁche durch Einrdunung
von Konlkursvorrechten und durc¢ GewZhung von Konlursaus-
allgeld reicht nicht aus, wenn der Arbeitnehmer darauf

vertrauen Lonnte, aucﬁin Zuktunft die vereinbarten ILei-
stungen zu erhalten, Dies gilt insbesondere rijr Betriebs-
renten, die u.U. durch Jahrzehntelange Leistungen

e
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"erkauft" wurden und die nach bisheriger Rechtslage . 3
haufig dem Konkurs zum Opfer fielen. Durch dle §8§ 7 - 11
des Betriebsrentengesetzes vom 19.12.1974 6.) hat der
Gesetzgeber daher eine versicherungsrechtliche Losung
geschaffen, die hier kurz skizziert werden soll.

(1) Ausgangspunkt ist die Regelung des § 1 Abs. 1
Betriebsrentengesetz, wonach ein Arbeitnehmer, dem ‘
"Leistungen der Alters-, Invalidit#ts- und Hinterbliebenen-
versorgung aus Anlall seines Arbeitsverhdltnisses (be-
triebliche Altersversorgung) zugesagt worden sind®,
seine Anwartschaft beh&lt, "wenn sein Arbeitsverhdltnis
vor Eintritt des Versorgungsfalles endet, sofern in
diesem Zeitpunkt der Arbeitnehmer mindestens das a5
Lebensjahr vollendet hat und '

- entweder die Versorgungszusage fiir ihn mindestens
10 Jahre bestanden hat

-~ oder der Beginn der Betriebszugehdrigkeit mindestens

12 Jahre zuriickliest und die Versorzungszusage fiir ihn
mindestens 3 Jahre bestanden hat." Diese "unverfallbaren”
Anspriche werden genidf &§ 7 ff des Betriebsrentengesetzes
im Konkursfall ebenso wie die laufenden Anspriiche ge-
schiitzt, wihrend schwidchere, nicht die Voraussetzungen
des § 1 erfiillende Anwartschaften keine besondere
Sicherung geniefen 27‘). In einzelnen bestimmt € 7 Abs,I:
"Versorgungsempfinger, der@n Anspruche aus einer
unmittelbaren Vcraorgungszuuaﬁe des Arbeitgebers
nicht erflillt werden, weil iiber das Vﬁrlogen des

\ 3| I P T ¥ T fmam Y g
Arvelitgecers oder uber seinen lLachlal das Konlurse—

e
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verfahren erdffnet worden ist, und ihre Hinter—
bliebenen haben gegen den Triger der Insolvenz-
sicherung eiamen Anspruch in Hdhe der Leistung, die
der Arbeitgeber auf Grund der Versorgungszusage zu
erbringen h&tte, wenn das Konkursverfahren nicht
eroffnet worden wdre. Satz 1 gilt entsprechend, wenn
Leistungen aus einer Direktversicherung nicht e g
zahlt werden, weil der Arbeitgeber die Anspriiche ¢ [
aus dem Versicherungsvertrag abgetreten oder be- - ‘
liehen hat und seiner Verpflichtung nach § 1 Abs. 2 |
Satz 5 wegen der Erdffnung des Konkursverfahrens
nicht nachkommt oder wenn eine Unterstiitzungskasse |
die nach ihrer Versorgungsregelung vorgesehene
Versorgung nicht erbringt, weil iliber das Vermdgen
oder den NachlaB eines Arbeitgebers, der der
Unterstitzungskasse Zuwendungen leistet (Triger-
unternehmen), das Konkursverfahren erdffnet worden
ist." ;

Konkursbedingte Nichterfiillung von Versorgungszﬁsagen
hat somit das automatische Fintreten des Trigers der
Insolvenzsicherung zur Folge. Dabei bestehen freilich
drei Schranken:

- Ein Anspruch auf laufende Leistungen betrigt im Monat
hochstens das Dreifache, der im Zeitpunkt der ersten
Fdlligkeit geltenden Beitragsbemessungsgrenze fiir
Monatsbezlige in den gesetzlichen Rentenversicherungen
der Arbeiter und Angestellten (5 7 Abs. III Satz 1),
d.h. bei erster Fidlligkeit im Jahre 1975 Dii 8400 23').

1
I

- Ein Anspruch gegen den Tridger der Insolvenzsicherun:
besteht nicht, soweit nach den Unmstinden des Fal
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ﬁberwiegendé Zweck der Versorgungszusage oder ihrer
Verbesserung, der Beleihung oder Abtretung eines An-
spruchs aus einer Direktversicherung gewesen ist, den
Trager der Insolvénzsicherung in Anspruch zu nehmen.
Diese Annahme ist insbesondere dann gerechtfertigt, wenn
bei Erteilung oder Verbesserung der Versorgungszusage
wegen der wirtschaftlichen Lage des Arbeitgebers zu
erwarten war, daf die Zusage nicht erfiillt wurde (§ 7
Abs. V Satz 1,2).

- Verbesserungen der Versorgunészusagén werden bei der
Bemessung der Leistungen des Trdgers der Insolvenz-
sicherung nicht berilicksichtigt, soweit sie in dem letzten
Jahr vor dem Eintritt des Sicherungsfalles groBer ge-
wesen sind als in dem diesem Jahr vorangegangenen Jahr

(§ 7 Abs. V Satz 3).

(2) Tréger der Insolvenzsicherung ist nach § 14 Abs. I
Betriebsrentengesetz der "Pensions—Sichérungs—Verein"
VVaG, der der Versicherungsaufsicht unterliegt. Er wurde
als "Gemeinschaftswerk" der Bundesvereinigung der
deutschen Arbeitgeberverbinde, des Bundesverbands der
deutschen Industrie und des Verbands der Lebensver-
sicherungsunternehmen gegriindet und am 23.12.1974 vom
Bundesaufsichtsamt flir das Versicherungswesen zum
Geschiftsbetrieb zugelassen 29‘). Ware seine Griindung
nicht bis zum 31.12.1974 erfolgt oder wiirde er wieder
aufgeldst, so miiRte der Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung die 3tellung des Trigers der Insolvenz-
sicherung durch Rechtsverordnung der (staatlichen)
Lastenausgleichsbank zuweisen (£ 14 Abs. II Betriehs-
rentencesetz).
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(3) Die Finanzierung des Pensions-Sicherungs-Vereins
erfolgt durch Beitridge aller Arbeitgeber, die Leistungen
der betrieblichen'Altersversorgung unmittelbar zugesagt
haben oder eine betriebliche Altersversorgung iiber eine
Unterstiitzungskasse durchfiihren 2°* . Wie § 10 Abs. I
Betriebsrentengesetz ausdriicklich klarstellt, hat die
den Arbeitgebern auferlegte Verpflichtung trotz der
privatrechtlichen Organisationsform des Tragers der
Insolvenzsicherung Sffentlich;rechtlichen Charakter;
dieser kann Beitragsbescheide erlassen, die als Ver-
waltungsakte zu qualifizieren sind und vor den Verwal-
tungsgerichten angefochten werden kOnnen 31’). § 10

Abs. IV Betriebsrentengesetz gibt ihm das Recht, sich
selbst eine vollstreckbare Ausfertigung zu erteilen und
gegebenenfalls die Zwangsvollstreckung in entsprechender
Anwendung der Vorschriften der ZFO zu betreiben.

Als Finanzierungsverfahren wurde das sog. Rentenwert-
Umlageverfahren gewdhlt 32‘). Im Ergebnis bewegt es sich
in etwa in der Mitte zwischen einem reinen Umlagever-
fahren ohne Kapitalbildung und dem anderen "Extremfall"
einer Kapitalbildung zuch schon fiir solche Versorgungs-
falle, die erst in Zukunft entstehen werden. Nach der
gesetzlichen Regelung werden die Beitrédge so bemessen,
daB die laufenden Verpflichtungen unter Zugrundelegung
einer bestimmten Verzinsung des angesanmelten Kapitals
auch in Zukunft erfiillt werden I8nnen, daB die Verwal-

tungskosten gedeckt sind und-daf eine gewisse Sicherheits-

reserve fiur den Fall unvorherseQbarer Belastungen vor-
handen ist. Eeitragsbemessungsgrundlage ist der sog.
Teilwert der vorhandenen Zusagen 53. s

e e . g e 3
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b.) Karenzenfschédigung

Einen relativ geringen Schutz genieRen die Anspriiche
ausgeschiedener Arbeitnehmer auf Entschéddigung fiir ein
von ihnen ibernommenes Wettbewerbsverbot. § 59 Abs. I
Ziff. 3b KO macht s® zwar zu Masseschulden,soweit sie in !
den letzten sechs Monaten vor Konkurserdffnung féllig
wurden, doch werden sie nach § 141b Abs. II AFG bei der
Berechnung des Konkursausfallgeldes nicht beriicksichtigt.
Da die Verpflichtung, dem Arbeitgebér keinen Wettbewerb
zu machen, auch nach Konkurseraffnung fortbesteht, kann
eine unbillige Benachteiligung des Arbeitnehmers ein-
treten, die lediglich dadurch in Grenzen gehalten wird, 1
daB in vielen Fidllen das fiir die Gliltigkeit des Wett-
bewerbsverbots in § 74a Abs. I IGB vorausgesetzte be~
rechtigte geschédftliche Interesse des Arbeitgebers ent-
f8llt, daB die Zwei-Jahres-Frist des § 75a Abs. I Batz 3
HGB abléduft, oder daB der Arbeitnehmer nach § 326 BGB
zur Kindigung berechtigt ist 34‘). '

A ity
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c.) Anspriiche auf Erfindervergilitungen

Nach § 17 Abs. II des Gesetzes iiber Arbeitnehmererfin-
dungen vom 25.7.1957 35.) werden die Anspriiche des Arbeit-..
nehmers auf Vergilitung fiir die unbeschrénkte Inanspruch-
nahme einer Diensterfindung, fiir das Benutzungsrecht an
einer Erfindung oder fiir die Verwertung eines technischen
Verbessungsvorschlags im Konkurs lber das Vermdgen des
Arbeitgebers im Range nach den‘iq § 61 Abs. I Ziff. 1 KC
genannten, jedoch ver allen ibrigen Konkursforderungen be-
rlicksichtigt. Die darin liegende manifeste Benachteiliguns
gegenliber anderen Arbeitnehmeranspriichen wird auch niciat
dadurch aufgehoben, daB § 27 Abs. I ANECLFG dem Arbeit-

& FEFL
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nehmer ein Verkaufsrecht gewdhrt, wenn der Konkurs-
verwalter die vom lrbeitgeber unbeschridnkt in Anspruch
genommene Diensterfindung ohne den Geschiftsbetrieb
verduBert, werden ihm doch keineswegs immer die zur
Ausibung dieser Befugnis zustehenden finanziellen Mittel
zur Verfiigung stehen. Bei einer gemeinsam mit dem Ge-
schéftsbetrieb erfolgenden VerauBerung wird allerdings
der Erwerber nach § 25 Abs. I HGB und § 613a BGB in
Anspruch genommen werden kénnen 36. s doch geht der
Arbeitnehmer leer aus, wenn trotz Stillegung des Unter-
nehmens seine Erfindung nicht verkauft werden kann.

-
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4. Ausgleichsanspriiche fiir den Verlust des Arbelusplatzes.

Das Recht der BRD gewidhrt dem Arbeitnehmer unter be-

stimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf Entschéddigung :

in Geld, wenn er aufgrund von ihnm nicht zu vertretender
- Umsténde seinen Arbeitsplatz verliert. Lltestes Beispiel
hierfiir ist die Abfindung nach §%§ 9, 10 KSchG: Ist die

Kindigung sozial nicht gerechtfertigt und die Kindiguns-
schutzklage daher begriindet, so kann das Arbeitsgericht

]

unter den im Gesetz niher beschriebenen Bedingungen dennoc

die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisgses anordnen, wenn der
Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer dies beantragt, nuB
Jedocn glelcﬁzeltlv eine Abfindung zusprechen, deren

Hochstbetrag 12 Nonatsverdienste, bei langjihriger Be-

triebszugendrigheit 15 Monatsverdienste betrigt. In der
Praxis pewinnt dies insbes. inm Rahmen von Vergleichs-
verhandlungen zwischen den Fartpien Bedeutung, enden doch
zahlreiche Kiindigungsschutzverfahren mit einer einver-
sténdlichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses und der

I
-
ol

I
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Zahlung einer Abfipdung an den Arbeitnehmer. In den |
hier interessierenden Fidllen des drohenden oder 1nzw1schen1
eingetretenen Arbeitgeberkonkurses spielt dies freilich
eine relativ untergeordnete Rolle, macht doch jede vom
Arbeitgeber vorgenommene oder ihm aufgezwungene Pro-
duktionseinschridnkung die Kiindigung wegen "dringender
betrieblicher Erfordernisse™ zu einer sozial gerecht-
fertigten, sodaf meist ein ausreichender AnlaB zu Ver- =
gleichsverhandlungen fehlt. In den Fidllen der "Unterneh- :
menskrise" kommt vielmehr fast nur die kollektlvrechtllcne
Abfindungsregelung der §§ 111 ff BetrVG zum Zuge. Ihrer
groflen praktischen Bedeutung wegen sei sie hler kurz
skizziert.

=

Nach § 111 Satz 1 BetrVG hat der Unternehmer in Petrieben
mit in der Regel mehr als 20 wahlberechtigten Arbeit-
nehmern den Betriebsrat iliber geplante Betriebsénderungen,
die wesentliche Nachteile fiir die Belegschaft oder erheb-
liche Teile der Belegschaft zur Folge haben kdnnen, recht-
zeitig und umfassend zu unterrichten; § 111 Satz 2 BetrVe
2dhlt zu den erfaBten Betriebsé&nderungen insbes. die
"Einschrinkung und Stillegung des ganzen Betriebs oder
von wesentlichen Betriebsteilen." Die zwischen Unter-
nehmer und Betriebsrat gefiihrten Verhandlungen erstrecken
sich einmal auf die unternehmerische liafnahme selbst.
Komnmt dabei eine Einigung zustande - das Gesetz spricht

von "Interessenausgleich" - so ist der Arbeitgeber inso-
weit gebunden, als er nicht Mohne zwingenden Grund" von
ihr abweichen darf; tut er es dennoch, so schuldet er

den zufgrund dieser AbweichunQ entlassenen Arbeitnehmern
nach § 113 Abs. I BetrVG eine Abfindunc

29

deren Hdhe sich
nach ¢ 10 K3chG bestimmt. Xomrmd leine Einigung zustande,
So ist der Arbeitgeber frei, die von ihm intendierte Be-
triebsinderung einseitig vorzunchmen; die Beteiligung

= 18
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des Betriebsrats hat insoweit nur die Qualitdt eines

Mitwirkungs-, nicht eines Mitbestimmungsrechts. Anders
verhdlt es sich hinsichtlich des zweiten Verhandlungs-
gegenstands, d.h. hinsichtlich des Ausgleichs oder der

Milderung der wirtschaftlichen Nachteile, die den Arbeit-

nehmern infolge der geplanten Betriebsd@nderung ent-
stehen. Kommt {iber diese Fragen eine Einigung zustande -
das Gesetz spricht hier von "Sozialplan" - so ist der
Arbeitgeber in vollen Unfang gebunden; die dem einzelnen
Arbeitnehmer einger#Zumten Anspriiche kénnen gegebenen-
falls im Klagewege durchgesetzt werden. Lassen sich die
Meinungsverschiedenheiten zwischen Betriebsrat und
Arbeitgeber nicht ausriumen, so entscheidet die mit
einer gleichen Anzahl von Betriebsrats— und Arbeitgeber-
vertretern sowie einem neutralen Vorsitzenden besetzte
Einigungsstelle verbindlich; nach § 112 Abs. IV Satz 3
BetrVG ersetzt. ihr Spruch die Einigung zwischen Arbeit-
geber und Betriebsrat. Die Beteiligung des Betriebsrats
ist aus diesem Grund als "Mitbestimmungsrecht" zu quali-

fizieren. Obergrenze fiir die Sozialplanleistungen ist die

"wirtschaftliche Vertretbarkeit" fiip das Unternehmen.

Setzt sich der Arbeitgeber iliber die Rechte des Betriebs-
rats nach §§ 111, 112 BetrVG hinweg, so schuldet er den
aufgrund der Betriebsénderung entlassenen Arbeitnehmern
geméd3 § 113 Abs. III BetrVG eine Entschiddigung, deren
Hohe sich wiederum nach § 10 KSchG bestimmt.

LR

Zu beachten ist, daB die Vorschriften der &§ 111 - 13

BetrVG zumeinen nur bei Betriebeh mit mehr als 20 Arbeit-

nehmern eingreifen und da8 sie .um andern die tat--

.. 1 . -, . . - - Ly}
sdchliche Existenz eines Betriebsrats voraussetzen 5/'),

T
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Bedenkt man, daB aur in ca. 7% aller betriebsrats-
féhigen Betriebe ein Betriebsrat besteht, daB dort
Jjedoch zwei Drittel aller Arbeitnehmer beschdftigt sind
38'), so dlirften die beschriebenen Bestimmungen
schéatzungsweise fiir die H&lfte der in der BRD tédtigen

Arbeitnehmer praktische Relevanz gewinnen.

Im Zusammenhang mit dem Konkurs des Arbeitgebers ergeben
si.ch zwei Fragenkomplexe:

(1) Wirken die Betriebsratsbefugnisse nach §§ 111 f£f
BetrVG auch gegeniiber dem Konkursverwalter? Hat auch er
mit dem Betriebsrat liber Interessenausgleich und Sozial-
plan zu verhandeln? Wie sind die in einen etwaigen
Sozialplan aufzunehmenden Leistungen zu bemessen?

(2) Welchen Rang nehmen die bereits vor Konkurserdffnun:
begrindeten Abfindungsanspriiche ein? 3ind sie Zegebenen-
falls Masseschuld nach & 59 Abs. Ziff. 3a KO und bei

der Berechnung des Konkursausfallgeldes zu beriicksichti-

gen?

ad 1: Was die Anwendbarkeit der 8§ 111 ff RetrVG im
Konkurs des Arbeitgebers betrifft, so hat das BAG durch

sein Urteil vom 17.9.1974 39.) eine vorlédufige Kldrung
geschaffen: Auch der Konkursverwalter ist zur vollen
Respektierung der Betriebsratsbefugnisse verpflichtet.
Nimmt er eine Betriebsénderqu vor, legt er insbesondcre

B —

den Betrieb des Gemeinschuldners still, ohne eine Einigung

- - J .. -
mit dem Betriebsrat zu versuchen, so stehen den gekundig-
ten Arbeitnehmern Abfindungsanspriiche nach £ 115 Abs. IXy

TInd 17 : TV A habhan 0 s i . R, [ el
BetrVG zn. Diese haben den Rang von liasseschulden nach

§ 59 &bs. 1 Ziff. 1 KO, da sie auf einer "Handlung" des
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Konkursverwalters beruhen; sie gehen daher sogar den
Massekosten und den riickstédndigen Lohn- und Gehalts—
anspriichen vor. Aus dem Gesamtzusammenhang der Ent-
scheidung ergibt sich, daB dasselbe auch fiir Anspriichs
aus einem zwischen dem Konkursverwalter und dem Be-
triebsrat ausgehandelten Sozialplan gelten muB 40').

Noch nicht v5llig gekldrt scheint die Frage, wie das
bei der Bemessung von Sozialplanleistungen maBgebende
Kriterium der "wirtschaftlichen Vertretbarkeit fiir das
Unternehmen" unter den besonderen Bedingungen des
Konkurses zu bestimmen ist. Einigkeit besteht zunidchst
dariiber, daB bei der Anwendung dieses MaBstabs nicht
nur das in Konkurs gefallene Arbeitgeberunterrhmen,
sondern gegebenenfalls auch ein herrschendes, in- oder
auslandisches Konzernunternehmen in die Betrachtung
42'), sodaf sich die hier angesprochene
Problematik nur bei nicht konzerngebundenen Unternehmen

einznbeziehen ist

sowie dann stellt, wenn der gesamte Konzern in Zahlungs—~
schuierigkeiten geraten ist. Richardi hat darauf hinge-
wiesen, dafB der Beschrénkung des Sozialplans auf das
wirtschaftlich Vertretbare der Gedanke zugrundeliegt,
das Unternehmen als solches und damit die Arbeitsplitze
der nicht von der Betriebsidnderung betroffenen Arbeit-
nehmer zu erhalten, daB dieser Zweck aber nicht mehr
erreicht werden konne, wenn der Arbeitgeber bereits in

Konkurs gefallen sei 42.)

. lMaBlgebend ist daher allein
das Ziel, die den Arbeitnehmern dureh den Arbeitsplatz-
verlust entstandenen Nachteile auszugleichen oder zu

43, )

mildern, das von Richardi wie folgt spezifiziert
p | 1 o

wird:
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"Wegen der Funktionsvoraussetzungen einer freiheit-
lichen Marktwirtschaft ist es zwar notwendig, dafB
dem Arbeitnehmer aus betriebsbedingten Griinden ge~
kiindigt werden kann. Wenn der Arbeitgeber aber durck
einen Sozialplan verpflichet werden kann, auch in
diesem Fall fiir den Arbeitnehmer durch die Kiindi-
gung entstehende wirtschaftliche Nachteile auszu-
gleichen oder zu mildern, so kommt derin der Rechts-
gedanke zum Ausdruck, daB der Arbeitnehmer durch
seine Arbeitsleistung einen Beitrag fir den Erfolg
des Unternehmens geleistet hat, der mit dem Arbeits-
entgelt nicht abgegolten ist. Je lidnger er bei

einem Arbeitgeber tdtig ist, desto gefestigter wird
sein Interesse, dort seinen Iebensunterhalt zu ver-
dienen und die Sicherung seiner Existensz Zu er-
halten. Dieses Interesse wird durch das Kindigungs-~
schutzgesetz und die Beschrinkung der.l8senden Aus-
sperrung im Arbeitskampfrecht alg Rechtsgut aner-
kannt und geschiitzt, und daher soll auch dort, wo
die Funktionsvoraussetzungen unserer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung es verlangen, dafl das Interesse
der Arbeitnehmer an der Erhaltung ihrer Arbeits-
pl&tze nicht einer Betriebsidnderung entgegenstent,
die Depossedierung nicht ohne Entechidigung erfolgt.’

ad 2: Iloch weithin ungeklédrt ist die Frage, wie Abfinduncs-
anspriiche nach £8 9, 10 K3chG und nach 7 113 BetrVG sowis
Ansprliche aus einem Jozialplan im Konkurs des Arbcit-
gebers zu behandeln sind, wenn kie bereits vor Konkurs-
eroffnung entstanden waren. Die Vorarbeiten zum Konl-uprs-
ausfall~eld--Cesetz bicten keinerlei Anhaltsrunkte fiip oder

gegen eine ZLinbezichung in die Fasseschulden nach & 59

-
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Abs. 1 Ziff. 3%a KO-oder in das Konkursausfallgeld nach
S99 Abee TEAPG 707 vad verautlich suk stnes bk
wullten Ausklammerung dieser Problematik im Gesetzgebungs-
verfahren beruht. Die nahezu einhellige Auffassung in der
Literatur behandelt die Abfindungsanspriiche nach §§ 9, 10
KSchG und 113 BetrVG als einfache Konkursforderungen 45');
dasselbe tun Uhlenbruck #oe und Fabricius Hile fir die
Anspriiche aus einen Sozialplan, wdhrend das LAG Hamm 48.)
insoweit eine Ausnahme macht, als diesen in concreto
"Lohnersatzfunktion" zukommt. Unter Hinweis auf die Tat-
sache, daB die in Frage stehenden Anspriiche der Sache nach
Gegenleistungen flir erbrachte Dienste beinhalten, plddie-
ren andererseits Richardi ¥l und Heinze As fir eine
unterschiedslose Einbeziehung in die §§ 59 Abs. I Ziff.
a, 61 Abs. I Ziff. 1 KO und in das Konkursausfallgeld.
Die Rechtslage muB daher als "offen" bezeichnet werden.

—
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III. Sicherung der Arbeitnehmer bei Zahlungsunféhickeit
des Arbeitgebers auBerhald des Konkursverfahrens.

1. Grundsitzliches.

Unterbleibt trotz Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers
ein Honkursverfahren, weil ein entsprechender Antrag

"mangels lasse" abgewiesen oder wegen offenkundiger Aus-
sichtslosigkeit gar nicht gestellt wurde, so ist an eine
Befriedigung der Arbeitnehmer aus dem Arbeitgebervermdgen
nicht mehr zu denken; die viei beschworene Rangfolze der
Glavbiger verliert jede Bedeutuné. Die Frage nach ander-
weltigen Sicherungen stellt sich umso dringender, als in
Uber 50,5 sller Insolvenzfille ein Konkursverfahran

.7 < 3 | /].
durchgsefihrt wird 2 ).
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2. Ricksté@ndige Anspriiche und Konkursausfallgeld.

§ 141b Abs. III AFG iibertrdgt die fiir das Konkursver—
fahren vorgesehene Regelung auf die beiden hier interes-
sierenden Fallkonstellationen. Danach stehen bei der
Anwendung der Vorschriften iiber das Konkursausfallgeld :
der Eroffnung des Xonkursverfahrens gleich: t

". Die Abweisung des Antrags auf Eréffnung des Konkurs- !
verfahrens mangels Masse,

2. die vollsténdige Beendigung der Betriebstitigkeit im
Geltungsbereich dieses Gesetzes, wenn ein Antrag auf
Eroffnung des Konkursverfahrens nicht gestellt worden
ist und ein Konkursverfahren offensichtlich mangels
Masse nicht in Betracht kommt."

Die Berechnung der rilicksténdigen llettobezlige aus den
letzten drei lonaten vor diesen Ereignissen macht keine
grofleren Schwierigkeiten, da es bei Ziff. 1 auf die erst-
malige, nicht auf die unanfechtbare Abweisung ankonmt 52.)
und da bei Ziff. 2 meist keine ernsthaften Zweifel be-
stehen werden. Die Einbeziehung "atypischer" Anspriche,
wie etwa der Rechte aus einem Sozialplan richtet sich nach
den oben dargelegten Grundsédtzen; bemerkenswert ist
lediglich, daB anders als im Konkursverfahren die Mitbe-
stimmungsrechte nach 8§ 111 ff BetrVG hier gegenstandslos
werden, wenn sie nicht schon vor Eintritt der Zahlungs-
unfehigkeit ausgelivt wurden.

: I
5. Sicherung der Betriebsrenten'.

ol A ~ T PLE y -
15eia~zesets et auch éas

shnlich wie das Konlmursausfaol
Betriebsrentengesetz sonstige Pille der Zahlungsunféhig-
keit dem Konkurs gleichgestellt, indem es in § 7 Abs. I
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Satz 3 bestimmte: .

"Der Erdffnung des Konkursverfahrens stehen bei der
Anwendung der S&dtze 1 und 2 gleich

1. die Abweisung des Antrags auf Eroffnung des Kon-
kursverfahrens mangels Masse,

2.
3.

4. die vollsténdige Beendigung der Betriebstdtigkeit
im Geltungsbereich dieses Gesetzes, wenn ein Antrag
auf Eroffnung des Konkursverfahrens nicht gestellt
worden ist und ein Konkursverfahren offensichtlich
mangels lasse nicht in Betracht lommt. ™

Die Anspriiche der Arbeitnehmer richten sich in diesen
Fdllen gegen den Pensions-Sicherungs~Verein.

IV. Die Sicherung der Arbeitnehmer im gerichtlichen
Vergleichserfahren.

1. Rickstidndise Anspriiche
L & )

Das der Abwendung des Konkurses dienende gerichtliche
Vergleichsverfahren betrifft die riieck kstandigen Arbeit-
nehmneranspriiche nur am Rande: § 26 Abs. I VglO bestimmt,
dafl Gliubiger, deren Porderungen im Konkurs ein Vorrecht
genielen, nicht Joxblclchs.laublger sind, und § 26 Abs.II

-~

Satz 2 VglO ordnet dasselbe fiir' die Fille des § 59 Abs. T

Ziff. 3 KO an. Das bedeutet, daB die im letzten Jahr vor

Vergleichserdffnuns filliz gewordonen Arbeitnehneranstriz.

e e

am Vergleichsverfahren nicht teilnehmen; ein verein-

53.)

it
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barter Vergleich wird vielmehr nur dann gerichtlich
bestdtigt, wenn die Erfiillung dieser privilegierten
Forderungen gesichert ist. Aus diesem Grund hat der
Gesetzgeber auch davon abgesehen, die GewiZhrung wvon
Konkursausfallgeld auf die Falle des gerichtlichen
Vergleichsverfahrens auszudehnen; kommt der Arbeit- :
geber wider Erwarten mit seinen Leistungspflichten

in Verzug, so muB sich der Arbeitnehmer der allgemeinen
Rechtsbehelfe bedienen, insbes. Zahlungsklage erheben. 3
Fir eine generelle ABsicherung gegen Zahlungsverzd-
gerungen seitens des'Arbeitgebers wurde keine Veran-

lassung gesehen 54°).

2. Sicherung der Betriebsrenten

Eine abweichende Entscheidung traf der Gesetzgeber
demgegeniiber flir die betriebliche Altersversorgung:

§ 7 Abs. I Satz 3 Betriebsrentengesetz stellt in Ziff., 2
die "Eroffnung des gerichtlichen Vergleichsverfahrens

zur Abwendung des Konkurses" der Konkurserdffnung gleich
und gewdhrt daher Anspriiche gegen den Pensions-3iche-
rungs-Verein, wenn der Arbeitgeber seinen Verpflichtungen
nicht mehr oder nicht mehr in vollem Umfang nachkommt.

§ 7 Abs. IV Betriebsrentengesetz relativiert dies frei-
lich dahingehend, daB der Pensions-Sicherunss-Verein
nicht naftet, soweit der Arbeitgeber auch nach Vergleichs-
eroffnung zur Leistung verpflichtet bleibt. |

%. Anspriiche wegen Verlust des )Arbeitsplatzes.

soweit die vor Iréffnung des Vergleichsverfahrens be-
§ BetrV
und aus einem Sozialplan zu den bevorrechtigten Konkurs- |

N 2

e
grundeten Anspriiche aus §§ 9, 10 KSchG, aus § 11

G
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forderungen nach §§ 59 Abs. I ZiLE, 3, 61 Abs: 1 .2ifP. A
KO zu z&hlen sind; werden sie durch das gerichtliche
Vergleichsverfahren nicht beriihrt 5. ). Dasselbe gilt,
wenn diese Anopruche erst nach Erdffnung des Verfahrens
begrindet werden, da sie im Konkurs Masseschulden nach
§ 59 Abs. I Ziff. 1 wiren 70+,

V. Arbeitnehmerschutz bei sonstigen Formen der Konkurs-
prédvention.

1. Die Unternehmensverdulerung
Angesichts eines drohenden wirtschaftlichen Zusammenbruchs
kann es flr den Arbeitgeber sinnvoll erscheinen, noch vor
Eroffnung eines Konkurs- oder Vergleichsverfahrens sein
Unternehmen an einen Konkurrenten oder den wichtigsten
Gléubiger zu verduBern. Da damit auch der "Betrieb" als
produktionstechnische Einkeit auf den Erwerber iibergeht,
gre#t zum Schutze der Arbeitnehier © &17a BGB ein, der
eine automatische Fortset:c ung des Arbeltsverhaltnlsses

nit dew Erwerber anordnet 27. . Der bisherige Arbeitgeber
ist von allen neu entstehenden Verpflichtungen befreit,
doch 140t das Gesetz die schon existierenden Verbind-
lichkeiten unberiihrt 58'). Davon macht § 613a Abs. II

BGB insoweit eine Ausnahme, als er eine Hithaftung des
VerduBerers bei Verbindlichkeiten vorsieht, die zwar

schon vor Betriebsiibergang entstanden sind, die aber

erst spiter, d.h. in der Zeit bis zu einem Jahr nech
Betriebsiibergang fallig werden. Der Arbeitnehmer soll

eul diese Weise dagegen geschitzt sein, durch einen insol--
venten oSrwerber um schon "erdiente! Rechte gebracht zu
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59.)

werden . Weitere Besonderheiten bestehen nicht.

2. Die Liquidatioh des Unternehmens

Die Auflosung der das Unternehmen tragenden Handels-
gesellschaft kann von den Gesellschaftern jederzeit
mit quelifizierter lMehrheit beschlossen werden. Eine
solche MaBnahme kann sich insbesondere dann anbieten,
wenn die langfristigen Rentabilitédtsaussichten negativ
sind und auch kein potentieller Erwerber vorhanden ist.
Wird der Auflosungsbeschlufl ins Handelsregister einge-
tragen, so tritt die Gesellschaft ins Iiquidations-
stadium. Wéhrend dieser Zeit wird sie als fortbestehend
betrachtet, soweit dies zur Abwicklung der Geschidflte,
insbes. zur Geltendmachung von Ansprichen und zur Er-
fiillung von Verbindlichkeiten erferderlich ist 60'). .
Bis zu einer_(in der Regel durch "dringende betriebliche
Erfordernisse" gerechtfertigten) Kindigung bestehen dzher
auch die Arbeitsverhdltrisse weiter. Soll das Unternehmen
insgesamt oder sollen einzelne Betriebe stillgelegt
' werden, so0 liegt eine Betriebsinderung im Sinne des § 111
BetrVG vor, die zu Verhandlungen iiber einen Interessen-
ausgleich und zum Erlafl eines Sozialplan fllhren muB.

3. Der auBlergerichtliche Vergleich

Un die kreditschZdigenden Wirkungen eines gerichtlichen
Vergleichsverfahrens zu vermeiden, wird in der Fraxis
hdufig der Versuch unternommen, das Unternchmen durch
private Abmachvngen zu "sanieren", indem die GlHubiger
auf einen Teil ihrer TForderungen verzichten und (in der
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Regel) ein oder mehrere neue Kreditgeber die bendtigten
Finanzmittel zur Verfiligung stellen Gq'). Auch Arbeiter
und Angestellte konnen mit ihren Anspriichen an einem
solchen Verfahren teilnehmen; gesetzliche Schranken fir
einen Verzicht auf rucksténdige Anspriiche bestehen nicht.

————

Eine Besonderheit besteht Jedoch insoweit, als die
Arbeitnehmer unter bestimmten Voraussetzungen gezwungen
werden, auf einen Teil ihrer Rechte zu verzichten. So ist ‘!
der Arbeitgeber nach der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts berechtigt, Gratifiketionsanspriiche oder be-
triebliche Ruhegelder zu kiirzen oder ihre Erfillung ganz
zu verweigern, wenn bei voller Leistung der Bestand des
Unternehmens gefihrdes wire ‘. Sogar die Lohnzahlung
kann im Prinzip abgelehnt werden, wenn andernfalls eine
"echte Existenzgefihrdung des Unternehmens" eintreten
wirde 65'). Reéhtsdogmatisch wird dieses der insolvenz-
rechtlichen Privilegierung der Arbeitneﬁmeransprﬁche
widersprechende Erzebnis mit dem Gedanken eines zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden "personenrecht- |
lichen Gemeinschaftsverhiltnisses" begriindet, das den

Arbeitnehmer zur Aufopferung eigener Interessen in HNot- !
situationen zwinge *’. Kommt es dennoch zum Konkurs,
bleibt also die Sanierung erfolglos, so kdnnen die Arbeit-
nehmer ihre Rechte wohl wieder in vollem Umfang geltend
machen - einige Andeutungen der Rechtsprechung gehen
Jedenfalls in diese Richtung 65'), doch ist das fiir die
Betroffenen nur ein schwacher Trost, wenn keine aus-
reichende Konkursmasse vorhanden ist, oder wenn der
Konkursfall erst so spit eintritt, daB die Frist des

8 61 Abs. I Ziff. 1 KO schon abgelaufen ist. Lediglich

e .
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bei Betriebsrenten,ist mittlerweile eine Absicherung der
Arbeitnehmerinteressen erfolgt: § 7 Abs. I Satz 3 Ziff. 5
Betriebsrentengesetz stellt "die Kiirzung oder die Ein-
stellung von Versrogungsleistungen wegen wirtschaft-
licher Notlage des Arbeitgebers" der Konkurserdffnung
gleich 66'). Das bedeutet, daB der einzelne Pensionidr in
Hohe des gekiirzten Betrages den Fensions-Sicherungs- t
Verein in Anspruch nehmen kann, sofern das Recht des
Arbeitgebers zur Kﬁfzung oder'Verweigerung seiner
Leistungen durch rechtskréftiges Urteil festgestellt

wurde oder der Pensions-Sicherungs-Verein selbst ein

entsprechendes Arbeitgeber-Verhalten .flir zulidssig er-
achtet. Fur alle anderen Fadlle der "Aufopferung" von
Arbeitnehmeranspriichen sieht das geltende Recht nichts
Entsprechendes vor. '

VI. Rechtspolitische EinschZtzung.
1. Liicken des Arbeitnehmerschutzes

a.) Rlcksténdige Anspriiche auf Arbeitsverglitung firden
eine volle Absicherung nur insoweit, als si¥ in den
letzten drei lMonaten vor Konkurserdffnung oder gleich-
gestellten Zreignissen fdllis geworden sind; das Konkurs-
éu§fallgeld bietet hier umfassenden Schutz. Trotz der
Verwvandlung in eine "Masseschuld™ nach § 59 Abs. T Ziff.3a
KO sind die Erfiillungschancen bei. den zwischen den A

und dem €. lonat entstandenen ﬁpsprﬁchen sehr viel
schlechter; sie sind mit Null zu veranschlagen, wenn wie
in gut 505 aller Fdlle ein Xonursverfahren nangels i'asse
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gar nicht stattfindet. Noch geringer sind die Aussichten
auf Befriedigung bei den zwischen dem 6. und dem 12,
Monat entstandenen, nur von der Privilegierung des

§ 61 Abs. I Ziff. 1 KO erfaBten Forderungen, wihrend

die noch lénger zurlickliegenden allenfalls in seltenen
Ausnahmefdllen Berlicksichtigung finden konnen.

b.) Was die wiederkehrenden Leistungen betrifft, so haben
allein die Anspriiche aus der betrieblichen Altersver-
sorgung eine volle - und wie es scheint schwerlich ver-
besserungsfihige - Absicherung erhalten. Karenzent-
schiddigungen sind nur nach § 59 Abs. I Z2iff. 3b KO
privilegiert und werden daher nicht in das Konkursaus-
fallgeld einbezogen; bei masselosen oder massearmen
Insolvenzfdllen stehen sie daher auf dem Papier. Noch
schlechter sind die Anspriiche auf Erfinderverglitung
abgesichert; als hinter § 61 Abs. T Ziff. 1 KO stehende
"privilegierte" Forderungen werden sie nur ausnahmsweise
im Konkursverfahren zum Zuge kommen.

.C.) Die fiir den Arbeitsplatzverlust vorgesehenen Ent-
schéddigungszahlunpgen zeichnen sich durch ein sehr unter-
schiedliches "Schutzniveau" aus. Findet ein Konkursver-
fahren statt und nimmt der Konkursverwalter Betriebhs—
dnderunzen oder Zntlassungen vor, so entsteht eine Masse-
schuld nach § 59 Ziff. 1 KO, was in aller Regel volle
Befriedigung sichert. Ungeklart ist dagegen das 3chiclsal
der vor Konkurserdffnung begriindeten Anspriiche; die
HMeinungen sehen von "Masseschulden" nach § 59 Abs, I Ziff.
%a KO iliber privilegierte Konkuréforderungennach § 61 Abs.
I Ziff. 1 KO bis hin zu einfachen Ronkursforderungen nach

& 61 Ahs, I Ziff. G XO. “Yird Zeiln nonkursverfahren durch-
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gefihrt, so kOnnen_allenfalls die vor Eintritt der
Zahlungsunféhigkeit begriindeten Anspriiche durch Einbe-
ziehung in das Konkursausfallgeld befriedigt werden. In
allen anderen F&Zllen erhalten die Arbeitnehmer keinerlei
Kquivalent fiir den Verlust ihres Arbeitsplatzes.

d.) Wihrend beim gerichtlichen Vergleichsverfahren mit
Ricksicht auf § 26 VglO keine ins Gewicht fallenden
Schutzliiclken auftauchen, ist die Situation beim aufer-
gerichtlichen Vergleich ungleich problematischér. Abgze-
sehen vom gesetzlich .geregelten Fall der Betriebsrenten
gibt insbesondere der erzwungenc Verzicht auf Grati-
fikations- und Lohnanspriiche zu Bedenken AnlaRB.

2. Grundsédtzliche 1‘dglichkeiten weiterer Reformen

Stellt man die Frage nach den Ckonomischen und politischen
Chancen einer Beseitigung der aufgezeigten "Liicken" und
Ungereintheiten, so muB man sich zundchst der Tatsachs
bewult sein, daB der heutige Rechtszustand einen erheb-
lichen Fortschritt gegeniiber der noch vor wenigen Jahren
bestehenden Rechtslage darstellt: Der Sozialplan wurde
erst durch das BetrVG 1972 obligatorisch gemacht, das
Eonkursausfallgeld-Gesetz stammt vom Juli, das Betriebs-~
rentengesetz stammt vom Dezember 1974, Mit Riicksicht auf
dhnliche Entwicklungen in anderen Mitgliedsléndern der
EG wdre es allzu vordergrindig, wollte man diese Ent-
wicklung allein auf subjektiVe'Homente wie die Einsicht
der in Regierurg, Ministerialbiirokratie und Parlament
entscheidenden Personen stiitzen. Keine ausreichende Er-
Kldrung bietet fiir sich allein auch die Zunabme der

n
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Konkurse und sonstigen Insolvenzfédlle, haben friihere
Krisen doch nicht zu vergleichbaren Aktivititen des
Gesetzgebers gefiihrt. MaBgebend dilirfte vielmehr neben
diesen beiden Faktoren auch die politische Erwdgung sein,
daB eine indifferente Hinnahme der mit Insolvenzfdllen
verbundenen Vernichtung von Arbeitnehmerexistenzen zu
Rickwirkungen im BewuBtsein breiter Bevilkerungskreise
flihren kdnnte. Erfihrt eine nicht ganz unbedeutende Zahl
von Arbeitnehmern die im Konlturs besonders deutlich
werdenden Schattenseiten der Marktwirtschaft am eigenen
Leibe, so konnte dies bei ihnen selbst wie auch bei
anderen zu einer prinzipiell kritischen, ja ablehbnden
Haltung gegeniiber den Grundprinzipien der bestehenden
Wirtschaftsordnung fiihren. Um das darin liegende "poli-
tische Stabilitdtsrisiko" zu vermeiden, liegen staatliche
Mafinahmen zumindest nahe, die die Auswirkungen der Unter-
nehmenszusammenbriiche mildern und damit die Entstehung
als wirklich gravierend enpfundener, "empdrender" MiB-
stédnde verhindert. Ob diese Erwédgung von einzelnen
handelnden Personen tatsdchlich angestellt wird, ist von
relativ zweitrangiger Bedeutung; entscheidend ist, da8
die Reduzierung der Insolvenzwirkungen jedenfalls faktisah
eine stabilisierende Wirkung entfaltet 67').

Von diesem Ausgangspunkt her ist das "Reformpotential®
der EG-Linder relativ hoch zu veranschlagen; die wohl
an weltesten gehende franzdsische Losung kénnte hier
durchaus als Vorbild dienen, ﬁif@ doch das Interesse
anderer Regierungen an einer "konfliktarmen" Abwicklung
von Insvlvenzf#llen nicht prinzipiell geringer sein. Die

- = et P ,
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insbes. bei einer®vollen Garantie fiir die Entsch#digungs-

anspriiche wegen des Arbeitsplatzverlustes - nicht uner-
heblich sein, doch 1Bt sich hier schwerlich in abstracto
eine "Toleranzgrenze" bestimmen, geht es doch bei der
Finanvierung immer um Fragen der Prioritétensetzung,
d.h. der Verteilung knapper Mittel, iliber die nach poli-
tischen Gesichtspunkten entschieden wird. Konkret
gesprochen: Ob die Sicherung des Arbeitnehmers bei
Zahlungsunfzhigkeit des Arbeitgebers von den entschei-
denden Instanzen des Jewelligen Staates fiir so wichtig
gehalten wird, daB eine merkbare Kiirzung etwa der Aus-
gaben fir Verteidigung oder Entwicklungshilfe in Kauf
genommen wird, ist letztlich nur politisch, nicht aber
durch einen Hinweis auf sog. okonomische Sachzwinge zu.
kKl&dren.

3. Der erste Weg: Stirkere Jugriffsméglichkeiten der
Arbeitnehmer auf das Verndgen des Gemeinschuldners.

Die Verbesserung des Ranges rickstédndiger Arbeitnehner—
forderungen aus den letzten sechs Monaten 133t die grund-
sdtzliche Benachteiligung gegeniiber vielen Jaren- und
Kreditgliubigern unberiihrt: Wehrend sich diese durch die
Einrdunung von Pfandrechten und Sicherungseigentun ein
Absoanderungsrecht verschaffen konnen, steht eine solche
Moglichkeit den Arbeitnehmern in aller Regel nicht offen.
Dies lezt den von den Gewerkscbaften ins Spiel gebrachten
Gedanken nahe, die Arbaitnohﬁer'kraft Gesetzes dinglien
am Gemeinschuldnervermagen zZu béteiligen. In einigen
Randbereichen unserer Rechtsordnung - nimlich bei der

The - vy - ] s T = lag 3 -l e -y [ P e i 8
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ist dieser Grundsatz bereits verwirklicht, sodaB er
keineswegs v8llig "revolutionZren" Charakter fiir sich
in Anspruch nehmen kénnte. So gibt § 10 Abs. I Ziff. 2
ZVG bei der Zwangsversteigerung und Zvangsverwaltung
eines land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicks ein
Recht auf vorzugsweise Befriedigung fiir "die Anspriiche
der zur Bewirtschaftung des Grundstiicks oder zum Betrieb
eines mit dem Grundstiicke verbundenen land- oder forst-
wirtschaftlichen Nebengewerbes angenommenen, in einen
Dienst- oder Arbeitsverhiltnis stehenden Personen, insbes.
des Gesindes, der Wirtschafts- und Forstbeamten, auf
Lohn, Kostgeld und andere Bezlge wegen der laufenden

und der aus dem letzten Jahre rickstandigen Betrige".
Ahnliche Regelungen treffen die §§ 754 ff HGB fiir See-
schiffe und die §§ 102 ff Binnenschiffahrtsgesetz fiir
Binnenschiffe.

Eine Verallgemeinerung dieser auf einzelne Gegenstiinde
des Sihuldners bezogenen Regelung auf sein gesamtes
Vermogen und alle Arbeitnehmeranspriiche hitte zur Folge,
dafl in vielen Fillen das Sghuldnervermgen als Kredit-
unterlage v6llig ausscheiden wirde; Pfandrecht und
Sicherungseigentum werden uninteressant, wenn der Yert
del erfalten Sachen zunichst zur Befriedizung der Arbeit-
nehnerforderungen verwendet werden mufl, Die gewerlschafti-
lichen Forderungen sehen deshalb realistischerweise nur
dabin, einen bestinuten Wertanteil des Schuldnerver-
mégens zur vorszuzssweisen Erfillung der Arbeitnehner-
anspriche zu verwenden. Um eire echte Gleichbehandlung
mit den ibrigen Glaubigern herteizufiihren, ist allerdin~-

Sl
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auf das "faktische", vom Arbeitgeber genutzte, nicht

auf das ihm rechtlich zustehende Vermdgen abzustellen,

da andernfalls der Eigentumsvorbehalt eines Verkdufers
den Arbeitnehmerinteressen vorginge. Die darin liegende
Beschrinkung des Arbeitgeber-Eigentums wie des Eigentums
Dritter ist verfassungsrechtlich unbedenklich, kdnnte
Jedoch nicht alle Probleme lésen: Ist auch unter Einbe-
ziehung der auf Dritte Ubertragenen Gegenstiénde kein
ausreichendes Betriebsvermdgen mehr vorhanden, so bleiben
die Arbeitnehmer ungeschitzt. Immerhin hat diese L&sung
den Vorzug, eine Abwdlzung der "Konkursunkosten" auf die
Gesamtheit der ibrigen Unternehmer oder die Allgemeinheit
zu vermeiden und den das Konkursrisiko tragenden Arbeit-
- geber bzw. seine Ubrigen Gl3ubiger als "risikon&here”
Personengruppen zu belasten.

4. Der zweite Weg: FondslGsung fiir alle Arbeitnehmer-
anspriliche.

Die Ausdehnung der im Konkursausfallgeld- und im Betriebs-
rentengesetz getroffenen Regelungen auf alle Arbeit-
nehneranspriiche hat den Vorzug der Gleichbehandlung allex
Betroffenen: Die vom Arbeitnehmer nicht zu beeinflussende,
auBerhalb seiner Risikosphire liegende Frage des Konkurs-
eintritts und des Unfangs der Konkursmasse verliert Jede
praktische Bedeutung. Der Zutall, einen "reichen" oder
einen "armen" Arbeitgeber zu haben, spielt nur noch fur
den Arbeitsplatzverlust als éolqhen, Jegdoch nicht mehr
fir die finanzielle Abwicklung eine Rolle. Das Mitbe-~
stimmungsrecht des Betriebsrat nach § 112 BetrVG kiine
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voll zum Tragen; d€r Fonds miiBte fiir die Erfillung der
Anspriiche aus dem Sozialplan sorgen. )

Die Schwierigkeit dieser Lésung liegt im - z.T. schwer
abschédtzbaren - Umfang der zu erbringenden Leistungen;
Uber die heutige Konkursausfallversicherung hinaus wiren
aufler einer (quantitativ wohl nicht so sehr ins Gewicht
fallenden) Ausdehnung auf alle rilicksténdigen Forderungen
Leistungspflichten zu erwarfen, die - je nach "typischer"
Ausgestaltung von Sozialplénen - einer erheblichen Er-
hohung des Arbeitslosengeldes von heute €8% des letzten
Nettoverdienstes fiir eine Reihe von Monaten entsprechen
wirde. Genaue Schitzungen sind an dieser Stelle nicht
moglich, doch diirften die vorgesehenen Abfindungen in der
Regel nicht so hoch liegen, daB bei Arbeitslosigkeit eine
Besserstellung gegenuber dem "aktiven" Zustand eintreten
wirde. AuBerdem ist zu beachten, daB in all den Fallen,
in denen heute noch wihrend des Konkursverfahrens ein
Sozialplan abgeschlossen wird, in Zukunft ein Rickgriff
des Fonds gegen die Konkursmasse in Betracht kéme. Eine
HModiTikation des bisherigen arbeitsrechtlichen Systems
wird sich freilich nicht vermeiden lassen: Wenn man schon
mit Hilfe des Fonds fiir eine Gleichbehandlung der Arbeit-
nehmer sorgt, so ist nicht mehr einzusehen, warum nur
diejenigen eine Entschddigung fir den Verlust des Arbeita-
platzes erhalten sollen, in deren Betrieb der Tatbestand
s § 111 DetrVe verwirklicht ist. Will man ernst machen
mit dem hier zugrundegelegteniIﬁinzip, S0 wird es not-
wendig sein, jedem Arbeitnehner ein "Kindigungsgeld" zu

!
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gewdhren, der aus “betriebsbedingten Griinden seinen
Arbeitsplatz verliert. Die Verwirklichung dieses Vor-
schlags wiZre am ehesten gesichert, wiirde man iber elnen
Fonds die Haftung "vergesellschaften", eine iibermiBige
Belastung der Arbeitgeber insgesamt oder der Allgemeinheit
aber dadurch vermeiden, daf man den Riickgriffsanspruch
gegen die Konkursmasse mit den unter 3 skizzierten ding-
lichen Sicherungen ausstattet.

= 28 o
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von 26,496 Millionen Erwerbstédtigen), was einen Antell
von ca. 85% ausmacht. Zieht man die einem Sonderrecht
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Konkursaufallgeldgesetz, BT-Drucksache 7/1750,

5. 10. Nach Stuzky, Nochmals: Gesetz iiber Konkurs-
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Anm. 5a.

BAG AP Nr. 3 zu § 59 KO; Mohrbutter, Handbuch des
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32.) Heubeck aa0, S. 9, auch zum Folgenden.
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4.9.1967 (BGBL I, S. 953).
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Ein Lehrbuch, 9. Aufl, Karlsruhe 1974, S. 371 nwli.

BAG AP llr. 5 zu & 611 BGB Gratifikation; BAG AF

Ir. 51 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG AP Kr. 154
und 157 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG AP Ir. 9 zu £ &1
KO.

BAG AP Nr

« 15 zu § 615 BGB Betriebsrisiko; BAG
DB 1975, 187.

dqur Kritik s. Ddubler, Das goziale Ideal des Eundes-
arbeitsgerichts, in: Kittner (Herausg.), Streil und
Aussperrung, Frankfurt/Main 1974, S. 494,

BAG AP Nr. 154 und 157 zu § 242 BGB Ruhegehalt.

s BFIL
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66.) Dasselbe gilt nach § 7 Abs. I Satz 3 Biff. '3

67.)

Betriebsrentengesetz fiir den "auBergerichtlichen
Vergleich (Stundungs—, Quoten- oder Liquidations~
vergleich) des Arbeitgebers mit seinen Gl&ubigern
nach vorausgeganszener Zahlungseinstellung im Sinne
der Konkursordrung, wenn ihm der Trédger der Insol-
venzsicherung zustimmt",

Eine Parallele bietet die'Rechtsprechung des BAG zu
den Mitbestimmungsrechten nach dem BetrVG 1952;
Wéhrend im allgemeinen ein restriktiver, die Betriebs-
ratsbefugnisse eng bestimmender Kurs verfolgt wurde,
zeichnet sich die Rechtsprechung in wirtschaftlichen
Fragen (d.h. insbes. bei Betriebsstillegungen) durch
ein auBerardentlich grofies MaB8 an "Betriebsrats—
freundlichkeit" aus. Ndher dazu Daubler, Das sczials
Ideal des BAG, aa0, S. 460/461, 472 oWl ,



