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Diskussionsbeitrige

Professor Dr. Wolfgang Déubler, Bremen:

Ich stimme mit andern darin {iberein, dal3 es bei unserer heu-
tigen Diskussion nicht primir um die reine rechtsdogmatische
Lehre geht, sondern dal moglicherweise Weichenstellungen
fiir die Tarifautonomie der Zukunft anstehen. Dies gilt auch
dann, wenn man die Dinge nicht so pessimistisch sieht, wie
dies bisweilen angeklungen ist: Im Vorfeld von Tarifverhand-
lungen wird oft dramatisiert, und dies kann sich auch auf die
wissenschaftliche Diskussion {ibertragen. Selbst wenn —was vie-
le Kreditinstitute prognostizieren und was ich auch persénlich
fiir richtig halte — der Wirtschaftsaufschwung in 6 bis 12 Mona-
ten sichtbar wird und deshalb wieder mehr zu verteilen ist, wer-
den wir auch weiter ein enormes und nicht hinnehmbares Mal}
an Massenarbeitslosigkeit haben. In der wenig an Einzelschick-
salen orientierten Sprache mancher Okonomen: Der Arbeits-
markt bleibt in gravierendem Male gestort, er befindet sich im
Ungleichgewicht. Dies kann sich gleichermalBen auf die Funk-
tionsvoraussetzungen wie auf die Notwendigkeit von Tarifau-
tonomie auswirken.

Ich habe zwei Anmerkungen zur Konzeption von Reurer, die
sich gerade unter den gegebenen Umstinden aus meiner Sicht
aufdringen.

Die eine betrifft die sog. Angemessenheitsvermutung be-
trieblicher Regelungen — eine sicher zutreffende Terminolo-
gie, sofern sich hinter ihr nicht der Wunsch nach geringerer
richterlicher Kontrolle gegeniiber einseitig gestalteten Vertri-
gen verbirgt. Reuter hat betont, der Arbeitgeber sei auf die Lei-
stungs- und Kooperationsbereitschaft der Arbeitnehmer ange-
wiesen. Er sei daran interessiert, sein Humankapital nicht
durch Abwanderung zu verlieren. Notfalls sei das Mitbestim-
mungsrecht da, um dort kompensierend einzugreifen. wo die-
ser Mechanismus nicht funktoniere. Damit entspreche die be-
triebliche Festlegung von Arbeitsbedingungen den Vorausset-
zungen der Privatautonomie.

Dieses Stiick 6konomischer Analyse des Arbeitsrechts setzt
als Modellvorstellung stillschweigend Bedingungen voraus, die
in der Reealitit so nicht vorhanden sind. Auch gegeniiber Lei-
stungstragern, die natiirlich ein wichtiges Humankapirtal dar-
stellen, behilt der Arbeitgeber die Moglichkeit, sich im Einzel-
fall gegen seine eigenen Interessen zu entscheiden, also jeman-
dem zu kiindigen, den er verniinftigerweise eigentlich behal-
ten sollte. Selbst bei dieser Personengruppe sind die Nachteile
eines Wechsels fiir den Arbeitnehmer groBer als fiir den Arbeit-
geber —auch wer sehr schnell einen neuen Arbeitsplatz findet,
mub dort gewissermaBen wieder bei null beginnen und kann
erst in einem langen Zeitraum wieder all jene Rechte erwer-
ben, die von der Dauer der Betriebszugehorigkeit abhingig
sind —, wihrend der Arbeitgeber nur eine neue Kraft einzuar-
beiten hat. Die Okonomen wiirden sagen, beim Arbeimehmer
sind die Transaktionskosten bedeutend hoher. Dies aber schafft
Abhingigkeit: Um nicht in die Situation des Gekiindigten zu
kommen, ist der Arbeitnehmer bereit, auch unangemessene
Bedingungen zu akzeptieren. Noch deutlicher ist dies bei den
tibrigen Arbeitskriften, die ohne groBere Schwierigkeiten er-
setzbar sind: Thre Verhandlungsposition ist die eines Menschen,
der jederzeit ,ausgebiirgert” werden und damit aller arbeits-
platzbezogenen Rechte fiir verlustig erklirt werden kann. Die
Chance, einen halbwegs vergleichbaren Arbeitsplatz zu finden,
ist zumindest unsicher. Der einzelne steht mit dem Riicken
zum Abgrund. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
-kompensiert" hier nicht im geringsten: Eine Anhorung hat
stattzufinden nach § 102 Abs. 1 BetrVG, mehr nicht. Den un-
ter solchen Bedingungen abgeschlossenen Vertrigen . Richtig-
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keits-" oder ,Angemessenheitsgewihr” zuzusprechen, er-
scheint schwer nachvollziehbar.

Auch dann, wenn die Betriebsrite Verhandlungsparmer sind
— also insbesondere bei Betriebsvereinbarungen —, indert sich
daran nur wenig. Zwar besitzen Betriebsratsmitglieder einen
umfassenden Kiindigungsschutz, doch bleiben sie insoweit ab-
hingig, als sie wissen, daf} ihre Karriere einen Knick bekom-
men kann, wenn sie dauerhafte Verirgerung auf der anderen
Seite hervorrufen. Die Alternative ist fiir viele der ,,Berufsbe-
triebsrat”, der diese Funktion méglichst bis zur Altersgrenze
ausiibt — eine wenig erfreuliche Erscheinung, die ersichtlich
auch nicht fiir alle Betriebsratsmitglieder in Betracht kommt.
Zu recht iibt deshalb das Bundesarbeitsgericht eine Billigkeits-
kontrolle gegeniiber Betriebsvereinbarungen aus, weil es eben
auch im Betriebsrat — um ein Wort von Hugo Sinzheimer aufzu-
greifen und ein wenig zuzuspitzen — eine ,, Ansammlung abhin-
giger Existenzen® erblickt. Aber selbst wenn dies anders wire:
Nicht nur die Kiindigung, sondern auch viele andere entschei-
dende Fragen unterliegen nicht der Mitbestimmung, so dal3
die Abhingigkeit des einzelnen voll durchschligt.

Meine zweite Bemerkung betrifft die Tarifautonomie. Reu-
ter hat im Ergebnis ihrer Reduzierung das Wort geredet. Dies
gile fiir die verfassungsrechtliche Verankerung — er hat die Aus-
sperrungsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts kriti-
siert—wie auch fiir die Verlagerung vieler Sachfragen auf die be-
triebliche Ebene. Eine solche Reduzierung (um nicht zu sa-
gen: ein solcher Abbau) muB simtliche Funktionen der Tarifau-
tonomie in den Blick nehmen, nicht nur die des notwendigen
oder weniger notwendigen ,,Arbeitsmarktkartells”. Da ist etwa
die Funktion der ,Staatsentlastung™, der ,Entpolitisierung™
des Konflikts um Lohn und Arbeitsbedingungen, die von be-
trieblichen Abmachungen nicht in gleicher Weise geleistet wer-
den kann. Der AbschluB von Tarifvertrigen ist weiter ein
Stiick Partizipation in relativer Unabhingigkeit, die sich —
wenn nicht alle neueren Untersuchungen tiuschen — positiv
auf die Arbeitsproduktivitit auswirkt. Soll beides — die Ord-
nungs- wie die Mitbestimmungsfunktion — abgeschwicht
oder gar aufgegeben werden? Manche Okonomen neigen da-
zu, politische Werte wie auch alles andere, was sich nicht in
Mark und Pfennig ausdriicken liBt, zu ignorieren oder als
wsystemfremd” ins dritte Glied zu verbannen. Wiirde man
sich dem anschlieBen, kénnte man Schlimmes in unserer Ge-
sellschaft anrichten. Tarifautonomie ist mehr als ein Zement-
oder ein Elektrokartell.

Noch eine SchluBbemerkung: Es mutet eigenartig an, dal3
gerade jetzt, wo sich der Arbeitsmarke in so schlechtem Zu-
stand befindet, die Privatautonomie wieder hervorgeholt, mit
Glanzfarbe bestrichen und als teilweiser oder voller Ersatz fiir
die Tarifautonomie angepriesen wird. In einer Zeit, in der die
Gewichte besonders ungleich verteilt sind, soll das einzige Mit-
tel, das einen einigermaBen akzeptablen Interessenausgleich er-
moglicht, zuriickgedringt, kleingehalten, wvielleicht einmal
ganz abgeschafft werden. Eine paradoxe Situation — vor 15 bis
2() Jahren wire der Ideologievorwurf bis in die Vorhofe des
Bundesarbeitsgerichts hinein erhoben worden. Wire es nicht
an der Zeit, auch diese Dimension wieder in die Diskussion ein-
zubeziehen? Es wiirde uns vor Einseitigkeiten bewahren.

Professor Dr. Eberhard Dornderf, Hannover:

Die gegenwirtigen Probleme auf dem Arbeitsmarke sind
m. E. keine ordnungspolitischen Probleme: Weder scheint es
mir angemessen, das Tarifvertragsrecht auf den Kopf zu stellen,
indem man das Giinstigkeitsprinzip uminterpretiert, noch sind
neue Gesetze notig. Vielmehr geht es um Fragen alternativer
Konzeprionen von Tarifpolitik. Ich méchte aber nicht zu die-
ser gewil} diskussionsbediirftigen Problematik weiter Stellung
nehmen, sondern vielmehr auf die von Reuter aufgeworfenen



