RECENZJE

WOLFGANG DAUBLER: Stationierung und Grundgesetz. Was sagen
Viélkerrecht und Verfassungsrecht zu neuen Massenvernichtungswaffen
(ABC-Waffen) in der Bundesrepublik? Rowohlt Taschenbuch Verlag
Reinbek bei Hamburg 1982, str. 222.

Od chwilj uchwai,en.ia W grudniu 1979 r. tzw. podwojnej decyzji NATO problem

stacjonowania rakiet $redniego zasiegu, uzbrojonych w glowice nuklearne, stat sie

jedna z wazniejszych kwestii wewngtrzpolityeznych w Republice Federalnej Nie-
miec i jednym z zasadniczych czynnikow, ktore legly u podstaw ruchu pokojowe-
go w tym kraju. Praca W. Dé#ublera, profesora prawa w Uniwersytecie w Bremie,
stanowi przyczynek do tej dyskusji. Autor przedstdwia wiele zastrzezed do stacjo-
nowania rakiet Pershing II i Cruise Missiles na terenie RFN, wynikajacych z pra-
wa miedzynarodowego i z zachodnioniemieckiego prawa konstytucyjnego. X 1

Przedmrotem rozwazan W. Diublera na plaszczyznie miedzynarodowoprawnej sa
dwa zasadnicze problemy. Pierwszy to kwestia stacjonowania nuklearnych rakiet
§redniego zasiegu na terytorium RFN w Swietle zasady zakazu uzycia broni nukle-
arnej w konfliktach konwencjonalnych. Autor zwraca uwage na sprzecznos¢ stra-
tegii ,.flexible response” z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym’ (strategia ta
przewiduje bowiem wprowadzenie broni jadrowej w przypadku ataku konwencjo-
nalnego). Zasadmicza jednak sprawg podjetg w zwiazku z -tym pozostaje kwestia
dopuszczalnosei — z punktu widzenia prawa miedzynarodowego — podejmowa-
nia w tym zakresie ,Srodkow przygotowawczych”. Drugim zagadnieniem jest tytul
prawny, pozwalajgcy wojskom amerykanskim, stacjonujgcym w RFN, na rozszerze-
nie swojego arsenalu o nuklearne rakiety sredniego zasiegu. Sama ,podwdjna de-
¢yzja" NATO takiej podstawy prawnej (whbrew pogladom, prezentowanym w dys-
kusjach politycznych) tworzyé nie moze, bowiem Rada Ministrow NATO moze za-
sadniczo uchwalié tylko zalecenia, nie majgce dla panstw czlonkowskich prawnie
wigzacego charakteruv. W. TCéubler przeprowadza rowniez analize innych aktow
prawa miedzynarodowego (przede wszystkim tzw. Ukladu Niemieckiego w brzmie-
niu z 1954 r. eraz ukladu o stacjonowaniu — Stationierungsvertirag), na ktorych
mogiby sie ewentualnie opieraé amerykanski tytul prawny. Dochodzi do wniosku,
ze agresywne stosowanie broni nuklearnej oraz broni chemicznej jest sprzeczne
z prawem wojennym. Z tego tez powodu prawo miedzynarodowe zabrania rownioz
podejmowania- w tym zakresie ,Srodkow  przygotowawczych', o ile — w my$§l
doktryny militarnej — $rodki te siuzylyby jednoznacznie celom agresywnym (s. 78).
W. Diubler podkresla, ze jedynym tytulem prawnym stacjonowania rakiet Pershing
II i Cruise Missiles na terytorium RFN moze byé zgoda Republiki Federalnej, wy-
razona przez jej kompetentne organy. Przy podejmowaniu decyzji organy te zwia-
zane sg przede wszystkim postanowieniami konstytucji (s. 108).

Do tych probleméw prawnomiedzynarodowych W. Daubler dodaje liczne watpli-

wosci, wynikajgce z prawa konstytucyjnego Republiki Federalnej. Uzasadnienie -

przeprowadzenia analizy konstytucyjno-prawnej widzi w tym, Ze zaréwno uklad
NATO, jak i uklad o statusie wojsk NATO (obowigzujgcy od 1963 r.) wyraZnie
zezwalaja na podejmowanie tylko takich krokéw, ktore sg Zgodne z prawem we-
wnetrznym panstw czlonkowskich. Stawia wiec pytanie, czy stacjonowanie broni
masowej zaglady na terytorium RFN, w przypadku gdy wylaczna mozliwos¢ dys-
ponowania ta bronia lezy w reku obcego panstwa (prezydenta Standéw Zjednoczo-
nych), jest w ogéle zgodne z wyrazong w konstytucji ,zasadg suwerennosci narodu
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niemieckiego”. Watpliwe jest — zdaniem W. Diaublera — objecie tego przypadku
przez artykul 24 ust. 2 konstytucji, ktory zezwala rzadowi federalnemu na przeka-
zanie praw zwierzchnich w przypadku utworzenia systemu bezpieczenstwa zbioro-
wego. Nastepnie wskazuje na konieczno§é ustawowego uregulowania kwestii sta-
cjonowania nuklearnych rakiet éredniego zasiegu na terytorium RFN (Gesetzes-
vorbehalt). Problem ten nie moze byé — jego zdaniem — pozostawiony tylko
egzekutywie, lecz wymaga rowniez udzialu cial ustawodawczych. W. Diiubler od-
woluje sie tu do orzecznictwa Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, dotycza-
cego wznoszenia elektrowni jadrowych. ,Czy zasady okreslajace udzial ustawo-
dawcy przy wznoszeniu elektrowni jadrowych nie powinny dotyczyé rowniez in-
teresujacego nas problemu”, ,czy stacjonowanie Pershing II i Cruise Missiles,
a rowniez niebezpieczenstwo powodowane przez bron chemiczna, nie jest wigksze
od niebezpieczenstwa pochodzgcego od elektrowni jadrowych?” — pyta W. Diiubler
(s. 14).

Inny problem konstytucyjno-prawny, na ktoéry wskazuje, wyniknal rowniez pod-
czas dyskusji nad celowoscia wznoszenia elektrowni jadrowych, a dotyczyl udzialu
obywateli przy podeimowaniu stosownych decyzji. Federalny Trybunal Konstytu-
cyiny wyprowadzil to prawo obywateli z artykuiu 2 ust. 2 konstytucji (prawo do
zycia). W. Ddubler uwaza, ze prawo to powinno obejmowaé réwniez kwestie sta-
cjonowania broni nuklearnej i chemicznej. W kaidym razie — jego zdaniem —
realizacja ,,podwojnej decyzji” NATO w dotychczasowym ksztalcie bylaby sprzecz-
na z konstytucja (s. 147).

W kohcu problem stacjonowania nuklearnych rakiet Sredniego zasiegu i broni
chemicznej na terytorium RFN autor analizuje w Swietle zasady Friedensgebot,
ktorg wyprowadza nie tylko z artykulu 26 konstytucji (zakaz podejmowania §wia-
domej dzialalno$ci zaklocajgcej pok6j oraz zakaz przygotowywania wojny agre-
sywnej), lecz w ktorej widzi rodzaj ,zasadniczego programu” konstytucji (s. 15).
W. Diubler dochodzi do wniosku, ze podjecie decyzji o stacjonowaniu broni ma-
sowej zaglady na terytorium RFN w ramach strategii .flexible response” byloby
sprzeczne z artykulem 26 ust. 1 konstytucji (s. 161). L

Trzeba sobie zdawaé sprawe, Ze przeprowadzona przez W. Diublera analiza
* prawnomiedzynarodowa i konstytucyjno-prawna ewentualnej realizacji ,,podwodjnej
decyzji” NATO nie jest zgodna z dominujacym nurtem interpretacji prawa mig-
dzynarodowego i prawa konstytucyjnego w zachodnioniemieckiej doktrynie, a na-
Jezy raczej do tzw. nurtu alternatywnego, w ktérego ramach podejmowane sg pro-
by odmiennego spojrzenia na konstytucje Republiki Federalnej oraz zakres wig-
zacych ja norm prawa miedzynarodowego. Podkreéli¢ jednak trzeba nie tylko wa-
lor naukowy ksiazki W. Déublera, lecz rowniez jasnoS§é¢ wywodu i dosiepnosé je-
zyka. Ksigzka, w swoim zamierzeniu adresowana do szerokiego kregu odbiorcow,
daje jednoczesnie jasny przeglad wielu podstawowych probleméw prawa migdzy-
narodowego i prawa konstytucyjnego Republiki Federalnej. W. Daubler nie ogra-
nicza sie do naukowej analizy problemu i postawienia szeregu prawnomiedzyna-
rodowych i konstytucyjno-prawnych zarzutéw wobec stacjonowania na terytorium
RFN rakiet nuklearnych sredniego zasiegu oraz broni chemicznej. Wskazuje on
rowniez na prawne metody, przy ktérych pomocy watpliwosci te mogg byé roz-
strzygniete. Oprboez uprawniefi organdow panstwowych i krajow federalnych do
wystgpienia przed Federalny Trybunal Konstytueyjny, uprawnienie takie przystu-
guje w tym przypadku — w drodze skargi konstytucyjnej — rowniez obywatelom
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RFN, w kaidym razie — zdaniem W. Diublera — tym, ktérzy mieszkajg w po-
blizu ewentualnego miejsca stacjonowania rakiet lub przechowywania broni che-
micznej. Po wyczerpaniu drogi sadowej w RFN mozliwe jest podjecie dzialan, w
ramach okre$lonych przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka.

Jan Barcz

' & MissTes ANDRIEJ G. BAKLANOW, ALEKSANDR W. WIKTOROW: Jewropa




