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Vorwort

Was hier vorgelegt wird, ist kein Gegenentwurf zu dem Entwurf von
Irsee. Dazu hatten die Verfasserinnen und Verfasser weder einen Auf-
trag noch ein Mandat. Sie haben nur die Aufforderung der Programm-
kommission aufgegriffen und ernstgenommen, sich an der Diskussion
zu beteiligen, und sie sind dazu sowohl von Willy Brandt wie von
Hans-Jochen Vogel ausdricklich ermutigt worden. Sie haben ihre Vor-
stellungen nicht nur aufgeschrieben, sondern auch auf den Tagungen
des August-Bebel-Kreises, dem sie angehdren, untereinander und mit
Mitgliedern der Programmkommission diskutiert. Dabei kamen sie zu
dem EntschluB3, ihre Vorstellungen so aufeinander abzustimmen, dal3
am Ende ein von ihnen gemeinsam verantworteter Text entstand. Sie
wollten bei Kritik nicht stehenbleiben, sondern beispielhaft aufze/gen
wie sie sich das kinftige Parteiprogramm vorstellen.

Der August-Bebel-Kreis wurde am 27. April 1984 gegrindet und ver-
steht sich als eine Gruppe Intellektveller aus der Bundesrepublik
Deutschland, die sich auf der Grundlage einer demokratischen und
sozialistischen Position der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
in kritischer Solidaritat verbunden wissen. Wie in der Sozialdemokra-
tischen Wahlerinitiative, in der manche von ihnen mitarbeiten, sind
einige Mitglieder der Partei, andere nicht. Seit seiner Griindung ist
der August-Bebel-Kreis zweimal jéhrlich zu je zweitdgigen Tagungen
zusammengetreten. Er hat verschiedene Texte beraten, die teilweise
an anderer Stelle verdffentlicht wurden, und hat sich vor allem der
Programmdiskussion gewidmet,

Dabei haben die etwa 25 Mitglieder die einzelnen Kapitel des Pro-
grammentwurfs je nach ihrer fachlichen Zustdndigkeit untereinander
aufgeteilt und zwischen den Tagungen in eigener Verantwortung die
entsprechenden Texte verfaB3t. Sie sind trotz der gemeinsam erfolgten
Abstimmung einzelne Leistungen von unterschiedlicher Ldnge und
Form und deshalb namentlich gekennzeichnet.

Wir wollten der Programmdiskussion in der Partei und zumal der neu-
en Programmkommission AnstéBe und Anregungen geben. Wir stellen
sie hiermit zur Diskussion, und das soll auch heiBBen, daBB wir zu weite-
ren Diskussionen bereit sind.

Fur die Sprechergruppe des August-Bebel-Kreises

Eberhard Jackel
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Die Welt in der wir leben

Zum ersten Mal in der Geschichte ge-
fahrdet der Mensch das Uberleben
seiner Gaftung.

Durch die weltweite Aufrustung
werden die Bodenschatze der Erde, die
menschlichen Erfindungskrafte und die
Stevergelder miBBbraucht, um immer
groBere Vernichtungspotentiale aufzu-
bauen. Die Theorie der gegenseitigen
Abschreckung, welche eine wechselsei-
tige totale Erpressung und Geiselnah-
me ganzer Volker darstellt, ist un-
menschlich.

Die Mehrheit der Weltbevolkerung in
Asien, Afrika und Lateinamerika muB
die Konsequenzen des perversen Wett-
rUstens und des zutiefst ungerechten
Weltwirtschaftssystems erleiden: Hun-

ger und Hungertod. Die wachsende

Auslandsverschuldung der meisten
Staaten der ,Dritten Welt” laBt keinen
Raum fur einen eigenen Weg und geht
zu Lasten der sozialen Klassen, die oh-
nehin um ihr Uberleben ringen. Zum
Manévrierfeld oder gar Austragungsort
des Ost-West-Konfliktes und zum Ob-
jekt der Ausbeutungsinteressen ernied-
rigt, sucht die ,Dritte Welt” vergeblich
ihre Zukunftschancen. Je bedrickender
das Elend, desto sturmischer das Bevol-
kerungswachstum, desto unerbittlicher
die Zerstorung der Natur, desto gerin-
ger die Chance einer eigenstandigen
Ernahrung, desto demitigender die Ab-
hangigkeit von den Glaubigerlandern
und ihren Banken. Wenn Hunderte von
Millionen Menschen dahinsiechen, wer-
den die Wirde aller Menschen und die
grundlegenden Menschenrechte ge-
schandet.

Am Beispiel des Waldsterbens wird of-
fenkundig, wie durch die Vergiftung von
Boden, Luft und Wasser unsere natur=
liche Lebensgrundlage untergra-
ben und das Leben der kommenden
Generation bedroht wird. Die gewalti-
gen Krafte der Atomspaltung, zunachst
als unerschopfliche Energiequellen be-
gruBt, entziehen sich immer mehr der
Kontrolle durch den Menschen. Die
Nutzung der Kernenergie und die da-
mit verbundenen Entsorgungsprobleme
stellen eine erschreckende Gefahrdung
der gesamten Menschheit dar.

Die neven Informationstechniken
und Kommunikationssysteme rationali-
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sieren und kontrollieren zunehmend so-
wohl den privaten Bereich wie die Of-
fentlichkeit. Die Mdglichkeiten der Da-
tenverarbeitung und der Datenibermitt-
lung fihren zu einer bisher nie gekann-
ten Ballung von Herrschaftswissen bei
staatlichen Behorden oder privaten
GroBunternehmen. Wo rechtsstaatliche
Sicherungen versagen, kann dies zu er-
druckender Uberwachung und schlei-
chender Repression fuhren. Die Erkennt-
nisse der Reproduktions- und Gentech-
niken und ihre Anwendung stellen eine
furchtbare Bedrohung von Mensch und
Natur dar.

In vielen Industrielandern zeugt Mas=
senarbeitslosigkeit von dem Un-
vermogen des bestehenden Wirt-
schaftssystems, gewaltig angewachse-
ne Produktivkrafte in eine bessere Le-
bensqualitat fir alle umzuminzen. Seit
zwei Jahrhunderten erzeugen Industrie-
gesellschaften mit immer weniger Ar-
beitskraften immer mehr Giter. Den-
noch erwachst daraus nicht mehr Zuver-
sicht und allgemeiner Reichtum, sondern
aufgrund der immer wiederkehrenden
kapitalistischen Krisen Furcht und struk-
turelle Armut.

Die staatliche Politik in den meisten
Landern der Erde macht die Reichen
immer noch reicher auf Kosten der Ar-
men, die noch armer werden. Eine sol-
che Politik ist unfahig, nachtraglich
wiedergutzumachen, was ungelenkter
okonomischer Expansionsdrang an
menschlicher Gesundheit, sozialen Be-
ziehungen und Kreislaufen der Natur
zerstort hat. Die nationale Gesellschaft
ist in einen Weltrahmen hineinge-
bettet, den sie kaum mehr beeinflussen
kann. Nationalstaaten werden immer
mehr dem Imperialismus der GroB-
machte, den weltwirtschaftlichen Pro-

zessen und internationalen Kapitalinte-
ressen ausgeliefert.

Noch immer leben wir in einer einseitig
mannlich bestimmten Gesellschaft. Die
gesellschaftliche Gleichheit, von Sozi-
aldemokratinnen und Sozialdemokra-
ten seit langem gefordert, ist noch
langst nicht erreicht. Ressentiments ge-
gen Minderheiten, Auslanderfeindlich-
keit und ein neuer Rassismus zeigen,
daB der Rickfall in die Vergangenheit
unseres Landes droht.

Neokonservative |deologie lebt von
dem Versuch, die Krisen und Gefahren
unserer Zeit zu leugnen und zu verdran-
gen oder sie als Folge progressiver Poli-
tik zu diffamieren. Sie predigt Werte,
die Tag fir Tag ausgehdhlt und verhchnt
werden durch die gewollte Vorherr-
schaft ungehemmter Kapitalverwertung.

Trotz allem bleibt Politik die entschei-
dende Chance, Gefahren abzuwenden
und gesellschaftliche Verhaltnisse ziel-
strebig im Interesse aller Menschen zu
verdndern. Demokratische Politik ist
nicht dazu verurteilt, in zementierten, an
den okonomischen Interessen weniger
orientierten Herrschaftsstrukturen wei-
ter fortzufahren. Sie kann den Lebens-
willen und die Kreativitat der Menschen
ermutigen und nutzen; sie hat die Mog-
lichkeit, eine menschenwirdige Welt zu
schaffen und kommenden Generationen
Zukunftschancen zu eroffnen.

Sozialdemokratinnen und Sozialdemo-
kraten bieten weder die Vertrostungen
eines naiven Optimismus noch die Be-
schworung des Untergangs, wohl aber
verlaBliche Wegweiser und Chancen fir
sinnvolles politisches Tun. Sie sehen Zei-
chen der Hoffnung in dem neuen Selbst-
bewuBtsein der Frauenbewegung, in
den Kraften der Friedensbewegung und
in der gesteigerten Sensibilitat fir das
okologisch Verniinftige in der Okolo-
giebewegung.

Norbert Greinacher

I. Woher wir kommen

Die deutschen Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten leiten ihre Her-
kunft aus der Arbeiterbewegung des
19. Jahrhunderts ab. In den Revolutio-
nen von 1789 bis 1848 hatte sich die
Bourgeoisie ihre Gleichberechtigung

mit dem Adel erkdmpft. Diejenigen, die
gleiche Rechte nicht nur fir ihre Klasse,
sondern fur alle forderten, nannte man
Demokraten. Einige aber forderten, zu-
mal in den Revolutionen von 1849, ne-
ben der rechtlichen auch soziale



Gleichheit. Sie nannten sich soziale De-
mokraten. Daher stammt der Name un-
serer Partei und ihr Ziel: die soziale De-
mokratie.

Sie ist die Gesellschaftsform, in der alle
frei und moglichst gleich sind. Dafir
kampfte die Arbeiterbewegung von An-
fang an. Sie war nie nur eine Interes-
senvertretung, sondern seit jeher eine
umfassende politische und soziale Re-
formbewegung. Schon im Statut des
Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins
von 1863 hieB es, ,daB nur durch das
allgemeine, gleiche und direkte Wahl-
recht eine genigende Vertretung der
sozialen Interessen des deutschen Ar-
beiterstandes und eine wahrhaftige Be-
seitigung der Klassengegensatze in der
Gesellschaft  herbeigefihrt  werden
kann”. Klassenkampf wurde als Kampf
zur Beseitigung der Klassengegensatze
verstanden.

Im Kaiserreich versuchten die herrschen-
den Klassen, die Arbeiterbewegung zu
unterdricken. Aber ihr Aufstieg war un-
aufhaltsam. lhr Stimmenanteil wuchs. |h-
re Mitglieder lernten Solidaritat. Die
Zeit der Sozialistenverfolgung von
1878 bis 1890 war und bleibt eine pra-
gende Erfahrung unserer Geschichte.

Nach der Aufhebung des Sozialisten-
gesetzes beschloB die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands 1891 in Er-
furt ein neues Programm. Darin hie3 es,
sie kampfe ,nicht fir neve Klassenprivi-
legien und Vorrechte, sondern fir die
Abschaffung der Klassenherrschaft und
der Klassen selbst und fir gleiche Rech-
te und gleiche Pflichten aller ohne
Unterschied des Geschlechts und der
Abstammung”. Als erste Partei forderte
sie damals die ,Abschaffung aller Ge-
setze, welche die Frau in offentlich- und
privatrechtlicher Beziehung gegenuber
dem Manne benachteiligen”. Unsere
Partei hat niemals Menschen wegen ih-
rer Abstammung diskriminiert. Antisemi-
tismus war ihr immer fremd.

Seit jeher verlangte und Ubte die Sozi-
aldemokratische Partei auch internatio-
nale Solidaritat. Sie pflegte gute Bezie-
hungen zu anderen Arbeiterparteien
und erstrebte friedliche Beziehungen
zwischen den Volkern. Um so groBer
war und bleibt die Enftduschung, daB3
die internationale Arbeiterbewegung
den Ersten Weltkrieg nicht verhindern
konnte.

Damals verscharfte sich der Streit dar-
Uber wie der Sozialismus am besten

verwirklicht werden konne, und fihrte
zur Abspaltung derjenigen, die eine
Diktatur des Proletariats wollten. Die
Spaltung der internationalen und auch
der deutschen Arbeiterbewegung war
die schwerste Niederlage in unserer
Geschichte. Sie war und ist AnlaBB zu
Selbstkritik. lhre schlimmen Folgen sind
uns eine standige Mahnung zur Einig-
keit.

Die Mehrheit der deutschen Sozialde-
mokraten bestand auf der parlamenta-
rischen Demokratie. Sie erkannte, da3
die sogenannte Ratedemokratie zur
Diktatur einer Parteibirokratie fuhrt.
Die SPD trug entscheidend zur Bildung
der Weimarer Republik bei. Sie Uber-
nahm 1918 erstmals Regierungsverant-
wortung, verwirklichte das Frauenwahl-
recht und stellte mit Friedrich Ebert den
ersten Reichsprasidenten. In der Nie-
derlage dienten die Sozialdemokraten
ihrem Vaterland und dem Frieden. Sie
haben es niemals in einen Krieg gefihrt.

Die Spaltung der Arbeiterbewegung
trug viel dazu bei, daf3 der Versuch ei-
ner Restauration des Obrigkeitsstaates
unternommen werden konnte und
schlieBlich zur Errichtung der Hitlerdik-
tatur fihrte. Die SPD widersetzte sich
diesem Versuch und warnte, daBB Hitler
Krieg bedeute. Insonderheit die mutige
Rede des Parteivorsitzenden Otto Wels
gegen das Ermdchtigungsgesetz bleibt
ein Ruhmesblatt in unserer Geschichte.
Die Kommunisten hingegen folgten be-
dingungslos den Direktiven einer nur
dem Namen nach internationalen Zen-
trale und bekampften bis zum Schlu3
niemanden scharfer als die Sozialde-
mokraten, die sie ,Sozialfaschisten”
nannten. Diese Verweigerung von Soli-
daritat war und bleibt uns eine bittere
Lehre.

Unter der Nazidiktatur wahrten die So-
zialdemokraten in der Verfolgung und
im Widerstand ihren Zusammenhalt. Sie
konnten daher 1945 unverziglich ihre

Organisation wiederaufbauen. Sie tru-
gen entscheidend zur Wiederherstel-
lung der Demokratie bei und widersetz-
ten sich der Zwangsvereinigung mit den
Kommunisten. Auch dieser Kampf und
die Unterdriickung unserer Partei in der
sowjetischen Besatzungszone bleiben
unvergessen.

Wenn das Recht miBachtet wird und nur
eine Partei die Macht hat, ist soziale
Demokratie nicht mehr moglich. Das ist
die Erfahrung aus den Diktaturen des
20. Jahrhunderts, die unsere Partei
zweimal aus dem staatlichen Leben
ausschalteten. Das hat unseren Sinn fur
Recht und Freiheit gescharft.

Die SPD trug 1948/49 maBgeblich da-
zu bei, daB das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland die freiheit-
lichste Verfassung in der deutschen Ge-
schichte wurde. Wir sehen in der Bun-
desrepublik unseren Staat und im
Grundgesetz ein groBes Angebot, das
wir gegen konservative Einschrankun-
gen verteidigen.

Mit dem Godesberger Programm von
1959 wurde die SPD endgultig zu einer
Volkspartei. 1969 stellte sie erstmals
den Bundesprasidenten und den Bun-
deskanzler. Nun konnten weitere wich-
tige Schritte auf dem Wege zu einer so-
zialen Demokratie in Freiheit und zu ei-
ner neuen Friedensordnung in Europa
getan werden. Im Vordergrund stand
die Aussohnung mit unseren Nachbarn.

Die Sicherung des Friedens und die
Wahrung der Menschenrechte ist uns
seitdem verstarkt eine Verpflichtung.

Die deutschen Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten sind stolz dar-
auf, in der Tradition einer Bewegung zu
stehen, die von Anfang an mehr Rechte
und mehr Freiheit fir alle wollte. Viele
ihrer Ideen sind inzwischen allgemein
anerkannt, manche verwirklicht, aber
der Kampf geht unaufhorlich weiter.

Eberhard Jackel

Ill. Unsere Grundsatze

Unser Bild vom Menschen

In der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands arbeiten Menschen unter-
schiedlicher Weltanschauung zusam-
men. Der demokratische Sozialismus

hat seine geistigen Wurzeln in der hu-
manistischen Tradition der Antike, in
den judisch-christlichen Traditionen, in
der Aufklarung und in Marx‘scher Ge-
schichts- und Gesellschaftslehre. Er er-
innert sich an die Traditionen revolutio-
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narer Bewegungen in der Geschichte,
z.B. an den Spartacus-Aufstand und an
die Bauernkriege und weilB3 sich vor al-
lem der von Frauen und Mdnnern ver-
wirklichten  Arbeiterbewegung ver-
pflichtet. Was immer Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten zu ihrem
politischen Handeln zusammenfihrt, sie
behalten alle dasselbe Recht auf ihre
Grunduberzeugung, nicht weil uns die
Motivation des Einzelnen gleichgultig
ware, sondern weil personliche Grund-
Uberzeugungen und Glaubenshaltun-
gen keinem ParteibeschluB unterworfen
sind.

Ungeachtet unserer verschiedenen Her-
kunft sind wir gemeinsam Uberzeugt,
daB die Wirde des Menschen Aus-
gangs- und Zielpunkt unseres Handelns
ist. Gerade weil die Wirde des Men-
schen in unserem Jahrhundert aufs
Grausamste verletzt wurde und weiter-
hin bedroht ist wie nie zuvor, bedarf
Politik mehr denn je eines Grundkon-
sens Uber grundlegende Werte und sitt-
liche Normen. Nicht nur das Ziel, son-
dern auch die Mittel der Politik missen
sittlich gerechtfertigt sein.

Gemeinsam verstehen wir den Men-
schen als naturgebundenes, individuel-
les und soziales Wesen. Aus seiner
Naturgebundenheit folgt der Anspruch
auf Schutz seiner menschlichen Natur
und einer menschlichen Umwelt. Aus
seiner Individualitat folgt der Anspruch
auf Schutz seiner menschlichen Natur
und einer menschlichen Umwelt. Aus
seiner Individualitat folgt der Anspruch
auf Selbstbestimmung. Aus seinem so-
zialen Wesen folgt der Anspruch auf
Solidaritat und Gerechtigkeit.

Die Wirde des Menschen verlangt die
Verwirklichung der individuellen und
sozialen Menschenrechte, zu denen
sich die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands bekennt. Zu den individu-
ellen Menschenrechten zdhlen sowohl
die neuzeitlichen Freiheitsrechte, die in
der Menschenrechtserklarung der Ver-
einten Nationen von 1948 enthalten
sind, wie auch neuere Rechte, zum Bei-
spiel die korperliche und seelische Un-
antastbarkeit von Frauen, Mannern und
Kindern, das Recht auf Schutz vor Ge-
walt, das Recht auf Arbeit, auf Bildung,
auf eine menschenwirdige Umwelt. Zu
den sozialen Menschenrechten zahlen
sowohl| die neuzeitlichen Kollektivrech-
te auf Koalitionsfreiheit, auf Arbeits-
kampf, Demonstrations- und Versamm-
lungsfreiheit wie auch die neueren
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Rechte auf Selbstbestimmung, der freien
sozialverantwortlichen Verfugung Uber
ihre Naturschatze und Wirtschaftskraf-
te. Diese sozialen Menschenrechte sind
enthalten in den Menschenrechtspakten
der Vereinten Nationen von 1966.

Unser Verstandnis von
Politik

Politischem Handeln sind* Grenzen ge-
zogen, die sich nicht ohne Schaden fir
den Einzelnen und die Gesellschaft
Uberschreiten lassen. Wo Politik nicht
nur Bedingungen fir ein freies, sinner-
fulltes und glickliches Leben schaffen,
sondern allgemeines Glick und allge-
meine Sinnerfillung dekretieren will,
lauft sie Gefahr, in totalitdre Reglemen-
tierung abzugleiten.

Weil IrrtUmer unvermeidlich sind, weil
auch die besten Problemlésungen im-
mer neue Fragen aufwerfen, bekennen
wir uns zum Prinzip der dauernden Re-
form. Wir stellen uns der dauernden
Aufgabe, unseren Grundwerten immer
neu Geltung zu verschaffen. Dies ist nur
moglich in freier demokratischer Diskus-
sion und unbedingtem Respekt vor den
Menschenrechten.

Grundwerte des
demokratischen
Sozialismus

Die Grundwerte des demokratischen
Sozialismus — Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritat — sind Kriterien fir un-
sere Beurteilung politischer Wirklich-
keit, MaBstab fir eine neue und besse-
re Ordnung der Gesellschaft und zu-
gleich Orientierung fir das Handeln
von Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten.

Die Sozialdemokratie erstrebt eine Ge-
sellschaft, in der jeder Mensch seine
Personlichkeit in Freiheit entfalten und
als Glied der Gemeinschaft verantwort-
lich am politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben mitwirken kann.

Freiheit

Der Mensch ist zur Freiheit befahigt.
Die Chance zur Entfaltung seiner Frei-
heit ist aber immer auch Leistung der
Gesellschaft. Freiheit ist fir uns die Frei-
heit eines jeden, auch und gerade die
Freiheit des Andersdenkenden. Freiheit

fur wenige ware Privileg. Die Freiheit
des anderen ist die Grenze und Bedin-
gung der Freiheit des einzelnen. Frei-
heit verlangt Freisein von entwurdigen-
den Abhdngigkeiten, von Not und von
Furcht; Freiheit verlangt aber auch die
Chance, individuelle Fahigkeiten zu
entfalten und in Gesellschaft und Politik
verantwortlich mitzuwirken. Nur wer
sich materiell und sozial ausreichend
gesichert weiB3, kann seine Chancen zur
Freiheit angemessen nutzen. Um der
Freiheit willen wollen wir gleiche Le-
benschancen und umfassende soziale
Sicherung.

Wenn Freiheit auch in Wirtschaft und
Gesellschaft gelten soll, mu3 Demokra-
tie allgemeines Lebensprinzip werden.
Die Freiheit des Einzelnen ist nicht nur
durch einen Ubermdchtigen Staat, son-
dern ebenso durch unkontrollierte pri-
vate Macht, die Macht des uneinge-
schrankten Eigentums an den Produkti-
onsmitteln und des Finanzkapitals ge-
fahrdet. Soziale Demokratie will Frei-
heit fur alle schaffen.

Gerechtigkeit und
Gleichheit

Die Forderung nach Gerechtigkeit
grundet sich auf die gleiche Wirde al-
ler Menschen. Gerechtigkeit bedeutet
gleiche Freiheit. Sie verlangt Gleichheit
vor dem Gesetz, die gleiche Chance
der politischen und sozialen Teilhabe
und der sozialen Sicherung, gesell-
schaftliche Gleichheit von Mann und
Frau; Gerechtigkeit verlangt mehr
Cleichheit in der Verteilung von Ein-
kommen, Eigentum und Macht, aber
auch im Zugang zu Bildung, Ausbildung
und Kultur.

Die Verschiedenartigkeit der Menschen
ermoglicht die Vielfalt der individuellen
Nutzung gleicher Lebenschancen und
ein vielgestaltiges gesellschafiliches
und kulturelles Leben. Daher bedeuten
gleiche Lebenschancen nicht Gleichfor-
migkeit, sondern mehr Entfaltungsraum
fur individuelle Neigungen und Fahig-
keiten und damit eine reichere und far-
bigere Gesellschaft.

Die gerechte Verteilung der Arbeit ist
heute eine Grundforderung der Ge-
rechtigkeit. Sie ist auch noétig zur Siche-
rung der individuellen Freiheit. Unter-
schiede in Einkommen und Vermégen
sind nicht Voraussetzung und auch nicht
das notwendige Ergebnis von Freiheit.
Sie lassen sich nur rechtfertigen, wo sie



Leistungen fordern, die den Freiheits-
chancen aller zugute kommen und da-
her einer freien Zustimmung fahig sind.

Solidaritat

Solidaritat hat die Bewegung der Ar-
beiterinnen und Arbeiter im Kampf fur
Freiheit und Gleichheit gepragt und er-
mutigt. Ohne Solidaritat kann es keine
menschlichere Gesellschaft geben.

Solidaritat ist mehr als die Zusammen-
fassung von Einzelinteressen, auch nicht
nur Waffe der Schwachen im sozialen
Kampf. Sie ist eine menschliche Hal-
tung. Sie grindet in der Erfahrung, daB
wir als Freie und Gleiche nur dann
menschlich miteinander leben konnen,
wenn wir uns fureinander verantwort-
lich fGhlen und einander helfen.

Zur Solidaritat gehort auch, da man
die Freiheit des anderen will. Solidari-
tat ist umso eher zu erwarten, je mehr
die Menschen einander als Freie und
Gleiche begegnen. Sie kann nicht er-
zwungen werden. Es ist zynisch, den
Opfern von Unfreiheit und Ungerechtig-
keit Solidaritat mit den Unterdrickern
abzuverlangen. Solidaritat verlangt
das Einstehen der ganzen Gesellschaft
fur den in Not geratenen Einzelnen. So-
ziale Risiken durfen nicht auf den ein-
zelnen oder auf zufdllige private Hilfs-
bereitschaft abgewdlzt werden. Frei-
heit und individuelle Selbstbestimmung
konnen aber gefordert werden, wo soli-
darische Hilfe durch Zusammenarbeit
hilfebedurftiger einzelner, sozial enga-
gierter Gruppen und offentlicher Instan-
zen an die Stelle sozialstaatlicher Be-
treuung ftritt.

Solidaritat endet nicht an unserer
Staatsgrenze, auch nicht an den Gren-
zen Europas. Sie gebietet, daBB auch
den Menschen in der ,Dritten Welt” das
Uberleben gesichert und ein menschen-
wurdiges Leben ermoglicht wird. Soli-
daritat darf sich auch nicht auf die heu-

te lebenden Generationen beschran-
ken. Die nach uns kommenden Genera-
tionen, Uber deren Lebenschancen heu-
te vorentschieden wird, haben gleicher-
mafBen Anspruch auf unsere Solidaritat.

Unsere nie vollendete
Aufgabe

Unsere Grundwerte bedingen und stit-
zen einander, sie entfalten ihren Sinn
nur, wenn sie gleichrangig einander er-
lautern, erganzen und begrenzen. Frei-
heit ohne gesellschaftliche Gleichheit
verkommt zum Privileg. Die Durchset-
zung von Gleichheit und Gerechtigkeit
ohne freie Selbstentfaltung des einzel-
nen endet in Zwang und Unfreiheit. So-
gar wo Freiheit und Gerechtigkeit ver-
wirklicht werden, ergeben sie ohne soli-
darisches Einstehen fireinander noch
keine menschenwuirdige Gesellschaft.
Wer die Bezogenheit der Grundwerte
aufeinander und ihre Gleichrangigkeit
miBachtet, hohlt sie aus und verfalscht
ihren Sinn.

Demokratischer Sozialismus strebt seit
seinen Urspringen die Aufhebung der
Herrschaft des Kapitals Uber die Arbeit,
der Dinge Uber den Menschen an. Sein
an den Grundwerten orientiertes Ziel ist
die umfassende Demokratisierung aller
gesellschaftlichen Lebensbereiche. Die
Formen der Demokratisierung sind viel-
faltig. |hr Ziel ist das Ende der Klassen-
gesellschaft, die Uberwindung aller
Klassenvorrechte.

Demokratischer Sozialismus verlangt
daher die Bereitschaft, die jeweils er-
reichten Lebensverhdltnisse am MaB-
stab der Grundwerte stets neu zu pru-
fen und neu entstehende politische oder
gesellschaftliche Privilegien immer neu
zu bekampfen. Demokratischer Sozia-
lismus ist Vollendung von Demokratie in
einer Gesellschaft gleicher Lebens-
chancen.

Norbert Greinacher

lll. Politik des Friedens

Nirgendwo ist unsere Verantwortung
dringlicher gefordert als bei der Be-
wahrung des Friedens. Frieden ist nicht
alles, aber ohne Frieden ist alles nichts.
Gleichwohl ist die Gefahrdung des

Friedens durch Krieg noch immer nicht
bewadltigt, zeichnen sich im Gegenteil
Friedensgefdhrdungen neuer Art ab. Zu
ihren Kennzeichen gehort ihre grenz=
uberschreitende Wirkung.

Friedensgefahrdungen

Macht- und Vormachtstreben, System-
gegensatze und scheinbar uniber-
brickbare Ideologien standen nach
dem Zweiten Weltkrieg einer interna-
tionalen Friedensordnung im Wege,
haben zum globalen Konflikt zwischen
den Blocken, zur Abschreckungsdoktrin
und zu einem Wettlauf um Destruktions-
potentiale, insbesondere nukleare Mas-
senvernichtungsmittel gefUhrt. Mittler-
weile hat der Rustungswettlauf sogar
— losgeldst von den historischen Ursa-
chen — eine Eigendynamik entfaltet;
sie fuhrt nicht nur zu immer neuen RU-
stungsschiben und damit zu einer Ver-
scharfung bestehender Konflikte, son-
dern stellt Militartechnologie und Mili-
tardoktrin kinftig auch unter die Vor-
zeichen der Kriegsfuhrungsfahigkeit.
Denkmoglich scheinen Kriege, die be-
absichtigt oder wider Willen, bewuBt
oder aus Versehen, vorbeugend oder
reaktiv, in jedem Fall mit grenziber-
schreitender Wirkung gefihrt werden.

Frieden ist aber nicht nur das Schwei-
gen der Waffen, sondern auch der Pro-
zef3, der im Zusammenleben der Volker
Gewalt, Ausbeutung, Hunger und Un-
terdrickung beseitigt und die natirli-
chen Lebensgrundlagen bewahrt bzw.
wiederherstellt. Nach wie vor stehen je-
doch in der Dritten Welt Massenarmut
und Massenelend auf der Tagesord-
nung. Jahrlich sterben viele Millionen
Menschen an Hunger und seinen Fol-
gen, verknappen weiterhin Ressourcen,
veréden Weide-, Wiesen- und Anbau-
flachen, werden Kriege gefihrt. Nicht
auszuschlieBen ist auf Daver, dal3 einer
dieser regionalen Kriege den grenz-
Uberschreitenden Zindfunken fir einen
kinftigen Weltkrieg auch unter Beteili-
gung der Supermachte und Militarpak-
te in sich birgt. Aber auch ohne offenen
Ausbruch eines Weltkrieges sind die
globalen grenzuberschreitenden Ge-
fahren, die aus der Gewalt in Form der
Armut in der Dritten Welt resultieren,
nicht langer zu leugnen: Das Abholzen
der Walder in der Dritten Welt hat
weltweit tiefgreifende Folgen fir die
Umwelt; der MiBbrauch von Chemika-
lien kehrt in den Lebens- und Konsum-
mitteln aus der Dritten Welt in die Indu-

- striestaaten zurick; das Sicherheitsrisi-

ko ziviler Kernreaktoren in der Dritten
Welt tragen alle.

Insbesondere ,die immer krasser zuta-
getretende Okologiekrise stellt fir die
nationale Sicherheit — ja fur das natio-
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nale Uberleben — unter Umsténden
eine groBere Bedrohung dar, als ein
gut ‘bewaffneter, Ubelwollender Nach-
bar oder feindliche Militarbundnisse”
(Brundtland-Report). Die zunehmenden
Umweltkatastrophen sind keine ,Na-
tur“-Katastrophen im herkémmlichen
Sinne mehr, sondern grenzuber-
schreitende Folgen einer falschen
Politik. Ein weltweiter Umweltkollaps
zeichnet sich bereits heute ab: Die
Trinkwasserversorgung wird schlechter.
Die Walder sterben. Der schitzende
Ozonschild der Erde schwindet. Der
saure Regen vernichtet sowohl Pflanzen
als auch das Leben in den Gewassern;
zugleich zerstort er das kunstlerische
und architektonische Erbe der Mensch-
heit. Der Kohlendioxid-Anteil in der Luft
steigt; das Klima verdandert sich. Boden
verarmen und veroden, Wisten dehnen
sich aus. Das Artensterben nimmt rapi-
de zu. Giftige Chemikalien und Abfall-
produkte fihren zu kaum losbaren Alt-
last-, Entsorgungs- und Endlagerungs-
problemen. Aber nicht genug: Auch
LAmweltkriege” sind zukunftig nicht
auszuschlieBen.

Die Bewadltigung eines GroBteils der
genannten Gefahrdungen wird von der
Wissenschaft, nicht von der Politik er-
wartet. Neue Technologien sollen
die Zukunft sichern. Gerade die grenz-
uberschreitenden Gefahren und Risiken,
die wiederum mit diesen Technologien
verbunden bzw. von ihnen erzeugt
werden, lassen erhebliche Zweifel an
deren ,Friedensvertraglichkeit” auf-
kommen: Die Atomtechnologie kann
das Problem der Energieversorgung 16-
sen, birgt aber Gefahren in sich, die
noch weit Uber ,Tschernobyl” hinausge-
hen. Die Mikroelektronik kann das
Arbeitsleben erleichtern, aber auch
Kriege fihrbar erscheinen lassen. Die
Informationstechnologien kénnen der
nationalen und internationalen Koope-
ration dienen, aber auch zum Uberwa-
chungsstaat fihren. Die Gentechnolo-
gie kann international Krankheiten und
Hunger beseitigen helfen, aber auch
zur bewuBten oder ungewollten Mani-
pulation der Menschen und nicht zuletzt
zur Vernichtung der menschlichen Rasse
selbst fGhren.

Angesichts der feststellbaren oder sich
abzeichnenden Friedensgefahrdungen
sind alle Volker und Staaten, auch sol-
che mit gegensatzlichen Ordnungen,
bei der Sicherung des Uberlebens auf
Partnerschaft angewiesen. Die grenz-
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Uberschreitenden Gefdahrdungen, Ver-
letzlichkeiten, Verflechtungen und Ab-
hangigkeiten machen neue Regeln des
Zusammenlebens unerlaBlich. Der Inter-
nationalismus der sozialistischen Tradi-
tion erweist sich heute als einzig zu-
kunftsfahige Realpolitik. Erforderlich ist
eine Politik der Gemeinsamen Si-
cherheit und eine (Europdische) Ord-
nung des Gemeinsamen Friedens.

Gemeinsame Sicherheit

Im System atomarer Abschreckung stei-
gern sich unabldssig Drohung und Ge-
gendrohung mit der Tendenz zum Ri-
stungswettlauf und zur Instabilitat. Ato-
mare Abschreckung mu3 deshalb durch
die Einsicht abgelost werden, dal3 heu-
te und kunftig kein Land mehr sicherer
sein kann als die potentiellen Gegner.
Nuklearer Fallout (radioaktive Verseu-
chung) kennt keine Staatsgrenzen. Si-
cherheit muB deshalb stets die Sicher-
heit des Nachbarn und des Gegen-
ubers bericksichtigen, ist nicht mehr ge-
gen-, sondern nur noch miteinander zu
haben. Sicherheit ist Gemeinsame Si-
cherheit.

Gemeinsame Sicherheit versteht sich als
Ablosung der Abschreckung durch die
nicht-offensive Strategie der Defensiven
Abhaltung. Kurz- und mittelfristig will
sie

— einschneidende MaBnahmen der
Rustungsbegrenzung und  Abri-
stung durch Verhandlungen und
Vereinbarungen unter Einschlu
auch einseitiger Leistungen,

— effiziente, aber strukturell angriffs-
unfahige Streitkrafte, die der Kriegs-
verhitung ohne Drohung mit Vergel-
tung, Pravention und Gegeninvasion
dienen, d.h. ohne konventionelle
Offensivwaffen und ohne nukleare
Massenvernichtungsmittel auskom-
men,

und langfristig:

— die Auflésung der Militarpakte und
Blocke,

— die Schaffung einer Neuen Europai-
schen Friedensordnung einschlieB3-
lich der Bildung eines Systems Kol-
lektiver Sicherheit, wie es auch im
Grundgesetz oder in der Charta der
Vereinten Nationen vorgesehen ist.

Gemeinsamer Frieden

Was fir ,Sicherheit” gilt, muB umso
mehr auf den umfassenden Begriff des
Friedens zutreffen. Auch und gerade
Frieden ist nicht mehr langer einseitig
oder gegeneinander zu haben, sondern
nur noch miteinander. Die Vision einer
zukunftigen Friedensordnung verlangt
deshalb die Vorstellung einer (Europai-
schen) Ordnung des Gemeinsamen
Friedens. Zu den Zielen einer solchen
Ordnung des Gemeinsamen Friedens
gehoren:

— sicherheits- und verteidi-
gungspolitisch die Realisierung
Gemeinsamer Sicherheit und lang-
fristig die Verwirklichung eines Sy-
stems Kollektiver Sicherheit, das
anders als Militarallianzen ohne
Bedrohungswirkung der Friedenssi-
cherung nach auBen, aber auch
nach innen dient,

— okologie- und technologie-
politisch die Schaffung eines
weltweiten internationalen Regimes
zur Abschatzung, Bewaltigung und
gegebenenfalls Verhinderung irre-
parabler und irreversibler Techno-
logiefolgen und Umweltschaden,

— innergesellschaftlich der Ver-
such der umfassenden Verwirkli-
chung demokratischer Strukturen
und ckologischer Lebensweisen,

— im Ost-West-Verhdltnis die
Nutzung der Interessenidentitat der
kleineren Staaten Ost- und Westeu-
ropas zur Auflosung der Blockkon-
frontation Uber die Knipfung eines
dichten Netzes gegenseitiger Ab-
hangigkeiten und Verpflichtungen,

— im Nord-Sud-Konflikt eine
Politik (und gegebenenfalls Hilfe),
welche die Autonomie und die ei-
genen Interessen der Volker des
Stdens anerkennt und eine partner-
schaftliche, gleichberechtigte Ko-
operation mit den Volkern des Nor-
dens ermoglicht.

Wo es um das Leben aller geht, sind
alle Menschen gefordert. Die Bewah-
rung des Friedens kann daher weder
den Weltmachten noch allein den Re-
gierungen Uberlassen bleiben. Die Vol-
ker Europas haben sich besonders zu
bewahren. Die Deutschen, eingebunden
in einander gegeniberstehende Blocke,
haben hierbei eine besondere Verant-
wortung, die ihnen niemand abnehmen
kann. Dieter S. Lutz



IV. Uberlegungen zu

einer neuen

Entwicklungspolitik im
Geiste internationaler

Solidarita

I. Nach dreiBig Jahren internationaler
Entwicklungspolitik sind die Experten
ziemlich ratlos: Das soziale Elend in
den Landern der Dritten Welt ist nicht
kleiner, sondern fast Uberall gréBer ge-
worden. Wahrend die Industriestaaten
des Westens auf dem Wege des tech-
nisch-wissenschaftlichen Fortschritts zu-
gig (manchmal sogar beangstigend zu-
gig) voranschritten und auch in sozialer
Hinsicht einige nennenswerte Erfolge
vorweisen konnen (trotz Massenar-
beitslosigkeit und Umweltzerstorung),
hat sich die Einkommenskluft zwi-
schen Norden und Siden weiter ver-
groBert. Wahrend die Gruppe der arm-
sten Entwicklungslander im Zeitraum
1970 bis 1980 eine Zunahme des Pro-
Kopf-Einkommens von 17 US $ zu ver-
zeichnen hatte (von 205 auf 222), stieg
das Pro-Kopf-Einkommen der westli-
chen Industrielander um 2117 $ (von
7558 auf 9675). Heute beanspruchen
die (westlichen und ostlichen Industrie-
staaten mit einem Viertel der Weltbe-
volkerung ca. Vierfunftel aller minerali-
schen Rohstoffe, etwa 80 % des Ener-
gieverbrauchs und produzieren Drei-
viertel aller Industrieerzeugnisse. Eine
Fortsetzung dieses Trends koénnte den
ohnehin prekdren Weltfrieden zusatz-
lich bedrohen.

Il. Welchen Beitrag die Entwick-
lungspolitik westlicher Staaten zur
Entwicklung der nationalen Produktiv-
krafte und zum Abbau von sozialem
Elend in der Dritten Welt bisher gelei-
stet hat, ist mit Bestimmtheit nicht zu sa-
gen. Sicherlich haben einige Projekte
der bi- und multilateralen Infrastruktur-
hilfe in Asien, Afrika und Lateinamerika
dazu beigetragen, Verkehrsverbindun-
gen zu erweitern und die Energiever-
sorgung in den Stadten und fir Indu-
striebetriebe zu verbessern, aber insge-
samt gesehen ist der Nettoeffekt der

Entwicklungszusammenarbeit zwischen
Westen und Stden nicht eindeutig posi-
tiv. Vor allem finf Erscheinungen haben
Zweifel an der Sinnhaftigkeit der inter-
nationalen  Entwicklungszusammenar-
beit aufkommen lassen, die sich nach
dem Zweiten Weltkrieg unter Fihrung
der westlichen Hegemonialmacht USA
herausgebildet hat:

1. AusmaB und Folgen der Uber=-
schuldung zahlreicher Entwicklungs-
lander im Ausland — ein Phdanomen,
das auch eine Krise der Entwicklung an-
zeigt: Sollte Kreditkapital nicht gera-
de das Gegenteil bewirken, namlich
Wohlstand und nationale Unabhdngig-
keit vermehren helfen?

2. Die okologische Zerstorung
von fragilen LebensrGumen, in denen
Projekte der Modernisierung (z. B. Trak-
tor — Dingemittel — Saatgut — Tech-
nologien) durchgefihrt werden;

3. die massive Landflucht bzw. —
als deren Kehrseite — die atemberau-
bend rasche Zunahme der Stadtbevol-
kerungen; die wildwichsige Urbani=
sierung laBt auf eine relative Ver-
nachlassigung der Landwirtschaft und
der landlichen Siedlungsraume schlie-
Ben (Probleme des ,urban bias” bei
den Investitionen);

4. Zunahme und Militanz von unzufrie-
denen sozialen Minderheiten und
von politischen und religiosen Protest-
gruppen, die gegen ,ihren” Staat und
oft gleichzeitig auch gegen westliche
Einrichtungen und Werte Front machen
(vor allem islamische Fundamentali-
sten). Diese zentrifugalen Krafte
sind wohl auch aus Enttduschung Uber
die nicht eingetroffenen VerheiBungen
mit kapital-, experten-, und technolo-
gieintensiven  Entwicklungskonzepten
aus dem Westen entstanden.

5. Die unerwinschten Entmuti-
gungs- und Substitutionseffek-
te durch auslandische Hilfsprojekte,
Experten und Warenlieferungen, die lo-
kale Arbeitsbemihungen ungewollt ab-
werten und deren Produkte verdrangen,
vor allem im Agrarbereich.

lll. Renomierte Wissenschaftler wie P.
T. Baver (aus England) und Gunnar
Myrdal (aus Schweden) warnen daher
vor einer Fortsetzung der Entwicklungs-
politik klassischen Stils und befirworten
nur noch Katastrophenhilfe als Direkt-
hilfe zum Uberleben von Armutsgrup-
pen in der Dritten Welt. Begrindet wird
solch eine resignative Haltung mit dem
Hinweis darauf, daB alle Varianten der
drei Hauptentwicklungskonzepte bis-
lang keine nennenswerten Erfolge be-
wirkt hatten:

— die Strategien der 50er und 60er
Jahre: Maximierung von wirt=
schaftlichem Wachstum in
den modernen Wirtschaftssektoren
durch Kapitalimporte;

— die zu Beginn der 70er Jahre popu-
lar gewordene Strategie: ,Ums=
verteilung mit Wachstum”,
die mittels Kreditangeboten an we-
niger beginstigte Zielgruppen
(Klein- und Mittelbauern) Wachs-
tumsimpulse auf breiterer sozialer
Basis bewirken sollte. Sie wurde
vor allem von der Weltbank in der
Zeit der Prasidentschaft von Robert
McNamara propagiert;

— die Strategie der Befriedigung
von Grundbedurfnissen (,ba-
sic needs”), die seit der 2. Halfte der
70er Jahre den entwicklungspoliti-
schen KompaB3 der OECD-Staaten
bestimmt. Sie wird von den UN-
Organisationen favorisiert, wenig-
stens im Bereich der politischen Rhe-
torik.

Wenn all diese Strategien, Vorsatze
und Projekte die gewinschten Ergeb-
nisse nicht gezeigt haben, dann liegt
die Versuchung nahe, die bisher giltige
Rechtfertigungsformel Hilfe zur Selbst-
hilfe” durch die Einstellung: Hilf Dir
selbst, dann hilft Dir Goft” aufzugeben.
Doch eine solche Reaktion auf die kom-
plexe Misere in den Lebensverhaltnis-
sen der Dritten Welt ist aus verschiede-
nen Grinden abzulehnen.

IV. Die entwicklungspolitische Praxis
hat sich erneut mit der Aufgabe zu be-
schaftigen, mit welchen geeigneten Mit-
teln sie zur Realisierung der konkre=
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ten Utopie einer solidarischen
Weltgesellschaft beitragen kann.
Solidaritat als sittliche Norm kennt kei-
ne nationalstaatlichen Grenzen; sie ge-
bietet, daB alles gesellschaftlich und
technisch-wissenschaftlich Mogliche ge-
tan wird, auch den Menschen in der
Dritten Welt das Uberleben zu ermogli-
chen. Und auch die nach uns kommen-
den Generationen, Uber deren Leben-
schancen heute vorentschieden wird,
haben gleichermaBen Anspruch auf un-
sere Solidaritat im Sinne von Hans
Jonas: Die planvolle Nutzung und be-
wuBte Schonung der okologisch-biolo-
gischen Lebensgrundlagen auf dem
Planeten Erde ist ein Gebot des
Jschlichten Anstands gegen unsere
Nachkommen”. Solidarische Entwick-
lungszusammenarbeit ist nicht nur ein
sittliches Gebot, sondern entspricht
auch einem neuen Rechtsverstandnis
vom yRecht auf Entwicklung” als
einem unverauBerlichen Menschen-
recht. Entwicklung in einem umfas-
senden Sinn |aBt sich dabei verstehen
als ,die Entfaltung der menschlichen
Person im Einklang mit der Gemein-
schaft (nach einer UN-Studie von
1979) oder praziser: ,als die eigen-
standige Entfaltung der Produktivkrafte
zur Versorgung der gesamten Gesell-
schaft mit lebensnotwendigen materiel-
len sowie lebenswerten kulturellen Gu-
tern und Dienstleistungen im Rahmen
einer sozialen und politischen Ord-
nung, die allen Gesellschaftsmitglie-
dern Chancengleichheit gewdahrt, sie an
politischen Entscheidungen mitwirken
und am gemeinsam erarbeiteten mate-
riellen Wohlstand teilhaben laBt* (nach
Nohlen und Nuscheler 1982).

V. Ein Recht auf Entwicklung
von Staaten a6t sich allein aus dem
Prinzip der internationalen Solidaritat
in einer interdependenten Welt gleicher
souverdner Staaten nicht begrinden. Es
gibt aber einige volkerrechtliche Struk-
turprinzipien wie Solidaritat, Gerech-
tigkeit, Gleichheit und Interdependenz,
von denen her eine neue internationale
Ordnung gedacht werden muB3, die
mehr sein will als eine unberechenbare
Ansammlung von Staaten, in welcher
das Gesetz des Starkeren gilt. Solche
Prinzipien oder Grundaxiome sind die
Fundamente des Systems, die ihrerseits
nur noch durch Ruckgriff auf auBer=
rechtliche Wertvorstellungen
erklart werden konnen. Solche Wert-
vorstellungen andern sich im Laufe der
Generationen, und es ist primar Aufga-
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be von leistungsfahigen zwischenstaat-
lichen und transnationalen Institutionen,
das moralisch wie rechtlich begrindba-
re Entwicklungsgebot in greifbare Pra-
xis umzusetzen (Tomuschat 1982).

Die Forderung der Dritten Welt nach ei-
ner neuen internationalen
(Welt)Wirtschaftsordnung (NI-
WO) ist als Ausdruck ihrer Hoffnung
auf eine solidarische und partizipatori-
sche Rechtsordnung zu verstehen. Im
Kern der Forderungen geht es der Drit-
ten Welt um mehr Chancengleich-
heit und Verteilungsgerechtig-
keit bei Produktion und Tausch von
Gutern im Nord-Sud-Verkehr, wobei
fur die besonders benachteiligten Ent-
wicklungslander (nichtreziproke) Son-
dervergunstigungen eingerdumt wer-
den sollen.

VI. Solche Forderungen sind prinzipiell
berechtigt; denn einerseits haben alle
Volker und Staaten am Wohlstand der
heutigen Weltgesellschaft in der einen
oder anderen (natirlich ungleichge-
wichtigen) Form mitgewirkt, anderer-
seits hat sich das mit dem europdischen
Kolonialismus herausgebildete System
der internationalen Arbeitsteilung fur
die Lander des Sudens Uberwiegend
nachteilig ausgewirkt. Funktionierende
Produktions- und Versorgungssysteme
wurden zerstort, ohne daB3 neve Ord-
nungssysteme mit allseits akzeptierten
Sinngebungsinstanzen entstanden wa-
ren. Schon deshalb hat die einst koloni-
sierte und ausgebeutete Dritte Welt ei-
nen historischen Anspruch auf
Kompensation angerichteter
Schaden. Dieser Anspruch gilt auch
dann, wenn aus dem zundachst destrukti-
ven Kulturzusammenprall fir die Unter-
legenen langfristig positiv wirksame
AnstoBe fur die Formierung eines neu-
en, modernen Staates erwachsen sind.

VIl. Zukunftsgerichtete entwicklungs-
politische Praxis hat sich daher am Ge-
danken des gemeinsamen Besit=
zes der Guter der Erde zu orien-
tieren (vgl. das Memorandum der Ge-
meinsamen Konferenz der Kirchen fir
Entwicklungsfragen zur UNCTAD |V
1976 in Nairobi). Und erstmalig in der
Geschichte der Menschheit ist nicht
mehr die Menge der Guterproduktion
zur materiellen Bedurfnisbefriedigung
das Hauptproblem, sondern die gerech-
tere Verteilung von Arbeits- und Ver-
dienstchancen im nationalen wie mehr
noch im internationalen MaBstab. Fir
die westlichen Industriegesellschaften

birgt der Gedanke der gerechteren Res-
sourcennutzung nicht nur Vorteile; im
Gegenteil: Solidaritat mit den unterent-
wickelt gehaltenen Volkern der Dritten
und Vierten Welt zum Nulltarif gibt es
nicht. Entwicklungspolitik als Bestandteil
einer weltumspannenden Friedenspoli-
tik, durch die Gewalt abnimmt und ge-
rechter Interessenausgleich zunimmt,
fordert Verzicht von den relativ Beguter-
ten und Privilegierten: Nicht alles, was
wir konnten, durfen wir auch tun — sol-
len Unterprivilegierte eine Chance zur
Selbstverwirklichung haben.

VIll. Die Menschen der Dritten Welt
haben massenhafte Bedurfnisse, nicht
aber kaufkraftige Nachfrage,
um diese real zu befriedigen. Daher
wirde die Verwirklichung von interna-
tionaler Nord-Sud-Solidaritat im Sinne
des Rechts auf Entwicklung die Vor=
finanzierung der Nachfrage-
steigerung bei den marginalisierten
Massen der Dritten Welt bedeuten. Da-

. mit ist ein konkreter MaBstab fir ent-

wicklungspolitisches Handeln angedeu-
tet: Aus der Sicht der Industriemetropo-
len hat all das zu unterbleiben, was die
Entwicklung der Produktivkrafte und
der Produktion zur Befriedigung der
Grundbedirfnisse aus eigener (natio-
naler) Kraft unterminiert. Fir die Indu-
striestaaten ergibt sich daraus vor allem
die Notwendigkeit interner Strukturre-
formen: Ein groBerer Teil der weltge-
sellschaftlich noch notwendigen be-
zahlten Arbeit wirde in der Dritten
Welt erbracht werden — was den In-
dustriegesellschaften zunachst schmerz-
liche Anpassungsleistungen abfordert,
z.B. Umschulung freiwerdender Ar-
beitskrafte und Liberalisierung der Fer-
tigproduktimporte aus Entwicklungslan-
dern, was auch Konsumniveau und Le-
bensstil der hiesigen Verbraucher tref-
fen wirde.

IX. Vor allem im Bereich der interna-
tionalen Entschuldungspolitik
ist solidarisches Handeln vonnoten:
Zins- und Tilgungszahlungen der Drit-
ten Welt miussen auf ein MaB3 be-
schrankt werden, das Perspektiven fir
langfristige Entwicklung nicht verschit-
tet. Der an sich fortschrittliche Gedanke
der vorfinanzierten Nachfragesteige-
rung (um so Grundbedirfnisbefriedi-
gung durch eigene Arbeitsleistungen in
strukturschwachen Léndern zu ermogli-
chen) verkehrt sich dann in sein Gegen-
teil, wenn aus der Vorfinanzierung eine
daverhafte Belastung fir das Schuld-
nerland wird.



Bei der Regelung der Uberschuldungs-
probleme ist auf drei Prinzipien zu ach-
ten: das Verursacherprinzip einschlieB3-
lich des Problems der ,unsittlichen
Schulden”; das Prinzip des Schuldner-
schutzes vor unzumutbaren (wenn auch
legalen) Ruckforderungen und das Prin-
zip der gerechten Strukturanpassungs-
leistungen bei Schuldnern und Glaubi-
gern

X. Zum Verursacherprinzip: Die
Geschichte von vier Jahrzehnten Bret-
ton-Woods-System, das die US-Ameri-
kaner 1944 aus der Taufe hoben, hat
demonstriert, daf3 ungleiche internatio-
nale Machtverhdltnisse auch ungleiche
wirtschaftliche Nutzeffekte hervorbrin-
gen. Die bestehende Weltwirtschafts-
ordnung, strukturiert von Wettbewerbs-
und Machtprinzipien, hat eingebaute
Diskriminierungen gegen Staaten, die
erst verspatet auf die Weltmarkte dran-
gen. Daher ist offizielle Entwicklungshil-
fe (ODA) als Kompensation fir un-
gerechte Startchancen und ungleiche
Nutzenteilung eine berechtigte Forde-
rung der Dritten Welt.

In dieselbe Richtung weist das Argu-
ment der unsittlichen Schulden:
Wenn durch internationale Machtme-
chanismen, einschlieBlich des eigenniit-
zigen MachtmiBbrauchs, spezielle zu-
satzliche Belastungen fir Kreditnehmer-
lander erwachsen, ohne daB diese zu-
vor einen Nutzen daraus ziehen konn-
ten (z.B. hochmanipulierte Zinssatze in
den USA, die sich in einer nachtragli-
chen Erhohung der in Dollar notierten
flexiblen Kreditschulden niederschla-
gen; ExporterloseinbuBen in Entwick-
lungslandern infolge des Handelspro-
tektionismus in Industrielandern), dann
sind diesbezigliche Schuldforderungen
als ungerecht (unsittlich”) abzulehnen;
der Forderung der Glaubigerstaaten
steht keine gleichwertige Gegenlei-
stung gegenuber.

Xl. Zum Schuldnerschutz: In no-
tionalen Rechtssystemen der Industrie-
staaten (mit seinen Idealen von der So-
lidargemeinschaft und dem Sozialstaat)
ist das Prinzip des Schuldnerschutzes
wirksam: Auch fir Menschen, die be-
rechtigte Schuldforderungen anderer
nicht begleichen konnen, gilt der
Grundsatz, Giter zur Erhaltung ihrer
Existenz (Grundbedarfsgiter) weiterhin
konsumieren zu konnen. Die Pfandung
von Besitz Uber eine sittlich gebotene
Anstandsschwelle hinaus ist mit der
Wirde des Menschen nicht vereinbar.

Nur ein Denken in formalen Kategorien,
abstrahierend von der Realitat der mo-
dernen Weltgesellschaft, kann sich dem
Grundsatz verschlieBen, daB fir alle
Staaten gleiche Rechtsgrundsatze zu
gelten haben. Die von den Volkerrecht-
lern konstatierte Kooperations=-
pflicht von Staaten, die die inter-
nationale Gemeinschaft zur Abhilfe bei
elementaren MiBstanden und Notlagen
auffordert, hat sich auch auf Falle von
struktureller Zahlungsunfahigkeit zu er-
strecken. Wenn Kredite an auslandi-
sche Glaubiger nur zu dem Preis einer
spurbaren Beeintrachtigung der Uberle-
bens- und Entwicklungschancen von so-
zial schwacheren Gruppen des Schuld-
nerlandes ,bedient” werden kénnen —
was oftmals zu ,Brotaufstanden” mit
todlichen Folgen fur die protestieren-
den Armen gefihrt hat —, dann hat
die internationale Gemeinschaft (durch
ihre  verschiedenen Konfliktregulie-
rungs-,Regimes” wie Weltbank, IWF,
UNCTAD, GATT, EG-Kommission etc.)
ihr Veto einzulegen und ggf. Forde-
rungsverzichte auszusprechen. Glaubi-
ger unterliegen dann einer Unterlas-
sungspflicht, Schulden einzutreiben,
wenn dadurch dem verschuldeten Staat
die Moglichkeiten entzogen wiirden,
fir seine heranwachsende Jugend ele-
mentar wichtige Bildungs- und Gesund-
heitsinvestitionen vorzunehmen. ,Bei
Entwicklungshilfe fur Jugendliche kom-
men alle ethnischen und wirtschaftli-
chen Argumente fir Hilfe zusammen.
Auch das Element des aufgeklarten
Selbstinteresses ist hier vorhanden. Et-
wa 80 % aller Kinder werden heute in
Entwicklungslandern geboren, was be-
deutet, daBB 80 % der potentiellen Ein-
steins und Newtons in Entwicklungslan-
dern geboren werden — glaubt man
an eine nicht-rassische Verteilung der
menschlichen Méglichkeiten. Aber wel-
che Méglichkeiten hatten solche poten-
tiellen Einsteins und Newtons, um wirk-
liche Einsteins und Newtons zu werden?
Tatsachlich gar keine . . . Was die Welt
insgesamt durch diese (durch Unterer-
nahrung und Krankheiten - bedingte)
Vernichtung von potentiellem menschli-
chen Genius verliert, ist gar nicht auszu-
denken” (so Hans W. Singer in ,The
Ethics of Aid”, 1984, S. 12—13).

XIl. Drittens schlieBlich ist das Prinzip
der gerechten Strukturanpassung
zu thematisieren. Anpassung von Mit-
gliedern einer Gemeinschaft an Verdn-
derungen der Lebensverhdltnisse ist ei-
ne unabdingbare Aufgabe; gleichzeitig

muB ein Gemeinschaftssystem flexibel
genug sein, um allen Mitgliedern wirk-
same Anpassungsleistungen zu ertragli-
chen Kosten zu ermoglichen. Geschieht
das nicht — und die einseitigen Er-
klarungen zur Begrenzung von Schul-
denbedienung an das Ausland durch
zur Verzweiflung getriebene Regierun-
gen (Peru, Sambia, Brasilien etc.) auf
10, 20 oder 30 % der jdhrlichen Ex-
porterlose weisen in diese Richtung —,
dann verharren die finanziellen Nord-
Sid-Beziehungen in einem Zustand
permanenter Unordnung und des wech-
selseitigen MiBtrauens. Das Prinzip der
internationalen Solidargemeinschaft er-
fordert daher eine Anpassungspflicht
fir UberschuBlander, durch geeignete
Strukturreformen ihre Uberschisse (als
Pendant der Defizite in Schuldnerstaa-
ten) abzubauen, z. B. durch Offnung der
eigenen Markte, Reduktion der eigenen
Haushaltsdefizite (USAI) und durch Ver-
zicht auf aggressive Exportforderungs-
politik.

XIIl. SchlieBlich ist der internationalen
Entwicklungspolitik eine neue Richtung
zu geben: Anstelle der klassischen Pro-
jekthilfe (die kinstliche Inseln der Mo-
dernitat in einem Umfeld sozialer Armut
schafft) sind okologisch und sozial ver-
tragliche MaBnahmen zur Starkung von
Selbstbehauptung und ,Self-Reli-
ance” zu intensivieren. Dazu konnen
gehoren:

— Unterstitzung bei der Findung
kleintechnischer angepaBter Losun-
gen fur Entwicklungsprobleme im
Energie- und Industriebereich;

Unterstitzung bei der Ausbildung
von Handwerkern, Administratoren
und Wissenschaftlern fir lokale Be-
durfnisprofile;

— Forderung der Sid-Sud-Kooperati-
on im Handelsbereich.

XIV. Ein transnationaler Politik-
dialog zwischen Industrie- und Ent-
wicklungslandern, unter EinschluB kon-
fliktfahiger Interessengruppen, sollte in
Gang kommen, um so Uber situati=
onsangemessene Konditionen
bei der Vergabe von Unterstitzungs-
maBnahmen unter allgemeiner Zustim-
mung zu dessen Operationalisierung zu
verhandeln. Dabei sind notwendige na-
tionale AnpassungsmaBnahmen mit Ent-
wicklungsleistungen aus dem Ausland
zu koppeln, um die soziale Akzeptanz
entwicklungsvertraglicher Politiken zu
erhohen. Leitlinie eines solchen Dialogs
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miBte das Konzept der verschul=-
dungsarmen Entwicklungspfa-
de sein. Der Entwicklung nationaler
Produktivkrafte zur Befriedigung von
sozialen Bedirfnissen durch Mobilisie-
rung eigener Ressourcen und optima-
len Einsatz nationaler Arbeitskrafte
mul3 Prioritdt eingeraumt werden; ex-
terne HilfsmaBnahmen kénnen nur un-
terstutzend wirksam werden. Ist in ei-
nem. Entwicklungsland zeitweilig eine
zum fairen Politikdialog (mit wechsel-
seitigen Verpflichtungen zur Einhaltung
getroffener Verabredungen) bereite

Regierung nicht vorhanden, ist es im
Interesse der Unter- und Mittelschichten
ratsam, prinzipiengemaB3 zu verfahren
und den Ressourcentransfer auszuset-
zen. Nur so ist der mancherorts uferlo-
sen Selbstprivilegierung von
Staatsklassen und Machteliten ein Rie-
gel vorzuschieben; nur so kann vermie-
den werden, daB Entwicklungspolitik
ihr eigentliches Ziel verfehlt: den Be-
durftigen und Schwdacheren eine Chan-
ce zu geben, teilzuhaben an den Gu-
tern der Erde, die fir alle da sind.
Rainer Tetzlaff

V. Demokratie in Staat
und Gesellschaft

Freies und menschenwirdiges Leben ist
nur auf der Grundlage einer staatlich
garantierten Ordnung méglich, die die
Integritat des Einzelnen schitzt.

Der Staat ist jedoch keine neutrale In-
stanz, die Uber allen gesellschaftlichen
Interessen schwebt. Mit ihrer durch Un-
ternehmensverflechtungen und Verban-
de noch gesteigerten Macht gewinnen
Reprasentanten des GroBkapitals einen
politischen EinfluB, der mit demokrati-
schen Grundsdatzen nicht mehr verein-
bar ist. Durch Verweigerung von Inve-
stitionen, durch Wahrungsmanipulation
und durch Produktionsverlagerung kann
jede Reformpolitik unméglich gemacht,
ja die sie tragende Regierung aus dem
Sattel gehoben werden. Ohne Demo-
kratisierung der Wirtschaft und anderer
gesellschaftlicher Bereiche 1aBt sich da-
her Demokratie auch im Staat nur an-
satzweise verwirklichen.

Auch vom Staatsapparat selbst drohen
Gefahren. Die ihm eingeraumte Macht
kann zur umfassenden Kontrolle Uber
den Birger fuhren. Die Anwendung mo-
derner Informationstechnologien ver-
schiebt die Gewichte weiter zugunsten
burokratischer Apparate. Demokratisie-
rung ist insoweit nicht ohne Sicherung
und Ausbau der Rechtsstaatlichkeit
moglich.

Zur Demokratie gehort die Unverfig-
barkeit von Grund- und Menschenrech-
ten, die fur die staatliche wie fir die ge-
sellschaftliche Ordnung verbindlich
sind. Sie schitzen Individuen und Min-
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derheiten gegen die Interessen der
Machtigen; sie durfen nicht ihrerseits in
Mittel zur Absicherung von Privilegien
uminterpretiert werden, wie dies insbe-
sondere bei der Eigentumsgarantie na-
heliegt. Grund- und Menschenrechte
mussen die Realitat unseres Gemeinwe-
sens gestalten; ihre Ausibung darf nicht
mit personlichen Risiken oder finanziel-
len Aufwendungen verbunden sein. An-
gesichts der Herausforderungen durch
neue Technologien ist ihre Beachtung
und Weiterentwicklung wichtiger denn
je; der Schutz vor Verdatung und die
Wahrung menschlicher Identitat gegen-
uber den Moglichkeiten der Gentech-
nologie bedarf der strikten juristischen
Umsetzung.

Zur Demokratie gehort Transparenz.
Burgerinnen und Birger missen in der
Lage sein, von Vorgdangen, die das Ge-
meinwesen oder sie selbst betreffen,
Kenntnis zu nehmen, um sich so ein Ur-
teil bilden und die in ihrem Namen aus-
geibte Staatsgewalt kontrollieren zu
konnen. Dies verlangt mehr als offentli-
ches Verhandeln von Parlamenten und
Gerichten; auch die Unterlagen der
Verwaltung missen grundsatzlich zu-
ganglich sein. Berechtigten staatlichen
Geheimhaltungsinteressen und dem
Personlichkeitsschutz Dritter ist Rech-
nung zu tragen. Information als solche
bringt freilich wenig, wenn der einzelne
sie nicht versteht oder wenn Entschei-
dungsprozesse auf Expertengremien
ausgelagert sind. Transparenz setzt da-
her nicht nur Grundbildung fur alle, son-

dern auch Beratung durch unabhdngige
Instanzen voraus. Weiter kann die Mit-
wirkung bei der Auswahl von Experten
ein wichtiges Element der Birgerparti-
zipation sein.

Eine demokratische Staatsstruktur er-
schopft sich nicht in der periodischen
Wahl von Parlamenten und anderen
Vertretungskorperschaften. Der Wille
des demokratischen Souverdns muB
sich auch zu einzelnen Sachfragen Gel-
tung verschaffen konnen. Volksbegeh-
ren und Volksentscheid mussen daher
nicht nur in den Landern, sondern auch
im Bund ihren Platz finden. Reformpoli-
tik, die sich nicht auf den Spruch der
Machtigen, sondern nur auf das Enga-
gement der Birger stutzen kann, erhalt
auf diese Weise zusatzliche Schubkraft.
Alle Burger einzubeziehen ist insbeson-
dere dort unabdingbar, wo irreversible,
auch kinftige Generationen bindende
Entscheidungen getroffen werden.

Der EinfluB des einzelnen muB sich
auch auf die offentliche Verwaltung er-
strecken. Wichtigste Voraussetzung
hierfir ist Dezentralisierung in geogra-
phischer wie in funktionaler Hinsicht.
Die kommunale Selbstverwaltung und
die Autonomie der Sozialversiche-
rungstrager enthalten wichtige Ansatze,
wie bestimmte Sachbereiche der tradi-
tionellen Verwaltungshierarchie entzo-
gen und gegenuber den Interessen der
Betroffenen geoffnet werden konnen.
Vergleichbare Regelungen sind etwa
bei der Wirschaftsforderung wiin-
schenswert.

Auch gerichtliche Entscheidungen be-
dirfen der demokratischen Legitimati-
on, zumal Urteile hochster Instanzen
haufig ahnlich weitreichende Wirkun-
gen wie ein parlamentarisches Gesetz
besitzen. Die Berufsrichter mussen in ei-
nem transparenten Verfahren gewahlit
werden, Zahl und Stellung der ehren-
amtlichen Richter sind zu verstarken.
Das Recht jedes uberstimmten Richters,
seine abweichende Meinung offentlich
kundzutun, macht den Birgerinnen und
Burgern deutlich, daB Rechtsfindung ein
von Wertungen und Interessen gesteu-
erter ProzeB sein kann. Die Verfas-
sungsgerichte durfen nicht zu einem je-
der Kontrolle entzogenen Supergesetz-
geber werden; bei Konflikten mit dem
Parlament steht das letzte Wort dem
Volk als dem eigentlichen Souveran zu.

Demokratisierung von Staat und Ge-
sellschaft sind nicht ohne aktive Koope-
ration mit den Gewerkschaften moglich.



Die SPD bejaht das Prinzip der Einheits-
gewerkschaft als eine der wichtigsten
Errungenschaften der Nachkriegszeit.
Sie bekampft alle Versuche, das Recht
der Gewerkschaften zu autonomer In-
teressenvertretung einzuschranken. Das
Streikrecht muB auch unter den Bedin-
gungen der Informationsgesellschaft
wirksam bleiben, die Aussperrung und
vergleichbare Gegenmittel der Arbeit-
geber sind zu verbieten.

Soziale Bewegungen sind ein wichtiges
Element der Demokratie. Umwelt-, Frie-
dens- und Frauenbewegung haben die

politische Kultur in unserem Lande ein-
schlieBlich der Parteien selbst veran-
dert. Die SPD bejaht Uber den Mei-
nungsaustausch hinaus gemeinsames
politisches Handeln auf der Basis soli-
darischer Umgangsformen. Demokrati-
sierung von Staat und Gesellschaft ver-
langt den aktiven Einsatz aller Birge-
rinnen und Birger. Ohne diese Grund-
lage kann es nicht gelingen, Demokra-
tie auch gegen okonomisch mdchtige
Interessen und gegen die Anhanger des
Uberwachungsstaats durchzusetzen.

Wolfgang Daubler

Vli. Zum Verhaltnis
Staat — Kirche

Die Trennung von Staat und Kirche und
der Abbau staatskirchlicher Reste in der
Bundesrepublik  Deutschland  sind
Pflichtaufgaben des Staates, die bis-
lang — 40 Jahre nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes — immer noch nicht er-
fllt sind. Wohl kein anderes Verfas-
sungsgebot — mit Ausnahme der vollen
Gleichberechtigung von Frau und Mann
ist so lange Zeit unerfillt geblieben. Die
Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands wird die Erfillung dieses Verfas-
sungsauftrages mit allen Kraften anstre-
ben.

Das Verhaltnis der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands zu den christ-
lichen Kirchen war bis zum Godesber-
ger Programm von 1959 nicht ohne
Konflikte. Nach langeren Diskussionen
gelangte die Partei 1959 zu einer Art
KompromiBformel unter dem Titel ,Reli-
gion und Kirche”, die das Verhaltnis zu
den Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten jedoch nur vage definierte (,freie
Partnerschaft” zwischen Staat und Kir-
chen).

Das Verhaltnis des Staates zu den Kir-
chen ist jedoch sehr viel konkreter zu
fassen, weil der Verfassungsauftrag in
die Wirklichkeit umgesetzt werden
muB3.

Der Staat steht nach dem Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland den
Religionsgemeinschaften neutral ge-
geniber'). Staat und Kirche sind ge-
trennt, da es seit der Reichsverfassung
von 1919 keine Staatskirche gibt?). Al-

lerdings blieben in den Verfassungen
von 1919 und 1949 Reste des Staats-
kirchentums erhalten.

Auch wurden seit 1949 neue vertragli-
che Verbindungen zwischen Staat und
Kirche eingegangen (Konkordate, Kir-
chenvertrage, Militarseelsorgevertrag),
so daB das Verhdltnis von Staat und Kir-
che in der Bundesrepublik Deutschland
heute gelegentlich als ein ,Kooperati-
onssystem” bezeichnet wird. Dennoch
bedeutet die Ubernahme des Art. 138
der Reichsverfassung von 1919 in
das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland, daB der Trennungsgedan-
ke verwirklicht werden muB.

Deshalb schlagt die Sozialdemokrati-
sche Partei Deutschlands zur Neuord-
nung des Staat-Kirche-Verhaltnisses in
der Bundesrepublik Deutschland fol-
gendes vor:

1. Es ist durch Gesetz eine neue
Rechtsstellung der Kirchen und Religi-
onsgemeinschaften anzustreben, die ih-
rer besonderen gesellschaftlichen Be-
deutung entspricht, zugleich aber dem
Verfassungsauftrag Rechnung tréagt.

2. Allen Beschaftigten im kirchlichen
Dienst mit Ausnahme der rein seelsorg-
lichen Bereiche und der Bereiche der
Religionsausibung muB der volle
Schutz des allgemeinen Rechts, insbe-
sondere des Arbeits- und Tarifrechts,
zugute kommen.

3. Die Staatsleistungen an die Kirchen
und Religionsgemeinschaften sind ge-

maB dem Verfassungsauftrag abzulo-
sen.

4. Die Einziehung der Kirchensteuer
durch den Staat ist zu beenden.

Erlauterungen

Zu 1): Es ist mit dem Neutralitéts- und
Trennungsgrundsatz des Grundgeset-
zes unvereinbar, daB die Kirchen den
Status von Korperschaften des offentli-
chen Rechts genieBend).

Damit Uben sie mittelbare staatliche
Hoheitsgewalt aus. Ihr never Status hin-
gegen muBte ein Verbandsgesetz sein,
da die groBe Bedeutung der Kirchen ja
auch durch Gesetz anerkannt ist. Die
Kirchen sollen also wegen ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung nicht auf einen
Status privatrechtlicher Art zuriickge-
stuft werden. Die gesellschaftliche Stel-
lung der Kirchen und Religionsgemein-
schaften ist nicht pauschal, d.h. ohne
deutliche Differenzierung im Einzelfall,
nach dem sogenannten Autonomie-
prinzip zu beurteilen. Das bedeutet,
daB die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands etwa nicht die freie Ver-
kindigung der Kirchen antastet oder in
Frage stellen will, wohl aber, daB sie
dafir eintreten wird, daB die Kirchen
gemaB dem Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland ,ihre Angelegen-
heiten innerhalb der Schranken des fur
alle geltenden Gesetzes” ordnen und
verwalten?). Reste des Staatskirchen-
tums, die im Korperschaftsstatus erhal-
ten blieben, sind jedenfalls abzuschaf-
fen.

Zu 2): Zu fordern ist die volle Geltung
des allgemeinen Arbeitsrechtes in allen
Bereichen kirchlicher Tatigkeit, die nicht
unmittelbar der Seelsorge und der Reli-
gionsausibung dienen. Mit Besorgnis
ist festzustellen, daB insbesondere
die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts dazu neigt, die Geltung
des staatlichen Arbeitsrechts fir die ca.
400000 Arbeitnehmer im kirchlichen
Bereich einzuengen.

Zu 3): Die verfassungsrechtlich vorge-
schriebene Trennung von Staat und Kir-

1) Art. 140 Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949.

2) Art. 137 Abs. 1 Verfassung des Deutschen
Reiches vom 11. August 1919.

3) Art. 140 Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Verbindung mit Art. 137 Abs. 5
Reichsverfassung von 1919.

4) Art. 140 Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3
Reichsverfassung von 1919.
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che hat Folgen, die bislang nicht in die
Rechtswirklichkeit umgesetzt worden
sind.

Dieser Verfassungsauftrag betrifft die
Ablésung der unmittelbaren staatlichen
Verpflichtungen gegeniber den Kirchen
durch Gesetz’). Dies bedeutet zunachst
Ablésung der staatlichen Verpflichtun-
gen gegeniber den Kirchen, die sich
aus dem ReichsdeputationshauptschluB
von 1803 ergeben. Inwieweit Staats-
subventionen an die Kirchen, die sich
teilweise durch regelmaBige Zahlung
seit unvordenklichen Zeiten inzwischen
gleichsam verewigt haben, abgelost
werden sollten, mUBte in einer spateren
Phase erwogen werden. Ablosung be-
deutet Aufhebung dieser Rechtstitel ge-
gen Entschadigung seitens des Staates,
wozu eine Mitwirkung oder Zustim-
mung der Kirchen nicht erforderlich ist.

Das traditionelle Leistungsverhaltnis ist
durch Gesetz aufzuheben. Daraus er-
gibt sich fur den Staat eine Ausgleichs-
pflicht. Seine Gegenleistung hat dem
wirtschaftlichen Wert zu entsprechen,
den die Staatsleistungen zur Zeit ihrer

Aufhebung haben. Schwierigkeiten, die
sich aufgrund bestehender Vertrage
(Konkordate) ergeben konnen, miBten
auf dem Verhandlungsweg ausgeraumt
werden. Es ist jedenfalls darauf zu ach-
ten, als Folge der Ablosung nicht neuve
Verflechtungen zwischen Staat und Kir-
che zu schaffen (etwa durch eine Ren-
tenlosung, die gelegentlich vorgeschla-
gen wird).

Fur die Ablosung sind die Bundeslander
zustandig. Deshalb sollten die SPD-
regierten Lander damit beginnen, den
Auftrag der Reichsverfassung von 1919
und des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland zu realisieren.

Zu 4): Da die Aufhebung des Kirchen-
stevereinzugs Landersache ist, konnten
und sollten auch in dieser Frage die
SPD-regierten Lander damit beginnen,
die bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen zu andern.

Knut Walf

5) Art. 140 Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland in Verbindung mit Art. 138 Abs. 1
Reichsverfassung von 1919.

Vil. Frau und Mann:
Gesellschaftliches
Gleichgewicht

Seit mehr als hundert Jahren hat sozial-
demokratische Politik die Gleichstellung
der Geschlechter gefordert und gefor-
dert. Sie hat das Frauenwahlrecht und
die rechtliche Gleichstellung der Frau
erkampft. Aber Bebels Vision ist bis heu-
te unerfUllt geblieben. Er hatte gefor-
dert: ,Die Frau der neuen Gesellschaft
ist sozial und ckonomisch vollkommen
unabhdngig, sie ist keinem Schein von
Herrschaft und Ausbeutung mehr unter-
worfen, sie steht dem Manne als Freie
und Gleiche gegenuber und ist Herrin
ihrer Geschicke . ... Sie wahlt fir ihre
Tatigkeiten diejenigen Gebiete, die ih-
ren Wunschen, Neigungen und Anlagen
entsprechen, und ist unter den gleichen
Bedingungen wie der Mann tatig.”

Die Wirklichkeit sieht anders aus. Fast
vierzig Jahre nach Verabschiedung des
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Grundgesetzes ist das Verfassungs-
gebot der gesellschaftlichen
Gleichheit von Frau und Mann immer
noch nicht realisiert. Hauptursache da-
fir ist eine geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung, in deren Gefolge unsere
Kultur mitsamt ihren Wertvorstellungen
und ihrem Vokabular mannlich gepragt
blieb: Noch immer sind Frauen in ver-
antwortlicher politischer, wirtschaftli-
cher oder wissenschaftlicher Position
die Ausnahme. Die maBgeblichen Ta-
tigkeiten im offentlichen Leben sind fast
ausschlieBlich Sache der Mdnner ge-
blieben, von ihren Denk- und Verhal-
tensmustern, von ihren Zeitvorstellun-
gen und Organisationsmodellen ge-
pragt. Selbst im privaten Bereich der
Familie haben die Frauen noch heute
keine Verfigungsgewalt Uber die ge-
meinsamen materiellen Ressourcen,

sondern bleiben abhdngig vom Lebens-
entwurf des Mannes.

Um diese Situation zu verandern, gilt
es, endlich jene politischen Vorausset-
zungen zu verwirklichen, die der Frau
— im Sinne Bebels — ein Leben als
freie, dem Manne gleiche ,Herrin ihrer
Geschicke” Uberhaupt erst ermoglichen.

Das heif3t konkret: Die SPD fordert

1. Erwerbsarbeit, Familienpflichten und
Sozialleistungen im Dienste der Allge-
meinheit mussen als fir die Gesellschaft
gleichwertige Tatigkeiten anerkannt
und unabhdngig von den alten Ge-
schlechterrollenvorstellungen neu ver-
teilt werden. Hausarbeit ist nicht langer
mit Frauenarbeit gleichzusetzen.

Die Neuverteilung von Arbeit im umfas-
senden Sinn wird durch die Verkirzung
der Erwerbstatigkeitszeit in zunehmen-
dem MaBe moglich. Sie erfordert je-
doch — zumindest fir eine Ubergangs-
periode — spezielle gesetzlich veran-
kerte MaBnahmen, die den Frauen hel-
fen, ihren neuen, den Mannern ver-
gleichbaren Gesellschaftsstatus durch-
zusetzen und notfalls einzuklagen.
(Z.B. gleiche Entlohnung weiblicher Er-
werbsarbeit; Gleichstellung der Frau
im Sozial- und Versicherungsrecht;
spezielle Fraven- und Mdadchen-For-
derungsprogramme zur Kompensation
bisheriger Defizite; gesetzliche Beseiti-
gung der strukturellen Benachteiligung;
Einrichtung einer Ombudsstelle fur ge-
setzwidrig behandelte Frauven.)

2. Es mussen soziale Modelle geschaf-
fen werden, die es den jungen Frauen
erlauben, wie ihre Manner beruflichen
und gesellschaftlichen Aufgaben nach-
zugehen, ohne das physische und psy-
chische Wohl ihrer Familie zu vernach-
lassigen.

3. Es sollte gewahrleistet sein, dal3

a) Hausarbeit in Dienstleistungen um-
gewandelt werden kann, die durch
ausgebildete Krafte .zu versehen
sind, und

b) fir Betreuung, Firsorge, Unterricht
und Forderung der Kinder qualifi-
zierte Erzieherinnen und Erzieher
zur Verfugung stehen.

4. Den Frauven muBB der ihnen zukom-
mende Anteil am beruflichen, politi-
schen und sozialen Leben ercffnet und
daverhaft garantiert werden. Dazu sind
AusgleichsmaBnahmen notwendig. Das
heiBt:



a) Im Berufsleben sind fir eine Uber-
gangszeit von mindestens zehn
Jahren Fraven gleicher Qualifikati-
on bei Einstellungen zu bevorzu-
gen. Dies gilt auch und vor allem fiir
den Zugang zu gehobenen und
FGhrungspositionen.

b) Im politischen und sozialen Leben
muB die im Grundgesetz geforder-
te Gleichstellung der Geschlechter
— zunachst und wdahrend einer
Ubergangszeit — durch Quotie-
rung von Positionen im Verhaltnis
zum Fravenanteil in den Parteien
abgesichert werden.

5. Der bisher rein mannlich gepragte
Leistungsbegriff ist unter dem Aspekt ei-
ner konsequenten Gleichheit von Mann
und Frau neu zu definieren und gesetz-
lich festzulegen.

Nur durch solche Schritte wird es mog-
lich sein, die durch Jahrhunderte tra-
dierte Teilung der Gesellschaft in einen
mannlichen und einen weiblichen Part
aufzuheben und an die Stelle genau
definierter maskuliner und femininer
Rollenzuweisungen die solidarischen
Anstrengungen von Mdnnern und Frau-
en zu sefzen, die sich gemeinsam um
die Schaffung menschlicher Lebensbe-
dingungen bemihen.

Diese humane Gesellschaft aber griin-
det sich nicht nur auf die gleichberech-
tigte und gleichermaBen verpflichtende
Partnerschaft der Geschlechter, son-
dern auch auf den verantwortungsvoll-
en und einfihlsamen Umgang der Ge-
nerationen miteinander. Hier gilt es, in
erster Linie, der strukturellen Isolation
von immer friher aus dem Erwerbsleben
ausscheidenden dlteren und alten, aber
auch von im Berufsleben chancenlosen
jungen Menschen entgegenzuwirken.

Alte Menschen haben ein Anrecht
auf unsere Hilfe, auf wirdige gesell-
schaftliche Integration und soziale und
materielle Sicherheit. Das heif3t im ein-
zelnen:

1. Wo immer alte Menschen noch fa-
miliale und gesellschaftliche Aufgaben
Ubernehmen wollen und kénnen, mus-
sen sie dafur Forderung und Entgegen-
kommen finden. Das von Bebel be-
schriebene Gemeinschaftshaus  wirkt
auch der AusschlieBung alter Menschen
aus dem Wohn- und Familienverband
und ihrer Abschiebung in Altersghettos

entgegen.

2. Wo alte Menschen keine Arbeit
mehr leisten wollen und kénnen, haben
sie Anrecht auf helfende Anregung, Un-
terstutzung und Pflege. Firr pflegebe-
dirftige alte Menschen, die sich nicht
mehr allein versorgen kénnen, missen
groBe Wohneinheiten, quasi Wohnge-
meinschaften, mit dem erforderlichen
Personal eingerichtet werden; nach Be-
darf Altenpflegeheime mit individuell
ausgestatteten Wohneinheiten, in de-
nen sich Familienangehdrige am Ge-
meinschaftsleben der alten Menschen,
aber auch an der Versorgung ihrer Mijt-
ter und Vater beteiligen kénnen. Das
unwurdige Dahindémmern alter Men-
schen in Isolation und Verbitterung muB3
ein Ende haben.

Jungen Menschen gilt es, die
Chance selbstverantwortlichen Lebens
zu Sffnen. Das kann nur gelingen, wenn
die schwierige Balance zwischen al-
tersgemaBem Schutz und altersentspre-
chender Forderung gesellschaftlich rea-
lisiert und durch angemessenes Verhal-
ten aller gesichert wird: Kinder brau-
chen Ermutigung und Zuwendung,
brauchen Férderung und Anregung
durch ein Bildungssystem, das ihre Nei-
gungen und Interessen angemessen be-
ricksichtigt, und brauchen altersgema-
Be soziale Aufgaben, bei deren Erfil-
lung sie Erfolg und Bestatigung erleben.
Auch aus diesem Grunde ist es fir uns
selbstverstandlich, jede nur mogliche
Anstrengung zu unternehmen, damit al-
le Jugendlichen einen Ausbildungs-
und, im AnschluB daran, einen Arbeits-
platz erhalten.

Der Diskriminierung von Madchen in
der Ausbildung und beim Ubergang in
die Arbeitswelt missen wir entgegen-
wirken, indem wir immer noch beste-
hende Rollenklischees durch Emanzipa-
tionsmaBnahmen fir alle (berwinden
und zum Ausgleich bestehender Unge-
rechtigkeiten Forderprogramme einkla-
gen.

Ahnlich unterstitzende MaBnahmen
missen fir Jugendliche bereitgestellt
werden, denen die Arbeitslosigkeit den
Einstieg ins Berufsleben verwehrt hat.

Junge Menschen brauchen einen Frei-
raum, in dem sie, entlastet vom Druck
der Erwachsenenwelt, ihre eigenen Le-
bensvorstellungen entwickeln und ab-
weichende Formen des gesellschaftli-
chen Miteinanders erproben kénnen.
Gerade in einer Zeit, wo der Anteil der
Alteren standig zunimmt, kann auf Kritik
und Experimentierfreude der Jugend
nicht verzichtet werden.

Fir junge Menschen ist es lebenswich-
tig, daB ihnen die Zukunft offensteht —
und zwar eine menschliche, von Einfih-
lung im Umgang unter Menschen und im
Verhaltnis zur Natur geprégte Zukunft.

Das heiBt: Wer Jugendliche nicht in Re-
signation oder Zynismus treiben will,
darf ihren Lebensraum nicht durch ir-
reversible politische Entscheidungen
(Umweltbelastungen, Strahlenschaden,
Uberrijstung, RessourcenplUnderung
etc.) einengen oder gar bedrohen.

Inge Jens/Lea Rosh

VIll. Wirtschaft,
Technik, Kapitalmarkt

Die abgegriffene Formel Wirtschafts-
wachstum gleich Wohlstandswachstum
genugt seit langem nicht mehr, um
Wachstumspolitik  zu  begriinden.
Wachstum kann mehr zerstoren, als es
an Werten und Wohlstand hervor-
bringt. Die Wachstumsrechnung  wird
nicht nur durch die globale Umweltver-
nichtung verfalscht, sondern aggressi-
ver Geltungskonsum und sozialkosten-
treibende Produktionen erhohen die
volkswirtschaftlichen Kosten der heute

praktizierten Wirtschaftsweise, ohne
daB solche Wohlstandsverluste vom
Sozialprodukt abgezogen werden.
Wachstum beruht zum Teil auf zweifel-
haften Leistungen. Denn welche Lei-
stung verbirgt sich etwa hinter dem
wirtschaftlichen Erfolg, jemandem et-
was zu verkaufen, was er letzilich nicht
gebrauchen kann oder was er zu tever
bezahlt? Wohlstandszunahme ist hin-
gegen auch ohne Wirtschaftswachstum
moglich.
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Leistung und Fortschritt

Die ldeologisierung marktwirtschaftli-
cher Leistungen verwischt die Tatsache,
daB Leistungen auch fir zerstorerische
und unproduktive Zwecke erbracht
werden, daB technische Intelligenz,
Kreativitat und Innovationsfahigkeit
auch fur lappische, nebensachliche Pro-
duktionen engagiert werden. Gerade
kritische Menschen, die sich Uber ihre
Arbeit und ihre Stellung in der Wirt-
schaft Rechenschaft geben, sehen sich
durch die irrationalen Zwecksetzungen
einer primar am Gewinn orientierten
Wirtschaft oft einem individuell unlos-
baren Konflikt ausgesetzt. Der Ge-
brauchswertemangel mancher Waren-
produktion ist um so skandalGser, als es
noch Uberall an Gebrauchswerten fehlt.
Dringender privater und &ffentlicher Be-
darf bleiben ungedeckt, weil es nicht
gelingt, die Produktionsmoglichkeiten
der entwickelten Volkswirtschaften voll
auszuschopfen und auf die wichtigen
EngpaBbereiche zu lenken.

Doch das Wirtschaftswachstum verfehlt
nicht nur in steigendem MaBe das
Wohlstandsziel, sondern der Wachs-
tumsprozeB selbst hat an Dynamik ver-
loren. Hierbei besteht ein augenfalliger
Zusammenhang: In dem MalBe, in dem
es miBlang, die materiellen und immate-
riellen Wachstumskrafte auf die Befrie-
digung dringenden Bedarfs zu lenken,
verlagerte sich die Produktion mehr und
mehr auf Unwichtiges und Lacherliches.
Wenn aufgrund unsozialer Verteilungs-
verhdltnisse dem dringenden Bedarf die
Kaufkraft fehlt, um sich als effektive
Nachfrage am Markt Geltung zu ver-
schaffen, sucht das marktwirtschaftliche
Angebot Seitenwege fir den Absatz.
An die Stelle problemlésender Zu-
kunftsinnovationen treten Pseudoinno-
vationen. Geistige und korperliche Ar-
beit wird fur technischen und kulturellen
Scheinfortschritt verschwendet und geht
fur die wichtigen Aufgaben der
Menschheit verloren.

Gesellschaftlich rationales Wirtschaf-
ten verlangt, Leistungen nach ihren
Zwecken zu beurteilen und zu honorie-
ren. Der bloBe Markterfolg stellt kein
hinreichendes Leistungskriterium dar.
Dies bedeutet, daBB der Bereich der ge-
sellschaftlich anerkannten Arbeit Uber
die Erwerbsarbeit hinaus erweitert
wird. Doch bleibt Erwerbsarbeit die
Existenzgrundlage der meisten Men-
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schen. Deshalb gibt es auch keine so-
zialethisch akzeptable Alternative zur
Vollbeschaftigung.

Die Expansionskrafte der Nachkriegs-
jahrzehnte sind verbraucht. Die langfri-
stige Krisentendenz der kapitalistischen
Produktionsweise tritt wieder klar her-
vor. Deshalb vermehren sich unproduk-
tive Scheinaktivitaten wie beispielswei-
se die Finanzmarktspekulationen, die
tauschwirtschaftlichen VerfUhrungskin-
ste Ubersteigerter Verkaufs- und Marke-
tinganstrengungen, die Subventionen
der von modernistischer Schlagwortme-
taphysik verwirrten Technologie- und
Rustungspolitik. Nicht nur die materielle
Verschwendung dieses wirtschaftlichen
Leerlaufs schlagt zu Buche, sondern es
werden falsche Richtungssignale ge-
setzt. Der begeisterungsfahigen Jugend
wird rastlose Fortschrittsaktivitat vorge-
gaukelt, um wirtschaftspolitische Kon-
zeptionslosigkeit zu kaschieren.

Der wirtschaftspolitische Konservatis-
mus verketzert gesellschaftliche Planun-
gen und beschdaftigungspolitische Inter-
ventionen. Die Strukturprobleme und
die Arbeitslosigkeit wachsen. Staatliche
Leistungen werden von den Konservati-
ven diffamiert. Sie lassen die Infrastruk-
tur verkommen und entziehen damit der
Wirtschaft die Fundamente. Der Kon-
servatismus predigt Optimismus, aber
die Kapitaleigner investieren nicht, und
die Zukunftsinvestitionen werden kurz-
fristigen Spekulationsgewinnen geop-
fert. Von der Informationsgesellschaft
ist die Rede, aber das Bildungssystem
leidet unter Auszehrung, und Bibliothe-
ken kénnen nicht einmal mehr alle wich-
tigen Anschaffungen bezahlen. Mehr
Freiheit wird verheiBen, aber die Kom-
munikationstechniken werden auf Ma-
nipulation, geistige Abstumpfung und
Kontrolle ausgerichtet. Der souverane
Konsument wird gefeiert, aber gegen
den Handel mit seinen persénlichen Da-
ten und gegen die Flut unnitzer Wer-
bung in seinem Briefkasten ist er prak-
tisch machtlos. In dem MaBe, in dem die
realen okonomischen Probleme zuneh-
men, wird das ideologische Gespinst
dichter, das den Menschen den Blick
auf die wahnsinnige Wirklichkeit ver-
wehren soll. Vieles, was in der Wirt-
schaft noch wachst, schadet, bedroht
und entmindigt. Dringende Bedurfnisse
der Menschen bleiben hingegen unge-
stillt.

Selektives Wachstum

Es stellt sich gegenwartig ein doppel-
tes Wachstumsproblem: Traditionelles
Wachstum stoBt an die Grenzen ge-
winnwirtschaftlicher Akkumulation und
deshalb pervertieren die Leistungen
zum Destruktiven; doch traditionelles
Wachstum, selbst wenn es noch mach-
bar ware, tragt in abnehmendem MaBe
zum Wohlstand bei. Geboten sind neue
wirtschaftspolitische Strategien.

Die Verbindung von Wachstum und
Wohlstand laBt sich nur noch durch se-
lektives Wachstum sichern. Gesell-
schaftliche Auswahlkriterien mussen an
die Stelle tauschwirtschaftlicher Zufalle
treten. Der Wohlstandsgewinn eines
wirtschaftlichen Zuwachses darf nicht
mehr mit einer Fille negativer Nebenef-
fekte erkauft werden.

Selektives Wachstum umfaB3t mehr als
okologisch rucksichtsvolles Wirtschaf-
ten. Selektives Wachstum muB den Wi-
derspruch von Mangel und Ubersatti-
gung beseitigen. Damit umgreift selekti-
ve Wachstumspolitik auch die Verande-
rung der Vermogens- und Einkommens-
verteilung — nicht nur auf nationaler
Ebene. Selektives Wachstum bedeutet,
daB die Richtung des Wachstums und
des ihm zugrunde liegenden techni-
schen Fortschritts verandert werden.
Diese Aufgabe setzt nicht nur vernunfti-
ge Einsicht und moralischen Willen vor-
aus, sondern laBt sich nur erfillen, wenn
die sozialdkonomischen Verhaltnisse so
reformiert werden, daB8 Vernunft und
moralischer Anspruch die Leitprinzipien
der technisch-wirtschaftlichen Entwick-
lung bestimmen. Die gegenwartige Ge-
neration kann ihrer Verantwortung fur
die kommende nur gerecht werden,
wenn sie die politischen Konsequenzen
aus den Krisen von Umwelt und Wirt-
schaft zieht und auf Reformen drangt.

Technischer und sozialer
Fortschritt

Der technische Fortschritt gab den ent-
wickelten Volkswirtschaften die Mittel
zur Hand, allen ihren Birgern ein mate-
riell sorgenfreies Leben zu gewdhren
und den armen Landern zu helfen, ihre
existenzielle Not zu Uberwinden. Die
Jahrtausende alte Menschheitshoff-
nung, sich vom drickenden Mangel am



Lebensnotwendigen zu befreien, konnte
in den Industrielandern schon heute
vollkommen erfillt sein, wenn der wirt-
schaftliche Reichtum gerechter und
wohlstandsbewul3t verteilt wirde. Ar-
mut und soziale Bedrangnis in den In-
dustrielandern sind nicht mehr unzu-
langlicher technisch-wirtschaftlicher Lei-
stungsfahigkeit geschuldet, sondern es
sind die Kainsmale fehlender gesell-
schaftlicher Solidaritat.

Das historisch alte Produktionsproblem
ist heute mit Hilfe der Technik I6sbar.
Technik fallt jedoch nicht als fertiges In-
strument in die Hande der Menschen,
sondern Technik wird selbst erzeugt.
Der Mensch ist nicht vollig frei bei Her-
stellung und Gebrauch der Technik,
sondern die sozialokonomischen Ver-
hdltnisse begrenzen seine Handlungs-
spielréume. Dies gilt im materiellen wie
ideologischen Sinn. Die kapitalistisch
verfalschte Glicksvorstellung verengte
die Anspriche der Menschen an den
technischen Fortschritt. Sein Wohl-
standspotential wurde vornehmlich im
Beitrag zu einem standigen Anstieg des
materiellen Konsums gesehen. Techni-
scher Fortschritt laBt sich aber auch fir
kirzere Arbeitszeit, fir die Humanisie-
rung der Arbeit, fir mehr Umweltschutz,
fur die Befriedigung immaterieller kultu-

reller Bedurfnisse nutzen, und dabei

kann trotz steigenden Wohlstandes das
Sozialprodukt stagnieren oder gar sin-
ken.

Auch in der Vergangenheit wurden die-
se Moglichkeiten des technischen Fort-
schritts ergriffen, um das Leben der
Menschen zu erleichtern. Doch der
Marktmechanismus verteilt die materiel-
len und immateriellen Lebenschancen
weder gerecht noch wohlstandseffizi-
ent. Technischer Fortschritt setzt sich un-
ter privat- und staatskapitalistischen
Verhdltnissen nicht von selbst in sozia-
len Fortschritt um. Im Arbeitskampf und
uber demokratische EinfluBnahme auf
die sozial- und beschaftigungspoliti-
schen Eingriffe des Staates muBten sich
die breiten Massen einen Anteil
am technisch-wirtschaftlich maéglichen
Wohistand erkampfen.

Gegenwartig werden die Produktions-
moglichkeiten der Weltwirtschaft wie-
der nicht vollgenutzt. Das Ungleichge-
wicht von Uberproduktion und Absatz-
bzw. Nachfragemangel ist weder eine
neve Erscheinung noch hat es neuve Ur-
sachen. Im Kern handelt es sich um das

alte Verteilungsproblem. Die extrem un-
gleiche Verteilung von Vermogen, cko-
nomischer Macht und Einkommen ver-
hindert, daB das Produktionspotential
der Weltwirtschaft bedarfsgerecht ver-
wandt wird. Ubersattigung der Reichen
und Kaufkraftmangel der Armen kenn-
zeichnen den fundamentalen Wider-
spruch.

Der Gegensatz von historisch mogli-
chem Wohlstand und sozialer Armut ist
ein moralischer Skandal mit politékono-
mischen Ursachen. Der demokratische
Sozialismus beschrankt sich daher nicht
auf die ethische Forderung nach Ge-
rechtigkeit, sondern will die ungerech-
ten wirtschaftlichen Verhdltnisse iber-
winden. Der Weg zu diesem Ziel wurde
von der sozialen Bewegung vorge-
zeichnet.

Die historische Linie fihrt vom Kampf
der produktiv arbeitenden Klassen, der
Bauern, der Arbeiter, der Handwerker,
der Angestellten und der ihnen verbiin-
deten Intellektuellen gegen Ausbeutung
und fir die Demokratie mit allgemeinem
gleichen Wahlrecht und fiir die Gleich-
berechtigung der Frauen iiber die Aner-
kennung von Gewerkschaften und
Streikrecht bis zum sozialstaatlichen
und beschaftigungspolitischen Interven-
tionismus. Der weitere soziale Fort-
schritt muB zur Demokratisierung der
Wirtschaft fihren und damit eine not-
wendige Voraussetzung fir die von
okonomischen Privilegien befreite soli-
darische Gesellschaft schaffen.

Der Aufstieg zur humanen Gesellschaft
erfuhr schwere Rickschlage durch die
erste Weltwirtschaftskrise der dreiBiger
Jahre, durch Faschismus und Weltkrieg.
Die wirtschaftliche Prosperitat der er-
sten Jahrzehnte nach Kriegsende kam
dann zwar auch den Masseneinkom-
men in den Industrielandern zugute,
aber der historische ProzeB ausgreifen-
der Demokratisierung der Gesellschaft
verlor an Dynamik. Das Ende der Perio-
de hohen Wirtschaftswachstums lenkt
die Aufmerksamkeit wieder starker auf
die Zusammenhdnge von wirtschaftli-
cher Macht und den Lebensbedingun-
gen der groBen Masse. Die Ideen zur
demokratischen Wirtschaft aus der er-
sten Halfte des 20. Jahrhunderts gewin-
nen erneute Aktualitat. Es sind Leitlich-
ter auf dem Weg zu einer Gesellschaft,
die Technik und Wirtschaft den Ver-
nunftsprinzipien der Humanitét unter-
wirft.

Gesellschaftliche Arbeit
und private
Wirtschaftsmacht

Das Sozialprodukt entwickelter Wirt-
schaftsgesellschaften entsteht in ar-
beitsteiliger Produktion. Die privat- und
staatskapitalistischen Herrschaftsstruk-
turen, denen gesellschaftliche Arbeit
unterworfen ist, widersprechen der fak-
tischen Vergesellschaftung des moder-
nen Produktionsprozesses. Dieser Wi-
derspruch spitzt sich im ProzeB der In-
ternationalisierung der kapitalistischen
Produktionsweise weiter zu. Die ar-
beitsteilige Verflechtung der Weltwirt-
schaft wachst, doch in gleichem MaBe
wird die Machtasymmetrie zwischen
nationalen Gewerkschaften und natio-
naler Wirtschaftspolitik einerseits und
den multinational agierenden Unter-
nehmen andererseits vergroBert.

Demokratische Selbstbestimmung der
arbeitenden Menschen iber Organisa-
tion und Ziele ihrer Arbeit sowie iber
die Verteilung des Arbeitsproduktes
schien zeitweilig auf dem indirekten
Weg eines gesellschafts- und beschafti-
gungspolitisch  intervenierenden und
planenden Staates méglich zu sein. Die
Internationalisierung des Kapitals hat
diese Moglichkeiten wieder einge-
schrankt. Deshalb tritt die Eigentumsfra-
ge erneut ins BewuBtsein. lhre politoko-
nomische Bedeutung wdchst mit der
neuen Qualitat der internationalen Ka-
pitalkonzentration und der Zentralisie-
rung okonomischer Macht.

Die historischen Anachronismen von
Daverarbeitslosigkeit, wachsender Ar-
mut, Auspressung der armen Lander
durch die Finanzinstitutionen der rei-
chen Volkswirtschaften, zunehmende
auBenwirtschaftliche Ungleichgewichte
mit der Gefahr einer neuen groBen
weltwirtschaftlichen Depression bestdti-
gen die Prognosen von Marx, Keynes
und anderen Kritikern des gesellschaft-
licher Kontrolle entzogenen kapitalisti-
schen Systems. Deshalb missen die
okonomischen Institutionen reformiert
werden. Die Leistungsfahigkeit markt-
wirtschaftlicher Mechanismen muB in
den Dienst der groBen Mehrheit gestellt
werden. Es gilt, die im Rahmen der ge-
mischten ~Wirtschaftsordnungen  ge-
schaffenen  Stabilisierungsinstrumente
wieder anzuwenden und weiter zu ent-
wickeln. Weder auf nationaler noch
gar internationaler Ebene lassen sich
die Strukturprobleme ohne eine neue
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Ordnung losen. Der Marktmechanismus
bedarf einer langfristigen Orientierung
durch planvolle Vorgaben und korrigie-
rende Lenkung, wenn die weltwirt-
schaftliche Entwicklung stabilisiert und
auf die Losung der dringenden Proble-
me gerichtet werden soll.

Staatliche Ausgabe- und Steuerpolitik
mussen starker auf die Umwelt- und Be-
schaftigungsprobleme konzentriert wer-
den. Der strukturelle Wandel darf nicht
einfach der Willkir der Weltmarktein-
flisse Uberlassen bleiben, sondern er-
fordert geplante Vorgaben im Sinn der
selektiven Wachstumspolitik. Die bin-
nenwirtschaftlichen  Wachstumsfelder
wie Umweltschutz, Energieeinsparung
und Versorgungssicherung, Stadt- und
Altbausanierung, Verbesserung der of-
fentlichen Verkehrssysteme, Moderni-
sierung der materiellen und Ausbau der
sozialen sowie kulturellen Infrastruktu-
ren bieten beschaftigungs- und wohl-
standstrachtige  Arbeitsbereiche der
Gesellschaft. Finanz- und Geldpolitik
mussen von den Fesseln befreit werden,
die ihnen der wirtschaftspolitische Kon-
servatismus angelegt hat, und sich den
Zukunftsaufgaben offnen. Die Kurzsich-
tigkeit und Interessenhorigkeit, mit der
der spieBburgerliche Konservatismus
der Zukunft begegnet, vergroBern die
Zukunftsrisiken, statt sie zu bewadltigen.
Nicht ideologische Beruhigungsgesten,
sondern analytische Scharfsicht und
problembezogenes Handeln liefern die
Bausteine einer besseren Weltwirt-
schaft.

Krise und politische
Mobilisierung

Seit Beginn der achtziger Jahre beweg-
ten sich viele Volkswirtschaften unter
dem EinfluB konservativer Wirtschafts-
politik in die falsche Richtung. Der Irr-
glaube, mit einer Konzentration der
Technologie-, Struktur-, Geld- und
Fiskalpolitik auf die Exporiférderung
lieBen sich die Probleme der Binnen-
wirtschaft |6sen, hat die Schwierigkei-
ten vergroBert. Der Borsenkrach des
19. Oktober 1987 setzte das erste Si-
gnal einer drohenden Weltwirtschafts-
depression. Blitzartig wurden die welt-
wirtschaftlichen Probleme beleuchtet.
Der Konservatismus lieB sie ungeldst
weitertreiben. Ohne wirtschaftspoliti-
sche Richtungsanderung werden sich
Krisen wiederholen, die Verteilungsdis-
krepanzen weiter wachsen und der Ab-
stand zwischen historisch moglichem
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Wohlstand und weltweiter Armut wird
noch groBer.

Weltweit verscharften sich die Konflikte
zwischen Kapital und Arbeit. Die nach
dem Zweiten Weltkrieg zeitweilig wir-
kenden Ausgleichskrafte schwinden.
Doch das okonomische Machtproblem
beschrankt sich nicht mehr auf jenen
traditionellen Gegensatz. Es betrifft
auch die wachsende Macht- und Vertei-
lungsungleichheit innerhalb der Klasse
der Kapitaleigner. Kleine und mittlere
Unternehmen sehen sich vom Uberge-
wicht der GroBen bedroht. Sie geraten
in Abhangigkeit von Konzernen und
Mammutunternehmen. Analog zur ex-
tremen Ungleichheit der formalstatisti-
schen Arbeitseinkommen — etwa zwi-
schen Arbeiterlohn und Managergehalt
— bestehen auch krasse Verteilungsun-
terschiede zwischen den kleinen Selb-
standigen, den Bauern, Handwerkern,
Einzelhandelskaufleuten usw. einerseits
und den gewinnstarken Oligopolunter-
nehmen andererseits. Die Ungleichheit
der Vermogens- bzw. Gewinneinkom-
men tragt zur Investitionsschwache bei
und bildet einen zunehmend wichtigen
Faktor der Akkumulationskrise. Natio-
nale Wettbewerbspolitik vermag hier
nur sehr beschrankt gegenzusteuern.
Sie konnte die weltwirtschaftliche Kon-

zentration des Kapitals und die Ver-
machtung vieler Markte nicht verhin-
dern. Daher sind institutionelle Refor-
men notwendig, die das Problem der
wachsenden Vermogens- und Gewinn-
differenzen angreifen.

Mehr und mehr Menschen werden sich
der Risiken fur Umwelt und Wirtschaft
bewuBt. Der gute Wille, aktiv und soli-
darisch den Gefahren zu begegnen,
kann jedoch nur politisch wirksam wer-
den, wenn klare Einsicht in die Ursa-
chen der Probleme und eine darauf be-
zogene Handlungsperspektive vermit-
telt werden. Formulierung von Zielen
und plakative Politikwerbung geniigen
nicht. Aufklarung im historischen Sinn
des Begriffs Uber die Wurzeln von Un-
gerechtigkeit, Wirtschaftskrise und Um-
weltzerstorung bildet die Grundlage
der ausdauernden politischen Mobili-
sierung und der zukunftsorientierten Re-
formanstrengung. Demokratische So-
zialisten wissen aus geschichtlicher Er-
fahrung, daB die Interessen der Mehr-
heit und die historische Wahrheit nur in
der politischen Auseinandersetzung mit
den privilegierten Eliten Geltung ge-
winnen. Deshalb scheuen sie sich nicht,
den Konflikt fir eine bessere Welt zu
fuhren.

Karl Georg Zinn

IX. Okologisches

Wirtschaften

Die Industrialisierung hat ein enormes
Anwachsen der Produktion hervorge-
bracht. Dies — und die Kampfe fur ge-
rechte Verteilung — haben die weitge-
hende Befreiung von materieller Not in
den Industrielandern ermoglicht. Aber
der materielle Reichtum der Industrie-
lander ist mit weltweiter Verarmung und
Zerstorung der Natur erkauft worden.
Das fir Umweltfolgen blinde Wirtschaf-
ten zerstort mit der Natur auch die
Grundlage menschlichen Lebens und
selbst der Wirtschaft. Umweltpolitik hat-
te zwar bisher da und dort Erfolg, konn-
te aber diese insgesamt katastrophale
Entwicklung nicht aufhalten oder gar
umkehren. Die Umkehr kann nur gelin-
gen, wenn es zu einer durchgreifenden
okologischen Erneuerung der gesamten
Wirtschaft kommt, wenn das Wirtschaf-
ten mit der Natur versohnt wird.

Ohne die okologische Erneuerung unse-
rer Volkswirtschaft wird es in Zukunft
auch keine gesunde Wirtschaft und
keine sicheren Arbeitspatze geben.
Gleichwohl wird diese Erneuerung nicht
von den Antriebskraften der Wirtschaft
selbst hervorgebracht. Um sie durchzu-
setzen bedarf es einer grof3en, gesell-
schaftlichen und politischen Anstren-
gung, die den Konflikt mit kurzsichtigen
Einzelinteressen nicht scheut. Sozialde-
mokraten wollen die wirtschaftliche Ent-
wicklung gewiB3 nicht durch Reglemen-
tierung fesseln; sie sind es aber ge-
wohnt, gegen einzelwirtschaftliche In-
teressen, die das Gemeinwoh| miBach-
ten, anzutreten. Sie waren und sind Ga-
ranten fir eine soziale Orientierung der
Wirtschaft, sie werden Garanten fur de-
ren okologische Neuorientierung sein.



Die okologische Umorientierung und
Erneuerung unserer Volkswirtschaft muB
alle wirtschaftlichen Ablaufe durchdrin-
gen und bestimmen: die Produktpld-
nung, den ProduktionsprozeB, die Ver-
teilung und die Wiedergewinnung ge-
brauchter Stoffe. Wir wollen

— umweltschadliche Produkte und
Produktionen durch umweltvertrag-
liche ersetzen,

— dazu nétige technische Innovatio-
nen und den Gesundheitsschutz for-
dern,

— Rohstoffe weitgehend wiederver-
werten,

— Altlasten zigig aufarbeiten.

Entsorgender und reparierender Um-
weltschutz ist immer teurer und ineffek-
tiver als vorsorgender. Nichts schafft
mehr Burokratie als nachtragliche Re-
paratur — gleichwohl werden wir noch
lange reparieren missen. Am effektiv-
sten und billigsten ist die Politik, die die
Rahmenbedingungen des Produzierens
und Konsumierens so veréndert, daB3
Umweltschaden nicht erst auftreten.

Die ckologische Erneuerung der Volks-
wirtschaft muB einhergehen mit einer
Umorientierung der Energie-, Verkehrs-
und Agrarpolitik.

Unsere Energiepolitik wird sich auf die
sparsamere und intelligentere Nutzung
von Energie — statt, wie bisher, auf die
Versorgung mit Energie — konzentrie-
ren. Dazu muB sie das Energiewirt-
schaftsrecht durchgreifend reformieren,
Tarife und Steuern zielgerecht einset-
zen, Abwarmenutzung und regenerati-
ve Energien im Rahmen dezentraler
Strukturen fordern. Wir werden die
Nutzung der Atomenergie beenden.

Unsere Verkehrspolitik wird auf die
Zahmung des Autoverkehrs abzielen,
den offentlichen Verkehr fordern und
ausbauen, den Benachteiligungen der
Radfahrer und FuBgdnger entscheidend
entgegentreten. Die Siedlungsplanung
muB das Entstehen von zusdtzlichem
Autoverkehr verhindern.

Unsere Agrarpolitik wird darauf zielen,
die Landwirte vom 6konomischen
Zwang zu umweltschadlicher Intensiv-
bewirtschaftung — damit zur Uberpro-
duktion — zu befreien, 6kologische
Produktionsweisen zu ermutigen und
Leistungen zur Pflege der Umwelt an-
gemessen abzugelten.

Die okologische Erneuerung unserer
Volkswirtschaft macht Anpassungs- und
Innovationsprozesse von solchen Aus-
maBen erforderlich, daB es dazu lang-
fristiger Perspektiven und klarer politi-
scher Vorgaben bedarf. Je klarer die
politischen Entscheidungen, desto ge-
ringer der Verwaltungsaufwand.

Um unsere Ziele zu erreichen, setzen
wir auf

— Uberzeugung und Aufkldrung, um
freiwillige  Verhaltensanderungen
herbeizufihren,

— wirtschaftliche Anreize und Zurech-
nung von Umweltschaden als Pro-
duktionskosten, also Abgaben auf
umweltschadliche Produkte und
Produktionen sowie eine Reform
des Haftungsrechts,

— Gebote, um Grenzen der Umwelt-
belastung zu erzwingen und Verbo-
te, insbesondere fir die Erzeugung
von hochgiftigen und krebserzeu-
genden Stoffen.

Wir setzen auf das steigende Umwelt-
bewuBtsein, das zur gesellschaftlichen
Macht werden muB. Der Widerstand
kurzsichtiger einzelwirtschaftlicher In-
teressen |aBt sich Uberwinden, wenn wir
die Zustimmung der Mehrheit fir die
einzelnen Reformaufgaben gewinnen.
Wir werden den Menschen vermitteln,
dafB3 diese Reformen in ihrem und ihrer
Kinder Interesse und mit ihrer Hilfe an-
gepackt werden missen — und daB
dazu auch die Wirtschaft demokrati-
siert werden muB3.

Klaus Traube

X. Gestaltung der
Technik als politische

Aufgabe

nTechnik ist Fortschritt” — gber
nicht um jeden Preis. Wir bejahen Tech-
nik, aber als Diener des Menschen.
Deutlicher als friher sehen wir auch
Gefahren, und wer sie verursacht. Un-
sere Antwort lautet: Wir brauchen
Technik, wenn sie sozial und okologisch
ist, und wir brauchen Technik, die von
allen Beteiligten und in Verantwortung
fir die Zukunft der Menschen getragen
wird.

1) Es gibt Altlasten zu bewdltigen;
Neues kommt hinzu. Unsere Generation
steht angesichts der modernen dreifalti-
gen Technik vor einer dreifachen Auf=
gabe:

— den Atomtod verhindern und die
Umweltkrise bewdaltigen, was die
Technik der (Hand-)Arbeit betrifft;

— die Biotechnik') zahmen, die die Le-
benssphare unseres Planeten unwi-
derruflich verdndert; — der All-
macht der Medienkonzerne und
dem Computerstaat wehren.

Es ist dies in Wahrheit eine einzige po-
sitive Aufgabe: der sozialen und dkolo-

gischen Gestaltung der Arbeits-, Bio-
und Computer-Technik, ihrer Bedingun-
gen, Anwendungen und Auswirkungen.

Wir sehen die Gefahren des atomaren
Holocaust und des allgegenwartigen
Plutoniumstaats und werden ihnen an
der Wurzel begegnen.

Wir sehen das Millionenheer der Ar-
beitslosen und kampfen um solidarische
Arbeit fur Frau und Mann.

Wir sehen die Zerstorung unserer Wal-
der, wir spiren die Vergiftung unseres
Bodens, der Meere und der Lebensmit-
tel, wir erkennen die Verschlechterung
des Klimas und werden unserer Ohn-
macht und Resignation gewahr. Aber
auch unserer Kraft, dies mitverursachte
Leid wenigstens fir unsere Kinder noch
aufzuhalten.

2) Wie konnte es so weit kommen2 Die
Ursachen liegen in unserem eigenen
Industriesystem und unserem — auch

1) ,Biotechnik” ist hier Oberbegriff zur Gen-
technik und anderer Formen der Manipulation
des Lebens.
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der Sozialdemokratie — naiven Fort-
schrittsglauben. Wir bekennen unsere
Mitschuld. So waren wir bereit an den
endlichen Schatzen der Natur und des
Menschen Raubbau zu treiben. Wir in-
dustrialisierten, selbst um den Preis des
Wohlergehens aller kinftigen Genera-
tionen. Jetzt aber sind wir an der Gren-
ze angelangt. UnfaBbarer zehntau-
sendfacher Overkill aus atomarer, bio-
logischer oder chemischer Zerstorungs-
technik steht bereit zur Beendigung des
Lebens.

3) Das darf so nicht weitergehen. Wir
sind bereit zu lernen. Wir werden nicht
die Technik stirmen. Wohl aber werden
wir sie Uberlegt auswahlen, verninftig
gestalten und selektiv nutzen — nach un-
seren MaBstaben. Es sind dies die
Kriterien der Solidaritat des Lebens.

Das bedeutet im Hinblick auf uns:

— negativ die Ablehnung menschen-
sturmerischer GroBtechnik, die we-
der rickholbar ist noch Alternativen
zulaBt. Sie ware Herr, nicht Die-
nerin der Menschen; desgleichen
angriffsgeeigneter Rustungstechnik:
Sie dient dem Tod, nicht dem Le-
ben. Hier kann es keine Kompro-
misse geben;

— positiv die Forderung lebensbeja-
hender Technik, uberall dort, wo sie
menschliche Wirde wahrt, das Zu-
sammenleben der Volker fordert
und zukinftigen Geschlechtern die-
se Erde wohlbehalt.

'4) Wir wollen diese Aufgabe erfillen

mit allen uns zu Gebote stehenden
Mitteln:

— durch politische und okonomische
Planung

— durch Erforschung angepaBter Sy-
steme und Forderung alternativer
Wissenschaft

— durch Verdnderung und selektive
Nutzung der Technik selbst.

Diese erfordert neben dem Ubergang
zu radikaler Arbeitszeitverkirzung bei
Aufrechterhaltung der Kaufkraft der
Massen die Herstellung parlamentari-
scher Verantwortung fir die wesentli-
chen Fragen der sozialen und okologi-
schen Entwicklung und Gestaltung der
Technik wie ihrer Systeme.

Im Ubrigen gilt Unterschiedliches fir
verschiedene Techniken: Wir werden
die bisherigen Arbeitstechniken
kritisch sichten. Fur die Techniken der
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Handarbeit verlangen wir Fabriken und
Unternehmen, die fir Menschen sozial-
vertraglich, fur ihre Umwelt naturver-
traglich produzieren und verteilen. Sie
haben das Menschenrecht auf nicht ent-
fremdete Arbeit zu achten. Schonender
Umgang und moglichste Wiederherstel-
lung der natiirlichen Ressourcen ist aller
Pflicht.

Das bedeutet fur uns, daBB wir auch ma-
terielle Opfer auf uns nehmen, um mog-
lichst schnell

— aus dem Irrweg der Atomenergie
auszusteigen,

— angepaBte Energiequellen zu er-
schlieBen und zu fordern,

— den Aberwitz des Wettristens der
Nationen zu beenden.

Denn dieser scheinbare Verzicht ist eine
Investition in unsere Zukunft.

Fir die Informationstechniken
fordern wir Uberschaubare Informations-
und Kommunikationssysteme und -Net-
ze, die die korperlich oder geistig Schaf-
fenden in Staat, Wirtschaft und Privatle-
benfordern, das Berufs- und Sozialleben
nicht kontrollieren oder Uber Massenme-
dien manipulieren und auch den Grmeren
Volkern nutzen.

Wir werden neuve Formen der Verstan-
digungs- (Computer- und Telekommuni-
kation) und Lebenstechnik (Gen- und
Biotechnik) in den Dienst des Lebens
stellen. Das bedeutet fir uns die umfas-
sende Herstellung und Wahrung

— des freien Informationszugangs und
der Kommunikation fir alle

— der informationellen Selbstbestim-
mung von einzelnen wie von Min-
derheiten

— der Mitbestimmung bei Einfihrung
neuer Technologien, sowie des
Rechts auf Arbeit auch fir die gei-
stig Schaffenden

— der freien Kommunikation in und
zwischen den Volkern

in einer nationalen, europaischen und
internationalen Informations-, Kommu-
nikations- und Medienordnung als einer
sozialen und demokratischen Friedens-
ordnung fir Europa und die Welt.

Um dies zu erreichen, werden wir

— die Informationssysteme und Kom-
munikationsnetze in Staat und
Wirtschaft durchschaubar gestal-
ten,

— die Macht der Daten- und Medien-
konzerne beschneiden,

— die Rechte der Burgerinnen und Ar-
beitnehmer, insbesondere der Frau-
en, auf Datenschutz und humane
Arbeit durchsetzen und verbessern,

— die ausufernden Geheimdienste
wieder an die Kandare der Verfas-
sung legen,

— im BewuBtsein der Gefahren von
Computermedien fur Kultur, Kreati-
vitat und Phantasie ihre Chancen
fur Kunst und Information vor allem
sozial Benachteiligter aktiv wahr-
nehmen.

Fir die Biotechniken erwarten wir
die unbedingte Respektierung der Wir-
de des bisherigen wie des kinftigen Le-
bens in allen seinen Arten auf dieser Er-
de wie im Weltraum. Es darf durch kein
Verhalten oder vorhersehbare Auswir-
kung gefahrdet oder in seinem Bestand
bedroht sein. Wo die Forschung noch
nicht genigend klare Antworten gibt,
dirfen keine endgultigen Tatsachen ge-
schaffen werden.

Wir werden die Entrechtung oder De-
mitigung der Frau und des Kindes —
auch des miBgebildeten — durch oder
im Interesse der Biotechnik und ihrer
Nutzer vor, bei oder nach der Geburt
unterbinden.

Wir werden die biologische Selbstbe-
stimmung des Menschen als sein unent-
auBerliches Menschenrecht achten.

Wir werden die Erforschung und An-
wendung der Biotechnik mittels strenger
Kriterien der Solidaritat des Lebens
auch mit der Dritten Welt wie mit kinfti-
gen Generationen binden. Wir werden
sie also, wo erforderlich, gezielt for-
dern oder, wo ihre Unschadlichkeit
nicht dargetan werden kann, unterbin-
den.

Wir werden kinstliche und natirliche
Systeme streng trennen (insbesondere
Freilandversuche verhindern), bis wir ihr
Zusammenwirken verstehen und steu-
ern.

Wir werden abhdangige Auftragsfor-
schung veroffentlichen und unabhangi-
ge Parallelforschung fordern, damit sie
abhdangige Auftragsforschung kritisie-
ren und die Gesellschaft mit dem noti-
gen Wissen Uber Alternativen versehen
kann.

Wir werden jede entstehende Technik
und jede Anwendung prifen — und be!
negativem Ergebnis verhindern —,



— ob und welche Maglichkeiten ihrer
Gestaltung den Kriterien der Soli-
daritat des Lebens genigen,

— ob und wieweit ihre Produktion wie
ihre Produkte sozial und dkologisch
nutzlich sind?).

Das Zusammenwachsen aller drei
Techniken zu einer einzigen Ubertech-
nik wird unser groBtes Problem werden.
Doch sie ist kein naturwiichsiger Vor-
gang. Wir tragen Verantwortung dafir,
daB es sozial und 6kologisch vertrag-
lich und fir alle Geschlechter nitzlich
wird.

Kommentar

1. Aligemeine Annahmen

Der programmatische Text setzt einige
folgende Annahmen voraus, die nicht
selbstverstandlich sind, sondern sich
aus der neueren Technikentwicklung
und -bewertung ergeben.

1. Es gibt nicht ,die” Technik. Soweit
wir beurteilen konnen, existieren drei
Technikfamilien:

— die alten Techniken, Fabriken und
Konzerne der Arbeit und Energie

— die neuen Techniken, Systeme und
Netze der Information und Kommu-
nikation

— die gerade entstehenden Techni-
ken, Okosysteme und ,Felder” der
Biotechnik.

Obwohl alle ,Werkzeuge der Macht”,
sind sie doch unterschiedlicher Herkunft
und von verschiedener gesellschaftli-
cher Bedeutung.

2. Noch wahrend der Giiltigkeit die-
ses Programms werden alle uns bekann-
ten Technologien und Technosysteme
»konvergieren” (EURICH), d.h. in
ihren technischen und sozialen Struktu-
ren unter verschiedensten Formen zu-
sammenwachsen, und sich damit auch
in ihren Auswirkungen Gberlagern.

3. Bereits bei der Biotechnik kénnen
wir die Technikauswirkungen
(auf das Okosystem) auch unter Aufbie-
tung groBten Sachverstandes derzeit
nicht in allen wesentlichen Teilen ber-
blicken; erst recht trifft dies auf eine
<konvergente” Technik zu.

4. Es steht zu befirchten, daB die jetzt
beginnende ingenieurmaBige Industria-
lisierung des sozialen und des biologi-
schen Lebens die gegenwartige Ver-

nichtung der Ressourcen des
Menschen auf das Sozialleben, ja auf
jegliches Leben ausdehnen wird; denn:

— Durch industriellen Einsatz groB-
technischer Arbeits- und Energie-
technik erzeugten wir Umweltver-
schmutzung und -zerstorung.

— Durch die ,Industrialisierung des
Kopfes” und Informatisierung der
Kommunikation leisten wir der
Verodung der Sozialwelt und der
Zerstorung des Kulturlebens Vor-
schub.

— Durch die ,Industrialisierung der
Gene” und den MiBbrauch der Na-
tur als gigantische ,Fabrik” zu kurz-
fristiger Maximierung der Gewinne
setzen wir leichtfertig unser aller
Leben aufs Spiel —,

wenn wir nicht unsere Verantwortung
fir diese Techniken als unsere Geschaf-
te Ubernehmen, also sie in unserem Sinn
auswahlen und gestalten: Die Grund-
satze der Naturokologie missen um
solche einer Sozialokologie und einer
Bio-Okologie vervollstandigt werden.
Oder anders: Staatliche Technologie-
politik wird zu einer zentralen Frage
der Gestaltung von Wirtschaft, Staat
und Gesellschaft.

S. Auch diese zweite Phase der Indu-
strialisierung (durch Informations- und
Biotechnik) wird, wie die erste, ihre
Entrechteten produzieren. Nicht im-
mer werden wir, von der Geschichte
geblendet, sogleich die neuen Erschei-
nungsformen des Elends erkennen. Aber
wir sind aufgerufen, wie vor 125 Jahren
wieder an der Seite auch dieser Notlei-
denden zu stehen, gerade und vor al-
lem dann, wenn es nicht sofort gelingt,
unsere Gesellschaft in eine menschli-
chere Kultur qualitativen Fortschritts
umzugestalten.

2. Zur Informations- und
Kommunikationstechnik

Die zugrundeliegende Ausgangsfrage
lautet hier: Was ist neu an der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik
verglichen mit der bisherigen Technik?2
Denn daraus ergibt sich der zusatzliche
Regelungsbedarf.

1. luK-Techniken und Systeme (im fol-
genden zusammenfassend ,Informati-
onstechnologien” genannt) maschinisie-
ren nicht mehr kérperliche Arbeit, son-
dern intellektuelle und kommunikative
Tatigkeiten des Menschen. In diesem
Sinne sind sie ,Maschinen der

Kopfarbeit und der sozialen
Kommunikation”,

2. Deshalb werden sie nicht nur in der
Wirtschaft eingesetzt, sondern auch im
Staat, Haushalt und bei jeglicher
menschlicher Kommunikation. Betreiber
wird jetzt auch der Staat: durch Com-
puterisierung von  Staatstatigkeiten,
Forderung der Informationsindustrie so-
wie Bereitstellung von Telekommunika-
tions-Infrastruktur.

3. ,Neu” daran ist nicht die Unterstii-
zung und Ersetzung menschlichen Intel-
lekts durch Gerate, sondern ihre pin=
dustrielle” GréBenordnung und
Organisation in  weltumspannenden
kommerziellen und staatlichen Syste-
men und Netzen, und zwar nunmehr
auch im offentlichen Bereich. (Darum ist
auch die These einer nachindustriellen
Jnformationsgesellschaft” falsch: Sie
soll von der durch die neuen Machtmit-
tel gestiegenen Macht des Kapitalismus
ablenken: Nun hat nicht nur die Wirt-
schaft, sondern auch die staatliche Bij-
rokratie ihre Maschine gefunden.)

4. |hre Auswirkung ist — je nach
Gestaltung — ,industrielle” Informati-
ons-Produktivitatssteigerung einerseits,
andererseits die massenhafte Rationali-
sierung und technologische Arbeitslo-
sigkeit jetzt auch von geistig Schaffen-
den und jetzt auch im Staatsapparat,
schlieBlich soziale Kontrolle und Zu-
wachs an ,Datenmacht” zugunsten ihrer
privaten und offentlichen Betreiber.

5. lhre soziale Beherrschung ist
erschwert durch die Technik selbst:

— durch ihren netzartig systemischen,
im Verborgenen aktiv wirkenden
und stets sich wandelnden Charak-
ter:

— durch ihre Tendenz zur Selbstver-
starkung: Je mehr sie eingesetzt
wird, um so noch mehr braucht man
zusatzlich; zudem repariert die Fol-
getechnik die Fehler der vorigen;

zum andern durch den Strukturwandel
des Staates: zu einer nicht mehr biro-
maBig, sondern industrieférmig agie-

2) Zu den beiden letzten Spiegelstrichen vgl.
das 1. Zusatzvotum von Wolf-Michael Catenhu-
sen v.a. zum Bericht der Enquete-Kommission
~Chancen und Risiken der Gentechnologie®, in:
Deutscher Bundestag (Hg.): Chancen und Risiken
der Gentechnologie. Der Bericht der Enquete-
Kommission ,Chancen und Risiken der Gentech-
nologie” des 10. Deutschen Bundestags (Zur Sa-
che 1/87), Bonn 1987, S. 278ff. = BT-Drs. 10/
6775, S. 278ff.
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renden machtproduzierenden und -ver-
teilenden GroBe.

Unsere Gesellschaftsform ist auf diese
neuen Techniken der Macht nicht vor-
bereitet.

Ihre demokratisch-soziale Organisation
entstammt noch der ersten Industriali-
sierung.

Sozialokologische Beherrschung wird
jedoch auch erleichtert durch die
auBerordentliche Gestaltbarkeit der In-
formationstechnologien.

6. lhre neue Wissenschaft ist die
Informatik. Unglicklicherweise beschaf-
tigt sich diese bisher jedoch fast aus-
schlieBlich mit formalen Strukturen, los-
gelost von Inhalten, Zwecken und Um-
welt (eine Ausnahme ist die Militarinfor-
matik) und wird auch nur als solche ge-
fordert.

3. Zur Biotechnik

Die Ausgangsfrage lautet auch hier:
Was ist neu an der Biotechnik, vergli-
chen mit den beiden anderen Technik-
gruppen? Wieder ergibt sich daraus ihr
spezieller Regelungsbedarf.

1. Biotechnische Manipulationen sind
nicht mehr Eingriffe in vergleichswei-
se kleine technische (wie bei den Fabri-
ken der Handarbeitstechnik) oder mitt-
lere Sozial- (bei den Systemen und
Netzen der luK-Technik), sondern in
biologische GroB- und GroBtsysteme:
die Erde als das groBte uns bisher be-
kannte System. Es wdre eine nach dem
Stand der Wissenschaft nicht mehr ver-
zeihliche Selbsttduschung, anzuneh-
men, es konne prinzipiell ortlich oder
zeitlich beschrankte Auswirkungen ge-
ben: Es wird in der Konsequenz stets
das Okosystem als ganzes — und un-
wiederbringlich — verandert. Das Ge-
genteil kann mit bekannten wissen-
schaftlichen Instrumenten nicht nachge-
wiesen werden.

Beispiel®): Eiskristallbildende Mikro-
ben werden in Freilandversuchen nach
Entfernung des Gens fur Eiskristallbil-
dung ausgesetzt. Dadurch hofft man die
kommerziell nutzbare Anbauzone eini-
ge hundert Kilometer nach Norden aus-
zudehnen. Aber zugleich wird mogli-
cherweise die bisherige Regenbildung
durch die gleichen Mikroben in der
gleichen Region verhindert.

2. Neue Fabrik“): Nicht mehr kinstli-
che Systeme werden produziert, die ne-
ben sozialen und okologischen Syste-
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men stehen; sondern das Okosystem
selbst wird manipuliert, die bereits vor-
handene groBte ,Maschine” und ,Fa-
brik” der Welt.

Erlauterung: Zum ersten Mal ver-
sucht der Mensch, die ,Fabrik fir
Biotechnik” als Ganze umzuformen,
das ist die Natur selbst. lhre Komplexi-
tat ist um GroBenordnungen jenseits
der Komplexitat des menschlichen Ge-
hirns. Nur sind beide gleich unverstan-
den.

3. Neues Material: Bei der alten
Technik der Physik/Chemie sind es
Atom und Molekile, bei der Informati-
onstechnik dagegen Daten und Model-
le; bei der Biotechnik sind es die Le-
bensbausteine.

4. Neves Werkzeug: Das Werk-
zeug (z.B. bei der Insulinproduktion) ist
ein Bakterium, das das Produkt Insulin
produziert. Freilich ist vorher das
Werkzeug erst dazu gemacht worden;
durch ein anderes Werkzeug fir Werk-
zeuge, namlich eine Enzymkombinati-
on, die die Genstruktur des Bakteriums
(sein ,Programm®) verdnderte, dhnlich
wie die Werkzeugmaschine ein Werk-
zeug zur Herstellung von Werkzeugen
ist. Fur soziale Beherrschung wesentlich
ist, daB das biologische Werkzeug,
verglichen mit Hammer, Werkzeugma-
schine oder Computer, um Dimensionen
komplexer ist. Es ist seinerseits noch un-
verstandener Gegenstand intensivster
Forschungen.

Zusatzliche Hilfswerkzeuge zur
Werkzeuggewinnung und -handha-
bung sind jedoch alle bisherigen Tech-
niken samt zugehorigen Wissenschaf-
ten:

— atomare Strukturen plus Elektronen-
mikroskop  (physikalische  For-
schung)

— biochemische Kenntnisse (biologi-
sche und chemische Forschung)

— Computerrechenkapazitat  (infor-

matische Forschung),

um die Komplexitat lebender Organis-
men Uberhaupt gezielt manipulieren zu
konnen.

Tendenziell ist natirlich jetzt auch eine
Biopsychologie im Kommen, die ahnlich
wie Physik, Chemie und Informatik ihre
Zuarbeit zur manipulativen Biologie
(auch des Menschen) leistet.

5. Neve Auswirkungen: Sie er-
strecken sich auf das Okosystem als

Ganzes unter EinschluB der Rickwir-
kungen auf alle seine Lebewesen und
deren Sozialstruktur (ein Paradebei-
spiel dafir ist die Genkrankheit AIDS).
Die Folgen sind wegen dieser unver-
standenen Komplexitat, und anders als
bei AIDS, prinzipiell unbeherrschbar,
d.h. im strengen Sinne nicht rickholbar.
Stets wird eine neue Welt geschaffen,
unter unwiederbringlicher Abschaffung
der bisherigen. Zudem zerstort der
Mensch derzeit immer noch viel mehr
Gene pro Tag als er kinstlich erzeugt,
und es ist auch nicht sicher, daB die we-
nigen kunstlich erzeugten auch entspre-
chend wertvoll sind.

6. Neue Wissenschaft: Moleku-
larbiologie ist urspringlich entstanden
aus der Krebsforschung. Sie ist Teil der
Biochemie, die sich mit der lebendigen
organischen Materie befaBt; also der
Biologie. Biologie und Chemie sind hier
nicht mehr trennbar. Biochemie wird zur
Ingenieurs-Wissenschaft zur ,Maschini-
sierung des Lebens”. Sie steht, wie die
Informatik, erst am Anfang und wird
sich mit Teilen der Psychiatrie, Psycho-
logie und Informatik verbinden. Die
Uber-Wissenschaft Uber die Teilgebie-
te, die zugleich die Ziele der Forschung
bestimmt, ist derzeit die Biologie. Ras-
senbiologie, Genetik und Reprodukti-
onsmedizin konnen als Vorlaufer be-
trachtet werden.

Okonomisch handelt es sich bei der
Biotechnik um die erste Basisinnova-
tion nach dem Computer/Mikropro-
zessor. Sie steht objektiv im Dienst des
Weiterbestehens der alten industriellen
Wachstumsgesellschaften. Es ist also
ein internationales Problem aller Indu-
strielander, das nicht national gelost
werden kann (z. B. Flucht nach USA, um
Jfreier” forschen zu konnen). Es ist nicht
bekannt, ob und unter welchen Bedin-
gungen die Biotechnik in den Dienst ei-
ner Solidaritat des Lebens gestellt wer-
den kann.

4. Zur ,konvergenten”
Technik

1. Die komplizierteste aller Fragen
wird die Wechselwirkungen zwi-
schen den zusammenwachsenden Tech-

3) Entnommen aus dem Sondervotum der Abge-
ordneten Heidemarie Dann und der Fraktion DIE
GRUNEN zum Bericht der Enquete-Kommission
«Chancen und Risiken der Gentechnologie®,
aaO. S. 314ff. (347).

4) Wie bei den Informationstechnologien sind
JFabrik”, und im folgenden ,Werkzeug®, ,Ma-
schine”, ,Material” usw. analog verwandte Be-
griffe.



nikfamilien und deren Auswirkungen
sein, zugleich die chancenreichste wie
die bedrohlichste. Darum wird Kon-
vergenzforschung zwischen den
drei Technologiegruppen zwingend er-
forderlich, noch vor jeder Erforschung
von Einzeltechniken — sie ist die einzig
realistische Alternative zum — unreali-
stischen — Verbot des Zusammen-
wachsens von Energie-, Daten- und Bio-
technik: Die Menschheit kann sich hier
keine Fehler mehr leisten. »Er konnte ihr
letzter sein.”

2. Hierfir sind konkurrierende Instity-
tionen fir Vergleichende Tech-
nikbewertung, Alternativen-
und Geshlfungsforschung ein-
zurichten. Das ist Folge der Einsicht,
daB Politiker und Burger nicht mehr die
nétige Kenntnis Uber die sozialen und
biologischen Zusammenhdnge haben
konnen, um verantwortlich zu entschei-
den, ob und wo eine Anwendung dem
Leben dient und wo nicht. BloBe Tech-
nologie-Folgen-Abschdfzung genigt
nicht mehr. Sie kommt zu spat. Diese
Forschungseinrichtungen  haben die
Aufgabe, von &konomischen oder
Machtinteressen unabhdngig, vor allem
losgeldst von Anwendungsforschung,
Gesellschaft und Politik iber Technik-
gestaltung und -bewertung aufzukléren
sowie die Uberlebenswichﬁgen, aber
extrem komplizierten Fragen der
Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Arbeits-, Informations- und
Biotechnologien untereinander und mit
ihren Auswirkungen auf die Gesell-
schaft zu untersuchen.

3. Gestitzt darauf wird die Gesell-
schaft fir jede komplexe Technik be-
reits bei Planung und Entwurf, also nicht
erst bei Indienststellung, eine Ver=
traglichkeitsprifung durchfihren
mussen, wie schon bisher bei gefahrli-
chen Anlagen oder bei der Mitbestim-
mung bei Informationstechnologien im
Arbeitsleben. Produktions-, Zu-
lassungs- und Verwertungsbe-
schrankungen (analog zu gefdhrli-
chen Chemikalien oder Arzneimitteln)
mussen darum ins Auge gefaBt, durch-
gesetzt und effektiv kontrolliert werden.

Zusammenfassend:

Wahrend bisherige Eingriffe in ver-
gleichsweise gut verstandene Systeme
geschahen, verandern sie nun das kom-
plexeste bisher bekannte System der
Welt: die Erde als Einheit von Oko- und
Sozialsystem. Wenn es richtig ist, daB
kein Mensch (ber einen anderen be-

stimmen darf, erst recht nicht eine Ge-
sellschaft Uber eine andere Gesell-
schaft (Art. 1 ff. GG; Souveranitat), so
dirfen wir dies auch nicht durch Technik
tun:

— nicht durch alte (atomare, Plutoni-
um- oder GroBchemie-)Technik:
uber viele oder alle kommenden
Gesellschaften einschlieBlich deren
Lebensraum;

— auch nicht durch informationelle
(Computer- und Kommunikations-)
Technik: durch AusschluB informa-
tioneller Selbstbestimmung als Vor-
aussetzung fir Freiheit, Demokratie
und Solidaritat;

— erst recht nicht durch Biotechnik:
durch Manipulation des Lebens

Uberhaupt. Denn um GréBenord-
nungen komplexer und moglicher-
weise auf alle Zukunft unkorrigier-
bar sind Eingriffe in das Natursy-
stem, dessen unselbstandiger Be-
standteil der Mensch ist;

— und endgiiltig nicht durch ,konver-
gente” Megatechnik.

Vielmehr bedarf es einer demokratisch
und ckologisch verantworteten Tech-
nologiepolitik. Sie durchdringt, der
Bedeutung des Gegenstands angemes-
sen, alle Politiksektoren, allen voran die
Wirtschafts- und  Rechtspolitik. Ihre
wesentlichen Grundziige bestimmt die
gewdahlte Vertretung des Volkes.

Wilhelm Steinmiller

Xl. Freiheit der
Wissenschaft in

solidarischer

Verantwortung

Freiheit der Wissenschaft und Verant-
wortung der Wissenschaft bedingen
sich gegenseitig. Wer als Wissenschaft-
ler gegeniber der Gesellschaft die
Freiheit der Forschung beansprucht,
muB auch bereit sein, fir die Folgen der
Anwendung von Forschungsergebnis-
sen Verantwortung gegeniiber der Ge-
sellschaft zu Gbernehmen. Wenn die
Gesellschaft Wissenschaftler in die Ver-
antwortung nehmen will, muB sie die
Bedingungen fiir die Freiheit der Wis-
senschaft und der einzelnen Wissen-
schaftler gegeniber staatlicher und
wirtschaftlicher Macht herstellen und si-
chern.

Dies gilt grundsatzlich fir alle Wissen-
schaften. Eine Veranderung in diese
Richtung erscheint jedoch besonders
dringlich bei den Natur- und Technik-
wissenschaften, vor allem bei der Atom-
physik, der Chemie, der Bio- und Gen-
technologie und der Informatik.

In diesen Bereichen ist die wissenschaft-
liche Forschung in den letzten Jahren
immer starker von militérischen und

kommerziellen Interessen bestimmt wor-
den. Entsprechende Verwertungsinter-
essen strahlen hinein bis in die Schwer-
punktbildung in der Grundlagenfor-
schung.

In Verbindung mit wissenschaftlichen
Grundannahmen (z. B. iiber die Zerleg-
barkeit der Natur) fihren diese Einflis-
se immer haufiger zur Entwicklung ge-
sellschaftlich problematischer techni-
scher Systeme. Die vermehrte Effizienz
in der Verwirklichung der angestrebten
Ziele ist zumeist gleichzeitig eine ein-
seitige Verstarkung bestimmter Aspek-
te. Diese kann eine Eigendynamik in
Gang setzen und zu gefdhrlichen De-
stabilisierungen oder zum Umkippen
von Systemen fihren. Dadurch kann die
soziale und auch die technische Stever-
barkeit dieser Systeme prinzipiell un-
méglich werden. In vielen Féllen kann
auch nicht mehr begriindet auf die An-
passungsfahigkeit und die Selbsthei-
lungskrafte der Natur und der Gesell-
schaft vertraut werden. Vielmehr steigt
das Risiko, daB Prozesse ermoglicht
und eingeleitet werden, die zu irreversi-
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blen Zustanden mit fir die Menschheit
und die Biosphdre nicht mehr rickhol-
baren Folgen fuhren.

Verantwortungsbewuf3te Wissenschaft
muB sich verstarkt darum bemuhen, sol-
che Risiken rechtzeitig zu erkennen und
ihnen in der Forschung selbst Rechnung
zu tragen.

Dazu muB die Verantwortung fir die
Folgen in die Wissenschoftsziele ein-
flieBen. Generell soll Wissenschaft auf
.die beiden Oberziele der Gesamtver-
traglichkeit und der Zukunftsvertrag-
lichkeit verpflichtet werden. Wissen-
schaftliche Forschung muBB zwar mehr
oder weniger spezialisiert erfolgen und
von daher auf partielle Eingriffe in die
natirliche oder soziale Umwelt ausge-
richtet sein. Bei immer komplexer wer-
denden Gesamtsystemen konnen par-
tielle Eingriffe jedoch zu weiterreichen-
den Folgen fir andere Systemkompo-
nenten und damit fur das Gesamtsystem
fuhren. Verantwortliches wissenschaftli-
ches Handeln muB daher alle Moglich-
keiten ausschopfen, um die Wirkungen
partieller Veranderungen auf das Ge-
samtsystem und auf die Lebensbedin-
gungen zukinftiger Generationen ab-
zuschatzen und zu berucksichtigen. Bei
der Entwicklung technischer Systeme
kann dies im Einzelfall bedeuten, dal3
anstatt immer groBerer und Wirkungen
verstarkender Systeme solche mit
dampfenden Eigenschaften und anstatt
immer starker verkoppelter Systeme
isolierte oder entkoppelte Systeme, Sy-
steme mit Puffern 0.4. als Entwicklungs-
ziele anzustreben sind.

Eine Konkretisierung der Oberziele der
Gesamtvertraglichkeit und der Zu-
kunftsvertraglichkeit kann nicht einheit-
lich fir alle Wissenschaften erfolgen.
Sie muB vielmehr differenziert fir wis-
senschaftliche Disziplinen und Anwen-
dungsbereiche vorgenommen werden.
Vor der Bestimmung einer Gesamtver-
traglichkeit muB auch zundachst eine
Prifung der Vertraglichkeit mit den Inte-
ressen verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen erfolgen. Verantwortliches,
solidarisches wissenschaftliches Han-
deln erfordert Uber die eigene Risiko-
abschatzung hinaus auch, daB der ge-
samte ForschungsprozeB hinsichtlich
der Inhalte, der Finanzierung und der
Anwendungsmoglichkeiten transparent
gemacht wird und daB3 erkannte Risiken
offentlich herausgestellt werden.

Die Operationalisierung der genannten
Ziele und die Ausrichtung der For-
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schung an ihnen muB je nach Bereich
mit unterschiedlichem Gewicht — auf
mehreren Ebenen gleichzeitig ansetzen:

1) Gefordert ist zunachst die morali-
sche Verantwortung des einzelnen Wis-
senschaftlers gegenuber dem Nachsten,
der Gesellschaft und zukinftigen Ge-
nerationen. Sie kann aus religioser oder
politischer Uberzeugung, aus rationaler
Einsicht in Risiken o.a.m. begrindet
werden.

2) Uber die individuelle Einstellung
hinaus sollten Natur- und Technikwis-
senschaftler ahnlich wie Mediziner Or-
ganisationen bilden, die fachspezifi-
sche Normen entwickeln. Auf diese
Normen sollte dann ein ,hippokrati-
scher Eid” abgelegt werden. Diese Or-
ganisationen sollten auch mit bestimm-
ten Sanktionsgewalten ausgestattet
werden (,Standesrecht’). Solche Ein-
richtungen und Selbstverpflichtungen
bedeuten keine Gangelung der Wis-
senschaft. Sie kénnen vielmehr abhan-
gig beschaftigten Wissenschaftlern
mehr Freiheit gegenuber ihrem Arbeit-
geber verschaffen.

3) Dariber hinaus wird der Gesetzge-
ber aufgefordert, Rechtsnormen weiter-
zuentwickeln und neu zu schaffen, die
Gebote und Verbote fir die Forschung
und fir die Anwendung von For-
schungsergebnissen beinhalten (eventu-
ell in Form eines Technikrechts). Dabei
sind auch strafrechtliche Vorschriften fir
VerstoBe gegen operationalisierte
Grundsatze verantwortungsvollen, wis-
senschaftlichen Handelns und gegen
Verbote der technischen Umsetzung

von Forschungsergebnissen erforder-
lich.

4) Da der Staat einen erheblichen Teil
der Forschung in allen genannten Berei-
chen unmittelbar oder mittelbar finan-
ziert und steuert, muB3 er die Einhaltung
der genannten Ziele auch dabei anstre-

ben. Die Operationalisierung dieser
Ziele sollte in enger Abstimmung mit
beteiligten Wissenschaftlern und Ver-
tretern gesellschaftlicher Gruppen er-
folgen. Die vom Staat unmittelbar be-
schaftigten Wissenschaftler sollen di-
rekt und personlich auf diese Ziele ver-
pflichtet werden. Bei der Vergabe von
Forschungsmitteln sind diese Ziele bei
der Auswahl von Programmen und Pro-
jekten sowie in Vergabebedingungen
zu berucksichtigen.

5) Ergdnzend dazu sind in der wissen-
schaftlichen Ausbildung die Vorausset-
zungen dafir zu verbessern, daB Wis-
senschaftler diese Ziele auch erfillen
konnen. Daher ist eine Reform der mei-
sten technischen Studiengdnge hinsicht-
lich Inhalt und Form erforderlich.

é) Staat und Wissenschaft sind auch
aufgefordert, neue Arbeitsformen und
Einrichtungen zu erproben, die fach-
ubergreifende Kooperation, das span-
nungsreiche, aber auch fruchtbare
Wechselspiel zwischen Entwicklungs-
vorhaben und Risikoabschatzungen so-
wie den Austausch zwischen Wissen-
schaftlern, Anwendern und Betroffenen
in allen Richtungen fordern.

7) SchlieBlich erscheint eine Demokra-
tisierung innerhalb wissenschaftlicher
Einrichtungen und eine noch starkere
Demokratisierung aller Entscheidungen
Uber die Anwendung bestimmter For-
schungsergebnisse erforderlich. Die
Diskussion Uber geeignete Formen der
Herstellung von Offentlichkeit und
Organisation von Entscheidungspro-
zessen, vom ,Science Court” Uber En-
quete-Kommissionen und Einrichtungen
fur Technikfolgeabschatzungen bis hin
zu institutionalisierten Burgerdialogen
oder Volksentscheiden muB3 auf breiter
Basis intensiviert und zu gesetzlich ver-
ankerten Lésungen gefihrt werden.

Hans-Peter Durr

Xll. Zukunft der Arbeit

Arbeit ist eine Grunddimension des
menschlichen Daseins. Sie schafft nicht
nur gesellschaftlichen Reichtum, son-
dern entwickelt und pragt auch die Per-
sonlichkeit des einzelnen.

Arbeit ist nicht mit Erwerbsarbeit iden-
tisch. Unentgeltlich erbrachte Haus- und

Erziehungsarbeit, ehrenamtliche und
politische Tatigkeiten sowie freiwillige
Hilfeleistungen sind fir das Individuum
wie fir die Fortexistenz der Gesell-
schaft nicht weniger wichtig als Akfivi-
taten im Erwerbssektor. Sich fur die so-
ziale Anerkennung auch dieser Formen
von Arbeit einzusetzen, ist bedeutsam,



aber nicht ausreichend. Vielmehr mis-
sen sie gleichmaBig zwischen den Ge-
schlechtern verteilt werden; unbezahlte
Arbeit darf keine ,Frauendomdne” blei-
ben. Daneben ist insbesondere fir die
Kindererziehung ein wirtschaftlicher
Ausgleich anzustreben. Die Sozialhilfe
ist zu einer nicht diskriminierenden
Grundsicherung auszubauen.

Jeder Mann und jede Frau missen das
Recht haben, durch angemessene, der
eigenen Qualifikation entsprechende
Arbeit ihren Lebensunterhalt zu verdie-
nen. Fir absehbare Zeit 168t sich dies
nur Uber ein Arbeitsverhalinis im Er-
werbssektor verwirklichen.

Menschenrechte gelten auch in Betrieb
und Dienststelle, dort darf es keine Zo-
nen verdinnter Freiheit geben. Abhdn-
gig Beschaftigte missen das Recht ha-
ben, ihre Interessen selbst sowie durch
Betriebsrate und Gewerkschaften zu
vertreten. Mitbestimmung muB Uberall
dort ansetzen, wo iiber den Arbeitspro-
zeB wie Uber die Arbeitsprodukte ent-
schieden wird. Gleichzeitig ist die
strukturelle Unterlegenheit der Arbeit-
nehmer durch umfassende Anerkennung
des Streikrechts auszugleichen.

Humane Arbeitsbedingungen verlan-
gen nicht nur kirzere Arbeitszeiten;
notwendig ist auch eine weniger inten-

sive Arbeit sowie der Abbau von Ge- _

sundheitsgefdhrdungen aller Art bis hin
zu StreBfaktoren und Arbeitsmonoto-
nie. Die Arbeitsorganisation muB so be-
schaffen sein, daB der einzelne seine
Qualifikation samt seiner Kreativitat
einbringen kann. Dies gilt in besonde-
rem MaBe fir Verwaltungsapparate in
Staat und Wirtschaft. Angesichts des
technischen Wandels setzt Kreativitat
umfassende Weiterbildung voraus, die
nicht nur eingetretene Veranderungen
nachvollziehen, sondern auch absehba-
re kinftige Entwicklungen beriicksichti-
gen muB.

Uberkommene arbeits- und sozialrecht-
liche Schutzstandards gewdhren nicht
nur ein Minimum an Existenzsicherung,
sondern relativieren auch den Waren-
charakter der Arbeitskraft: Der Arbeit-
nehmer ist fir den Arbeitgeber nur wah-
rend ganz bestimmter Zeitabschnitte
verfugbar, er unterliegt keiner totalen
Kontrolle, er hat die Moglichkeit solida-
rischer Gegenwehr. Heutige Formen
der Flexibilisierung stellen diese Errun-
genschaften ebenso in Frage, wie dies
die Einflhrung von Informationstech-
nologien und die Praktizierung der Ge-

nomanalyse tun; der befristet Beschaf-
tigte, der jederzeit auf Abruf bereite
und der total transparente Arbeitneh-
mer wird kaum die Maglichkeit besit-
zen, auch nur seine elementarsten In-
teressen selbst zu vertreten. Die SPD
stellt dem als Antwort die konsequente
Verteidigung der Tarifautonomie und
des Normalarbeitsverhdltnisses entge-
gen; Bedirfnissen nach flexibler Pro-
duktion muB in erster Linie durch einen
entsprechenden Technikeinsatz Rech-
nung getragen werden.

Neue Arbeitszeitformen sind dann zu
begriBen, wenn sie einem echten Be-
dirfnis der betroffenen Arbeitnehmer
nach  Zeitsouveranitat entsprechen.
Wochenendarbeit ist in allen Fallen auf
das Notwendigste zu beschranken.

Arbeitslosigkeit ist inhuman. Sie zerstort
die soziale Identitat des einzelnen, sie
untergrabt die Solidaritat der Arbeiten-
den, sie vergeudet Kraft und Intelligenz.
Und dies in einer Situation, in der sich
viele Menschen i(ber ein Zuviel an
Arbeit beklagen und in der zahlrei-
che Gemeinschaftsaufgaben unerledigt

bleiben. Arbeitszeitverkirzung ist das
wichtigste Mittel, um die vorhandene
Arbeit gerechter zu verteilen. Dazu ge-
hort neben dem drastischen Abbau der
Uberstunden insbesondere die Verkiir-
zung der Wochenarbeitszeit bei vollem
Lohnausgleich. Der Sechs-Stunden-Tag
ist eine realistische Perspektive fiir das
Jahr 2000; er erleichtert in hohem Ma-
Be eine Neuverteilung der Haus- und
Erziehungsarbeit zwischen Mann und
Frau. Beschaftigungsprogramme mis-
sen vor allem die Unterstitzung um-
weltfreundlicher Technologien und den
Ausbau der sozialen Dienste zum Ge-
genstand haben: Ein reiches Land wie
die Bundesrepublik darf nicht weniger,
sondern muB mehr Menschen im Ge-
sundheitswesen, im Ausbildungs- und im
Forschungssektor beschaftigen als ver-
gleichbare andere Industriestaaten. Die
Prioritaten in den offentlichen Haushal-
ten bedirfen insoweit der Revision; Ab-
rustung und die mit ihr verbundene Re-
duzierung des Verteidigungshaushalts
erhalt auf diese Weise eine zusatzliche
Rechtfertigung.

Wolfgang Daubler

Xlil. Recht auf Bildung

Ein Recht auf Bildung (ebenso wie ein
Recht auf Arbeit) fir alle Menschen gel-
tend zu machen und politisch durchzu-
setzen, gehort zu den frihesten Zielen
der Arbeiterbewegung und der Sozial-
demokratie. Menschlichkeit und Demo-
kratisierung der Gesellschaft hangen
mit den Bildungschancen, die sie ihren
Mitgliedern gewdhrt, eng zusammen.
Bildung und Ausbildung schaffen nicht
nur die Voraussetzung dazu, das
Grundrecht auf freie Wahl des Berufs
und des Arbeitsplatzes wahrzunehmen
und das eigene Leben bewuBt zu ge-
stalten. Sondern sie bilden auch die
Grundlage dafir, daB die Menschen
als Birgerinnen und Birger die sozia-
len, wirtschaftlichen und politischen Zu-
sammenhange verstehen, daf3 sie sich
gegenuber Suggestion und Demagogie
ein eigenes Urteil bilden und daB sie
das Gemeinwesen in bewuBter Verant-
wortung mitgestalten konnen.

Es ist darum fir eine demokratische Ge-
sellschaft unerlaBlich, daB sie fir ein
breites, vielfaltiges und qualitétsvolles

Bildungsangebot sorgt, und daB sie ei-
nen erheblichen Teil ihrer &ffentlichen
Mittel diesem Angebot der Kinder-, Ju-
gend- und Erwachsenenbildung zur
Verfigung stellt.

Als Prinzipien des Angebots und der
Organisation sind dabei wichtig: Ge-
meinsamkeit des Lernens so weit und so
lange als moglich; Differenzierung nach
Neigung, Eignung, Fachlichkeit so weit
als fir eine optimale Férderung notig.
Das heiBt auch: Einrdumung gleicher
Chancen und Aufbau eines vielseitigen
Bildungsangebots fir alle; Gewdhrung
besonderer Lerngelegenheiten fir
diejenigen, die auf Grund persénlicher
Behinderung oder sozialer Benachteili-
gung von dem Angebot nur mit zusatzli-
cher Hilfe Gebrauch machen kénnen.

Eine 10jchrige allgemeine Schulzeit,
ein breites Angebot von Ganztagsschu-
len und die Einfilhrung der Gesamtschu-
le als Regelschule bleiben Ziele sozial-
demokratischer Schulpolitik. Solange
an einer Hierarchie der Schulformen
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und Schulabschlisse festgehalten wird,
ist die weitere Verlagerung der Schiler-
strome und eine weitere Ausblutung der
prestige-armeren und minderprivile-
gierten Schulformen unabwendbar. Der
Versuch, durch Leistungsprifung im 4.
Schuljahr die Dreigliedrigkeit zu sichern
und staatliche Verteilungsentscheidun-
gen zu fallen, laBt sich weder wissen-
schaftlich noch gesellschaftlich rechtfer-
tigen.

Freilich hat die Gesamtschule, wie sie
heute anzutreffen ist, namlich als ,vierte
Regelschule” neben dem dreigliedrigen
System nur dann einen Sinn, wenn sie
nach Ausstattung und Zielsetzung Re=
formschule sein kann, d.h. sich in ih-
rem Stil und Programm erheblich von
den anderen Schulen unterscheidet und
gerade nicht den Normierungsstrebun-
gen und der Anpassung an das traditio-
nelle System unterworfen ist.

Zur Demokratisierung der Schule ge-
hort auch die Selbstandigkeit und
Gestaltungsfreiheit der Schu-
len; Mitwirkung von Lehrern, Schilern,
Eltern bei wesentlichen Entscheidungen;
Nutzung der lokalen und regionalen
Ressourcen fir die Gestaltung des
Schulprofils.

Das duale System der Kooperation
und gegenseitigen Erganzung von Be-
triebsausbildung und Berufsschule setzt
voraus, daBB beide Seiten der Ausbil-
dungsaufgabe gerecht werden, und
daB ein ausreichendes Angebot an
Ausbildungsstellen zur Verfigung steht.
Jugendarbeitslosigkeit und verzweifelte
Suche nach einer Ausbildungsstelle darf
es in einem demokratischen Gemeinwe-
sen nicht geben. Durch gesetzli=
che Sicherung (Jugendausbildungs-
gesetz) und durch ein offentliches An-
gebot muB eine Berufsausbildung oder
der Besuch einer Vollzeitschule fur je-
de(n) Jugendliche(n) moglich und ver-
pflichtend sein. Geschlechtsspezifische
Benachteiligungen, wie sie bei der Be-
rufswahl noch besonders gravierend
sind, muUssen aufgehoben werden.

Die Bildung und Ausbildung auslan=
discher Kinder und Erwachsener ver-
dient besondere Anstrengungen und
wird nur mit besonderer Qualifizierung
der Lehrer(innen) fir diese Aufgabe und
mit dem Einsatz besonderer Mittel aus
den jetzigen MiBstanden herauszufih-
ren sein.

Eine soziale Demokratie muBB Ausbil-
dungs- und Prifungsweisen, aber auch
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Bewertungs- und Zeugnissy-
steme entwickeln, die der Optimie-
rung des Lehrens und Lernens und der
Auffindung des richtigen Bildungs- und
Berufswegs fir jede(n) Jugendliche(n)
dienen. Das Schulwesen darf sich nicht
daran beteiligen oder gar eine Schlis-
selrolle dabei spielen, Scheiterer zu
produzieren und als ,nicht ausbildungs-
fahig” oder als ,ohne SchulabschluB”
zu etikettieren. Das bisherige System
der Forderung und Prifung, insbeson-
dere die bisherigen Pflichtschulab-
schlisse bedurfen entsprechender Ver-
anderungen.

Alle Ausbildungswege sollen Auf=
baustudien und Erganzungs-
qualifikationen eroffnen. Die Ubli-
chen Proklamationen der Gleichwertig-
keit berufspraktischer und allgemeinbil-
dender Ausbildung missen eingelost
werden, durch entsprechende Berechti-
gungen fur weiteren Studien- und Aus-
bildungszugang und durch entspre-
chende Korrekturen des Berech-
tigungswesens und der Laufbahn-
vorschriften. Versuche der Integrati=
on von Allgemeinbildung und Berufs-
qualifikation verdienen besondere Auf-
merksamkeit.

Der Zugang zu Prufungen sollte
von Vorschriften Uber einen bestimmten
Bildungsgang befreit werden, so daf3
die selbstandige Vorbereitung und die

direkte Bewerbung zur Prifung ermog-
licht wird.

Die Inhalte unserer Schulbildung sind
in einem Umbruch begriffen, der einer-
seits durch das Ermiden bisheriger
Schultraditionen, andererseits durch
das Andrangen neuver Themen und
Lerngebiete, die fir die Gegenwartsbe-
waltigung unerlaBlich scheinen, ge-
kennzeichnet ist. Im vorherrschenden
Schulkanon sind vor allem die okono=
mische, technische, okologi-
sche, asthetische Bildung bisher zu
kurz gekommen. Der technische Wan-
del bedarf neuer politischer Kategorien
und Organisationsformen, bei denen
die soziale und humane Beherrschung
der neuen Techniken im. Vordergrund
steht. Die Problematik der Dritten Welt
und des Nord-Sid-Gefalles wird ge-
genuber der Europa-Zentrierung ein
zunehmendes Gewicht beanspruchen.
Praktisches Lernen muBB mehr Raum in
der Schule bekommen. Die Arbeitswelt
darf der Schule nicht mehr so fern blei-
ben wie bisher. Die Friedenserziehung,
die Achtung vor dem Leben und vor der
Natur stellen neue kognitive und mora-
lische Anspriche auch an die Schule
und Erwachsenenbildung. Eine sozial-
demokratische Bildungspolitik muB3 die
wissenschaftlichen und praktischen Ent-
wicklungsarbeiten fordern, die auf die-
sen Gebieten noch zu leisten sind.

Andreas Flitner

XI1V. Die

Kulturgesellschaft —
unser Weg in die

Zukunft

Nach den Kampfen um die politischen
Grundfreiheiten und um den Sozial-
staat ist der dritte historisch notwendige
Schritt der zur Kulturgesellschaft.

Unter ,Kulturgesellschaft” verstehen wir
nicht allein die erweiterte Gestalt der
bestehenden Kultur, sondern eine Ge-
sellschaft, die Kultur als den eigentli-
chen Antrieb ihrer Entwicklung und als
ihr hauptsachliches Interesse entdeckt.

Der Begriff ,Kulturgesellschaft” benennt
die Vision einer neuen, Uberlebensnot-

wendigen Qualitat von Zivilisation; er
enthalt das Ziel unserer Politik: die poli-
tische Kultur des Friedens.

Kulturgesellschaft verknupft finf Grund-
forderungen des demokratischen So-
zialismus — Chancengleichheit, Soli-
daritat, Aufklarung, Selbstbestimmung
und Internationale — zu einem neuen
Zukunftsentwurf. In ihm sind Kulturfra-
gen vorrangig. Sein Menschenbild
wird, auf der Grundlage von sozialer
Gerechtigkeit und politischer Entschei-
dungsfreiheit, gepragt von der Bestim-



mung des Menschen zu Kreativitat
und Sittlichkeit').

Ein solcher Entwurf kann Wirklichkeit
werden, wenn wir das gleiche MaB an
Mut und Geduld einsetzen wie in den
Kampfen um politische Freiheit und so-
ziale Gerechtigkeit. Wir werden auf
dem Weg in die Kulturgesellschaft
ebenso viel Verdnderungslust und
Selbstkritik brauchen wie in der zuriick-
liegenden Geschichte unserer Partei.

Gleichheit der Chancen

Kultur als gemeinschaftliche Hilfsquelle
zur Verbesserung des Lebens muB die
Teilnahme aller gestatten. Kultur ist Le-
benssubstanz, die kollektiv entdeckt, er-
mutigt und befreit werden kann. Dafir
sind politische Rahmenbedingungen
notwendig: Gleiche Voraussetzungen
fur alle, am KulturprozeB als Schaffen-
de und GenieBende méglichst uneinge-
schrankt teilnehmen zu kénnen.

Die Gesellschaft der Zukunft verfugt
uber mehr Zeit, die nicht durch Erwerbs-
arbeit verbraucht wird. Wir missen
darauf achten, daB diese zur Kreativitét
befreite Zeit nicht in den Konsum vorge-
fertigter Unterhaltungsmuster Gberfihrt
wird.

Chancengleichheit bedeutet hier vor- -

rangig, individueller Phantasie starkere
Forderung gegeniiber reproduzierter
Kulturware zukommen zu lassen. Die
Kreativitat ist fir uns ein hoherer Wert
als die unternehmerische Freiheit der in-
dustriellen Multiplikatoren und Kultur-
konzerne.

Chancengleichheit wird damit zum Ge-
genteil von Gleichmacherei; sie ermog-
licht erst, kulturelle Vielfalt in ihrem
ganzen Reichtum zu entdecken und zu

beleben?).

Der bestehende Kulturverbrauch wird
durch sie in den von uns angestrebten

allgemeinen Kulturgebrauch gewan-
delt.

Solidaritat

Die Kulturgesellschaft 1aBt das Prinzip
der Ausgrenzung fallen — vor allem in
den Bereichen Arbeit und Bildung —
und ersetzt es durch das verpflichtende
BewuBtsein, daB dem einzelnen nur in
der fir ihn offenen und hilfreichen Ge-
meinschaft ein sinnvolles Leben frei-
steht. Derart 1aBt solidarisches Verhal-

ten wieder Lebenssinn zu, den das Kon-
kurrenz- und Ausgrenzungsprinzip ver-
nichtet hat3).

Weil die Kulturgesellschaft insgesamt
ein hoheres MaB an individueller und
gemeinschaftlicher Verantwortung fiir
jegliche Planungen und Handlungen
beansprucht, ist Solidaritat in ihr mehr
als eine moralische Forderung: Sie ist
ein Bauelement dieser Gesellschaft.

Denn nur in der Mitverantwortung fiir-
einander ist eine Kultur denkbar, die an
die Stelle der Konkurrenz den produkti-
ven Konflikt setzt4).

Avufkldarung

Die Kulturgesellschaft wandelt das
Recht auf Aufklarung als geistiger
Durchdringung unserer Existenz in ein
allgemeines Lebensbediirfnis?).

Der Aufklarungsbegriff der Kulturge-
sellschaft wird seine herkdmmliche Be-
deutung Ubersteigen: Zum einen wird er
emotionale und irrationale Bereiche
des Menschen nicht verdrangen; zum
anderen wird er die Grenzen rationaler
Erkenntnis und des tatséchlich Machba-
ren mit enthalten.

Die Kulturgesellschaft wird den verlo-
ren gegangenen Begriff der Demut neu
definieren als Teil rationaler Freiheit.

Die sich selbst gegeniber kritische Auf-
klarung muB den Gberkommenen Ge-
gensatz zwischen Natur und Mensch
durch eine neve Wechselbeziehung ab-
I6sen, die wir als +Okologische Kultur”
bezeichnen. In ihr sind naturwissen-
schaftliche Forschung und die daraus
hervorgehenden Techniken nicht langer
Mittel der Naturiberwindung.

Wir fordern eine neue Einbindung der
Forschung und ihrer Anwendung in die
sittliche Verantwortung gegenuber dem
Menschen und seiner natirlichen Um-
welt. Hier wird der Begriff ,Fortschritt”
neu zu bestimmen sein unter der Abwd-
gung, ob er langfristig dem Ziel der
Selbstbestimmung auch kunftiger Gene-
rationen dient oder nur der kurzfristigen
Selbstverwirklichung und Vorteilsnahme
einzelner Gruppen.

Die Kulturgesellschaft zielt auf eine
neve Durchschaubarkeit der Produk-
tions- und Machtverhdltnissed). Sie &ff-
net Geschichte als Lernfeld fir alle.
Aufklarung ist in ihr nicht allein ein Mit-
tel zum Fortschritt, sondern eine zentra-

le Kraft, die den Bestand dieser Ge-
sellschaft zu sichern hilft,

Humane
Selbstbestimmung

Die Kulturgesellschaft versteht Kultur
als den entscheidenden VorstoB zur

1) Wir sehen derzeit, daB soziale Gerechtigkeit
und politische Entscheidungsfreiheit fir sich noch
nicht die Fesselung von Kreativitét und die Be-
schadigung von Sittlichkeit verhindern. Es bedarf
also eines weiteren Entwicklungsschrittes, der
die Phantasie des Menschen fiir eine verantwort-
liche Gestaltung seiner Welt und fiir ein héheres
MaB an sittlichem BewuBtsein belebt.

2) Da in der Kulturgesellschaft nicht Eliten Kul-
turgiter herstellen, die von Mehrheiten konsu-
miert werden, muB3 unsere Politik auch das Sy-
stem der Kulturforderung, Ausbildung und Fort-
bildung am Begriff der Chancengleichheit mes-
sen. Zu ihr gehort die Demokratisierung des ge-
samten Bereichs der Medien. Das bestehende
offentlich-rechtliche System des Rundfunks muf3
qualitativ erweitert und — wie auch die privaten
Medien — von staatlichen Einflissen sowie par-
teilichen Interessen befreit und durch Mitbestim-
mung innerhalb der Produktionsstatten davor
geschitzt werden, lediglich Gruppeninteressen
zu dienen.

3) Neben den traditionellen Antworten, die Re-
ligion und Metaphysik auf die Frage nach dem
Lebenssinn bereithalten, findet die Kulturgesell-
schaft durch Solidaritét wieder Antworten in der
realen Welt. Sie verlaBt aber die materialisti-
sche Heilsvorstellung der Wohlstandsgesell-
schaft insoweit, als sie der Erfahrung des Men-
schen mit sich selbst, der Begegnung mit dem an-
deren und mit der Natur neven Wert beimiBt:
Mitmenschlichkeit und Selbstbestimmung stehen
in ihr als Mdglichkeiten offen, wo die Frage
nach dem Sinn der Existenz gestellt wird.

4) Der produktive Konflikt in geistiger, sittlicher
und asthetischer Hinsicht ist der eigentliche Mo-
tor der Kulturgesellschaft. Hierfir muB eine Kul-
tur des Streitens erfunden und zugelassen wer-
den, zu der wesentlich die Kultivierung der poli-
tischen Auseinandersetzung gehért,

5) Dieser Wandel von Aufklarung in einen all-
seits als unverzichtbar empfundenen Bedarf ist
eine der wichtigsten Zukunftsaufgaben in der Er-
ziehung. Ermutigung zur Zivilcourage und ihre
offentliche Belobigung sind hierfir ebenso not-
wendig wie die Dezentralisierung und Demokra-
tisierung aller Bereiche des Informationsaustau-
sches. Die Kulturgesellschaft wird die fortentwik-
kelten Kommunikationstechniken — vor allem im
Bereich der reproduzierbaren Information —
daran zu bewerten haben, ob sie allen zur Er-
weiterung ihres Erfahrungshorizontes offenste-
hen und ob ihre Durchschaubarkeit durch offent-
liche Kontrolle gewéhrleistet ist.

6) Um das Prinzip der Aufklérung vom Besitzan-
spruch der Bildungsprivilegierten zu befreien,
werden wir scharfer als bisher dafiir Sorge tra-
gen, daB die verdeckten und offenen Bereiche
der Zensur offentlich erkannt und verschlossen
werden. Zensur ist wesentlich ein Instrument zur
Verhinderung der Gleichheit von Information.
Darum verzichtet die Kulturgesellschaft auf die-
ses Instrument. Die Grenzen der Informations-
freiheit kénnen lediglich durch Solidaritat be-
stimmt sein.



selbstbestimmten Existenz des Men-
schen.

Dabei sieht sie sowohl Chancen als
auch Grenzen durch die Gebote von
Gleichheit, Solidaritat und Aufklarung
gekennzeichnet.

Die derzeit vielfach bestehenden Wi-
derspriche zwischen Selbstbestimmung
und Selbstverwirklichung werden in der
Kulturgesellschaft weitgehend aufgeho-
ben. Die angestrebte neue Autonomie
des Menschen ist die Utopie, in welcher
der Gegensatz zwischen den Interessen
des einzelnen und denen der Gesell-
schaft unautoritar gelost ist.

Dieser Utopie ist die politische Kultur
des Friedens verpflichtet; das heiBt, sie
kommt ohne solche Autonomie nicht aus.

Um die Wirklichkeit der Utopie anzu-
nahern, sind politische Strukturen zu
schaffen, die vorrangig Raum fir Kultur
enthalten mussen — sowohl in deren
umfassendem Sinn als Summe aller ge-
formter LebensauBerungen des Men-
schen, als auch im engeren Sinn als
Kunst?).

Kunst ist der personlichste Ausdruck
menschlichen Strebens nach Autonomie;
sie ist notwendig radikal. Wir verwei-
gern darum die Anwendung der Ausge-
wogenheitsforderung auf die Kunst und
widersetzen uns jeglichem Versuch, die
Asthetik jedweder Kunstgattung als so-
zial nutzlich oder schadlich, staatstra-
gend oder staatsgefahrdend einzutei-
len®).

Wir sehen die aller Kunst zugehorende
Kritik an gesellschaftlichen Zustanden
als fir die Gegenwart vorteilhaft und
fur den Fortschritt zur Kulturgesellschaft
unerlaBlich an.

Kultur-Internationale

Die Kulturgesellschaft wendet die
Grundforderungen nach Solidaritat und
Chancengleichheit auch auf die Begeg-

nung unserer Kultur mit den Kulturen an-
derer Volker und Staaten an.

Wie sie im eigenen Raum die Aufkla-
rung nicht privilegierten Gruppen uber-
laBt, wird sie nationale Grenzen nicht
gelten lassen, wo internationaler Aus-
tausch neve Grundlagen fir die friedli-
che Koexistenz der Kulturen bereiten
kann?).

Die Kulturgesellschaft gilt uns als natio-
naler Entwurf fir eine Kultur-Internatio-
nale, die unterschiedliche Gesell-
schaftsmodelle enthalt. Auch die Kultur-
Internationale kommt ohne die Utopie
der humanen Selbstbestimmung nicht
aus; solche Selbstbestimmung ist im
Rahmen nationaler Kulturen nicht zu ge-
wahrleisten, solange sie lediglich durch
Vorteile auf Kosten anderer Volker er-
langt wird. Das heiBt: Die Kulturgesell-
schaft beendet aktiv und zundchst ein-
seitig den kulturellen Kolonialismus und
setzt sich gegen ihn zur Wehr.

Die Kultur-Internationale 6st die Mo-
delle der militarischen und wirtschaftli-
chen Konflikt- und Krisen-Steuerung ab
und ersetzt sie durch eine ideologie-
Ubergreifende  Kommunikation, die
weltweit neue Freundbilder ermoglicht.

Sie braucht darum wesentlich Neugier
auf das jeweils Fremde und Zuneigung
zum Unbekannten.

Sie erhebt die kulturelle Vielfalt zur ei-
gentlichen Begegnungs-Ebene der Vol-
ker. '

Die Kultur-Internationale ist unser Ge-
gen-Entwurf zur provinziellen Mutlosig-
keit des Konservatismus und zu dessen
Vorstellung von multinationaler Kultur-
steuerung durch Machtkonzentration.

Das Ziel

Die Vision der Kulturgesellschaft setzen
wir unserem jetzigen, duBBerst bedroh-
ten Dasein als Hoffnung voran.

Wer das Risiko Zukunft nicht eingeht,
wird uns auf diesem Weg nicht beglei-
ten wollen. Wer aber erkennt, daB die
Sozialdemokratie in den langen Kamp-
fen ihrer Geschichte jene Entwurfe poli-
tischer Freiheit und sozialer Gerechtig-
keit verwirklicht hat, die zur Zeit ihrer
Entstehung als idealistisch, lebensfremd
und zersetzend verschrien waren, wird
uns aktiv auf dem dritten Weg beglei-
ten — mit den Tugenden, die Sozialde-
mokraten sich seit jeher selbst abver-
langt haben: Revolutionares Denken
und evolutionare Geduld, radikale
Menschenliebe und praktizierte Zivil-
courage sind notig, um unserem ge-
meinsamen Ziel naher zu kommen —
der politischen Kultur des Friedens. -

Gert Heidenreich

7) Begunstigende Rahmenbedingung ist die so-
ziale Sicherheit der Kunstproduzenten. Durch sie
konnen Chancengleichheit und die moglichst un-
gehinderte Entfaltung von Phantasie gewdahrlei-
stet werden.

Ebenso wie die moderne Demokratie Gerechtig-
keit ermoglicht, indem sie weitgehend Rechtssi-
cherheit bietet, kann sie die Kunste nur freiset-
zen, indem sie deren Abhangigkeit von materiel-
ler Existenzsicherung weitgehend abschafft.

8) Das Verhaltnis von Staat und Kultur muB be-
reits auf dem Weg zur Kulturgesellschaft neu
diskutiert und bestimmt werden. Bedeutend sind
hier die Fragen nach der Selbstandigkeit der
Kultur auch und gerade gegeniber den politi-
schen Parteien und wirtschaftlich einfluBreichen
Gruppen, nach den Grenzen der staatlichen Or-
ganisationsmoglichkeiten fir Kultur und nach der
Methode, mit der sich der Vorrang der Kultur in
der Finanzplanung durchsetzen |aBt.

Wir wollen diese Fragen frihzeitig in die offent-
liche Diskussion tragen — zum einen, weil sie zu
erdrtern bereits hei3t, Schritte auf dem Weg zur
Kulturgesellschaft zu unternehmen; zum anderen,
weil an diesen Fragen sich die Interessenlage
unserer politischen Gegner klart.

9) Hierbei ist nicht eine Weltkultur unser Ziel, in
der sich die nationalen Eigenheiten der Volker
vermischen und gegenseitig nivellieren.
Gleichheit meint auch fir die Kultur-Internatio-
nale nicht, daB kultureller Fortschritt zu allge-
mein dhnlichen oder gar gleichen Ergebnissen
fuhrt, sondern daB ihm moglichst Gberall gleich
gunstige Bedingungen zugrunde liegen sollen.
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